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0z ABSTRACT

Bu calismanin amaci okul ydneticileri igin yonetici
yeterlikleri diizeylerini degerlendirmeye yonelik bir
olcek  gelistirmektir. Olcek  gelistirme ilkeleri
dogrultusunda literatiir tarama, madde havuzu
olusturma, uzman goriisii alma ve o6lgek formu
olusturma asamalar1 takip edilmistir. Okul
yoneticilerinin yoneticilik goérevlerini yiiriitiirken
sahip olmasi gereken yeterlikler konusunda literatiir
taramasi yapilmistir. Okul yoneticileri icin Katz'in
(1978) etkili yoneticilikte tli¢ temel yeterlik alan1 olan
teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal
yeterlikler ile giniimiizde yasanan degisimlerle sahip
olmas1 gereken teknolojik yeterlikleri de kapsayan
dort yeterlik alani belirlenmistir. Bu dort boyuta gore
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzundan alan uzmanlarinin incelemeleri ve 50
okul ydneticisinin goriisleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler sonucunda 65 maddelik taslak 6l¢cek
formu hazirlanmistir. Taslak 6lgek formu, 2015-2016
egitim Ogretim yilinda okul yoneticisi olarak gorev
yapan 256 katilimciya uygulanarak elde edilen veriler
analiz edilmistir. Madde analizleri, agimlayic1 faktor
analizi (AFA) ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Olgegin; KMO (Kaiser- Meyer- Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0.914, Bartlett Testi
5,315ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0, 970
olarak bulunmustur. Calisma sonucunda okul
yoneticilerinin yeterliklerini degerlendirmede
kullanilmak {izere, belirtilen dort boyutta 50
maddeden olusan, gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek olarak
“Okul Yoneticisinin Yeterlikleri Olgegi” gelistirilmistir.

The aim of this study is to develop a scale for evaluating
the level of the admininstrative competencies of school
administrators. In accordance with the principles of scale
development, literature review, substance pooling, taking
expert opinion and creating scale form were followed. A
literature review has been done on the competencies that
school administrators should have in conducting their
management duties. Four competence areas covering
Katz’s (1978) four competency areas, including technical
competencies, human competencies and conceptual
competencies, which are the three main competency
areas of effective management, and technological
competencies that should be met with the changes that
are experienced today, have been determined for school
administrators. An item pool was created according to
these four dimensions. From the created item pool, a draft
scale form was prepared as a result of the feedbacks of
the experts and the evaluations of 50 school
administrators. The data were analyzed by applying the
draft scale form to the 256 participants who served as
school administrators in the 2015-2016 academic year.
Item analyzes, exploratory factor analysis (EFA) and
reliability analyzes were performed. The assessment of
the scale, KMO (Kaiser- Meyer- Olkin Measure of
Sampling Adequacy) as 0.914, Bartlett Test as 5,315and
Cronbach Alpha value as 0.970 were founded. As a result
of the study, School Manager's Proficiency Scale was
developed as a valid and reliable scale consisting of 50
items in four dimensions.
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Okul Yoneticisinin Yeterlikleri Olcegi Gelistirme Caligmasi

1. GIRiS

Okul yoneticileri yoneticilik gorevlerini okullarinda yeterli bir sekilde yuriitmelidirler. Giiniimiizde
bilim ve teknolojinin gelismesiyle egitim alaninda hizli bir degisim yasanmaktadir. Ayrica sehirlesme,
kiiresellesme, modernlesme, teknolojik gelismeler, niifus artisi, geleneksel toplumdan uzaklasma,
egitime yonelik talebin artmasi gibi etmenler egitim yoneticilerinin geleneksel anlamda ifade edilen
yonetim becerilerine yenilerini ekleme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Arslanargun ve Bozkurt,
2012:350).0kul yoneticileri de bu dogrultuda birgok yeterliklere sahip olmaldir. Yeterlik, bireyden
beklenen rolleri oynama giiciidiir (Acikalin,1998: 69). Yeterli olmak, belli islemleri karsilayabilecek
gerekli bilgi veya beceri ya da hem bilgi, hem de beceri sahibi bulunmaktir (Bursalioglu,1981:5)0kul
yoneticilerinin yeterliklerini ¢esitli yonleri ile arastiran ¢alismalar vardir.

Bursalioglu (1981) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin gostermesi gereken yeterlikleri on sekiz
“yeterlik alaninda” toplamistir. Bunlardan besi (karar, planlama, érgiitleme, iletisim, esgiidiimleme)
yonetim siireclerini, Gicii (yetki - sorumluluk, liderlik, okulda olumlu hava yaratmak) yonetici
davranisini, on tanesi (egitsel kollar, 6grenci rehberlik isleri, disiplin, personel hizmetleri, okul cevre
iliskileri, arastirma gelistirme, okul isletmeciligi, yardim hizmetleri saglama, bina tesis demirbas,
egitim 6gretim) okul yoneticiliginin gorevlerini - islerini karsilamaktadir. Miidiiriin kendisi, astlar ve
tistleri tarafindan degerlendirilen bu yeterliklerin gosterilmesi gereken diizey ve gosterdigi diizeye
iliskin gruplar arasinda fikir birligi bulunamamistir. Bursalioglu bu arastirmasinda ayrica okul
yoneticilerinin gelistirilme alanlarini teknik, insancil ve orgiitsel olmak iizere ii¢ kiimede toplamistur.
Buna karsilik Basaran (1992:113) okul yoneticilerinin yeterliklerini ve kendilerini gelistirmesi
slirecinde, yap1 kurma ve yenilestirme, yonetim islevleri ve yonetim stireci olarak ti¢ yeterlik konusu
belirlemistir. Ayrica bu alanlarin her birinin ayr1 ayr1 agimlanmasi gereken kapsamli konular oldugunu
da belirtmistir. Basar (1993:6) tarafindan yapilan ¢alismada yonetici yeterlikleri teknik, insancil ve
karar yeterlikleri olarak ii¢ tiire ayrilmistir.

Katz (1978) etkili yoneticilik yeterliklerini teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal
yeterlikler olarak ii¢ temel yeterlik alanina dayandirmistir. Bu siniflandirma egitim yo6netimi
¢alismalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun sebebi bu yeterliklerin kapsadiklar: bilgiler
ve beceriler bakimindan kolay ve giivenilir bicimde belirlenebilmesidir (Bursalioglu,1981:5). Katz'a
gore teknik olarak yonlendirilmis seviyedeki roller, biitge konusunda, satin almada, muhasebede,
binalarin bakiminda ve isletilmesinde, ulastirma ve tasimada ve yiyecek servislerinin saglanmasinda
okul isletmesinin yoéneticisinin yetenekleri sinirlar1 igine diismektedir yetenekler alaninda,
profesyonel olmus biri olarak algilanmaktadir. Bu seviyede yonetici, bireysel ve grupsal onerilerin ve
kararlarin uygulayicisi durumundadir (Arslan,2002:89).0kul isletmesi roliiniin olgunlasmasinin en
ylksek seviyesi Katz (1978) tarafindan 'kavramsal yetenekler' olarak tanimlanmistir. Bu rolii yerine
getirmede en etkin nitelikler; planlama, politika gelistirme ve yiiriirliige koymadir. Planlamanin geregi,
politika gelistirmenin ve yirirlige koymanin 6n kosuludur. Varilmasi diisiiniilen politik amaglar
olmaksizin, planlama bos bir kavramdir. Boyle sorumluluklar, iyi gelistirilmis kavramsal becerileri
acikca talep ettirmektedir (Arslan, 2002:89).Insancil yeterlikler ise, yoneticinin gerek bire bir, gerek
grup olarak insanlarla ¢alisabilme yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve
baskalarina iliskin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Téremen ve Kolay (2003) bu ti¢lii siniflamay1 daha
ayrintili irdelemigtir:

Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, 6gretim yontem ve teknikleri, siiregleri ve islemleri konusunda
uzmanhgi gerektirir. Kisinin ¢alisma alanina gére, somut olarak yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagh
etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve beceridir(Basar,1993: 66). Yoneticinin muhasebe, insaat,
finansman gibi alanlardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir (A¢ikgdz,1994). Yoneticinin oOrgltiin
yapisi, politikalar ve programlar lizerindeki etkisi de teknik yeterlilikler icinde sayilabilir (Sergiovanni
ve Starratt,1988) Teknik yeterlikler, yontemleri, siirecleri, prosediirleri ve teknikleri olan belirli bir
alanda yeterlik anlami verir (Bursalioglu,1991:669-697).

Insancil yeterlikler: insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da
kabul edilebilir. Etkili calisma ve ortak caba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki varsayim, inan¢ ve
tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarini goérebilme, bireysel farkliliklar1 gézetme insan
iliskilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmelidir (Basar,1993: 68). Bu yeterlik yoneticinin is gorenleri
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gidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme
hakkinda bilgi sahibi olmasim gerektirir (Acikgdz,1994). insansal yeterlikler yoneticiye, grubun bir
liyesi olarak etkili bicimde calisma ve bu yolla lidere bulundugu grup icinde is birligi kurabilme
yetenegi saglamaktadir (Bursalioglu,1991:669-697).

Kavramsal yeterlikler: Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi icerisinde ve
evrensel oOlcller icerisinde gorebilme; okulu biitiinleyen tiim pargalar1 karsilikli etkilesim icerisinde
gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastig1 6rgiin
egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile degerlendirebilme yetenegidir
(Acikg6z,1994). Bu yetenek basta yonetim kurami, orgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi olmak
lizere egitim alanina kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarinin bilgi birikimine sahip
olmay gerektirir (Kayike1,2001:150).

Buna gore yoneticilife se¢cme islemi yapilirken yoOneticinin tasimasi gereken becerileri insansal,
kavramsal ve teknik beceri olarak bu ii¢ alanda atanacagi diizeye gore belli oranlarda becerilere sahip
olup olmadigina bakilmasi gerektigini belirtmektedir (Sarpkaya,1997). Giiniimiizde yasanan
degisimlerle Katz'in li¢ yeterlik alaninin yaninda okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklere de sahip
olmasi gerekmektedir. Clinkii teknolojinin kullanimi y6netim icin giinden giine 6nem kazanmaktadir.
Bu teknolojik yeterlilikler daha c¢ok elektronik veri yonetimiyle ilgilidir. Yonetimin 6grencilerle,
velilerle, 6gretmenlerle siirekli iletisim icinde olmasi, eksiklikleri gozetmesi, sozlesmeleri ve
sigortalar1 takip edebilmesi ve okulu etkili bir bicimde yiiriitebilmesi icin teknolojik acidan yeterli
olmasi beklenmektedir (Arslan,2013:105).

Etkili bir yonetim ile okullarin basarisini saglamak i¢in okul yoneticileri bu dért alanda da yeterliklere
sahip olmalidir (Seving,2017).  Okul yoneticilerinin bu yeterliklere sahip olma diizeyleri
arastirilmalidir. Bu yeterliklere sahip bir sekilde yoneticiligi siirdiirebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin
yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin yeterliklerini
degerlendirmede kullanilan 6l¢cekler bulmak miimkiindiir, ancak bu doért alanda degerlendiren bir
Olgege literatiirde rastlanmamaistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Okul yoneticilerinin yeterlikleri teknik yeterlikler, insancil yeterlikler, kavramsal yeterlikler ve
teknolojik yeterlikler olarak doért alaninda boyutlandirilmistir. Okul yo6neticilerinin bu dért yeterlik
alaninda pratik olarak degerlendirmesinde kullanilabilecek bir olcege ihtiyac duyulmaktadir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerini degerlendirmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

3.YONTEM

Arastirmada Okul Yoneticisinin Yeterlikleri Olgegi gelistirilmigtir. Olgcek gelistirme agamalar ile
Olcegin pilot uygulamasi islemleri belirtilmistir.

3.1. Olgek Gelistirme Asamalari

Olgek gelistirme asamalar olarak; literatiir taramasi, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma ve
gelistirilen 6lcek formu basamaklan belirtilmigtir. Olgek gelistirmedeki asamalar (Acar Giivendir ve
Ozer Ozkan, 2015) dogrultusunda hareket edilmistir. Bu calismadaki olcek gelistirme asamalar
uyulmasi gereken temel ilkelere (Karako¢ ve Dénmez,2014) gore siralanmistir.

3.1.1. Literatiir Taramasi

Yeni bir olgek calismasi yapilacaksa ilk adim, konuyla ilgili literatlir taramasi1 yapmaktir (Karakog ve
Donmez, 2014:41). Literatiir incelendiginde yoneticilerin yeterliklerini tek tek ve ayrintili olarak
inceleyen bir cok o6lcek kullanildigi goriilmiistiir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin yeterlikleri
Katz'in yonetici yeterlikleri kurami dogrultusunda yonetici yeterliklerinin degerlendirilmesi temel
alinmistir. Bu nedenle Katz'in yeterlikler taksonomisi dogrultusunda olusturulmus olgekler
incelenmistir. ilk olarak Aksiit'iin (1977) arastirmasinda “Egitim Y®neticisinin Yeterlik Anketi”
incelenmistir. Olgegin boyutlandirilmasinin Katz'in yeterlikleri dogrultusunda olmamasindan dolay
bu 6l¢cegin arastirmada kullanilmasi uygun goriilmemistir. Emre’nin (2006) arastirmasinda kullanilan
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Olcekteki maddeler her ne kadar Katz'in yeterlikleri boyutlarinda gruplandirilmis olsalar da bu
maddelerin Katz'in yeterlik boyutlarini tam olarak karsilamadigina kannat getirilmistir. Bu nedenle
arastirmada bu olcek de kullanilmamistir. Yonetici yeterlikleri Katz'in yeterlikler kurami
dogrultusunda yabanci literatiirde arastirildiginda arastirma konusuna uygun ve Katz'in yeterlikleri
dogrultusunda hazirlanarak kullanilmis olan Warren'in (1980) arastirmasinda kullandig1 odlgegi
bulunmustur. Warren'in aktardigina gore Herbert Foelber (1976) tarafindan gelistirilen Liderlik
Yeterlilikler Olgegi, calismaya katilan miidiirleri, devlet okulu miidiirleri ve beseri hizmet
uzmanlarinin insancil, teknik ve kavramsal yeterliklerini algilama diizeylerini belirlemek icin
secilmistir. Warren'in arastirmasinda kullandigi o6l¢egin bu arastirmada da kullanilabilecegi
diistintilmiistir. Ancak o6lcekte teknolojik yeterlikler boyutu yoktur. Bu nedenle tek basina bu 6lgegin
de kullanilmasinin uygun olmadigina karar verilmistir.

Arastirmada yeterlik alanlar1 olarak kavramsal yeterlikler alani, teknik yeterlikler alani, insancil
yeterlikler alanm1 ve teknolojik yeterlikler alani olarak dort yeterlik alam1 benimsenmistir. Bu dort
yeterlik alanini bir arada inceleyen herhangi bir 6lcege literatlirde rastlanmamistir. Bu dogrultuda
okul yoneticilerinin yeterliklerini degerlendirmede kullanilmak tiizere o6lgek gelistirme slirecine
girilmistir.

3.1.2. Madde Havuzu Olusturma

Madde olusturmada Katz'in (1978) yeterlik alanlari icin Uslu (2013) ve Warren’in (1980) yuriittiigii
calismalar incelenmistir. Konusu okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin egitim yonetimi alanindaki
akademisyenlerin goriislerinin belirlenmesi olan Uslu'nun (2013) arastirmasinda okul yoneticilerinin
sahip olmasi1 gerektigi diisiiniilen yeterlikleri teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler bashklarinda
degerlendirmistir. Warren (1980) ise ¢alisgmasinda Mott Universiteler Arasi Egitim Programinda
devlet okulu miidiirleri tarafindan ihtiyac hissedilen, bir dizi insancil, teknik ve kavramsal becerilerin
kategorize edilerek kullanildigini belirtmis ve yeterlik boyutlar1 dogrultusunda maddelendirilen bu
ifadeleri sunmustur. Teknolojik yeterlikler alaninin maddeleri ISTE (International Society for
Technology in Education) (2013) tarafindan gelistirilen ve Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari -
NETS (National Educational Technology Standart) olarak tanimlanan standartlarin NETS-A alanindaki
“yoneticiler” i¢in olan standartlar1 dogrultusunda olusturulmustur.

Alanyazin taramalarindan sonra 6lgek i¢in dort yeterlik alanini iceren 77 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzuarastirmaci ve tez danismani tarafindan incelenmis ve
degerlendirilmistir. Sonrasinda bazi maddeler kaldirilmis baz1 maddelerdeki ifadeler degistirilmis ve
57 maddelik bir 6l¢ek haline getirilmistir.

3.1.3. Uzman Gériisii Alma

Olgegin kapsam gecerligini olusturmak amaciyla alan uzmani yedi égretim iiyesinden uzman goriisii
alinmistir. Uzman goriisiiniin alinmasi ile es zamanh olarak arastirmacinin ¢alistign Corlu/Tekirdag
ilcesinde gorev yapan 50 okul yoneticisinden, 57 maddelik 6l¢egi incelemeleri ve ayni zamanda 6lgek
formatinda maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, biri okul yoneticiligi yapmis iki Tiirk Dili
ve Edebiyati 6gretmeni anlam ve ifade olarak oOlgegi incelemislerdir. 50 okul yoneticisinin 6lgek
uygulamalar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda o6lcekte sadece teknolojik
yeterlikler boyutunun belirgin oldugu, diger li¢ boyutun netlesmedigi gérilmiistiir. Bunun sebebi
Katz'in yeterlik kurami dogrultusunda kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler boyutlar
dogrultusunda genel agiklamalar yapilmis ¢alismalar oldugu maddeler halinde yeterlik ifadelerini
boyutlandirma isleminin yapilmamis olmasidir. Bu durum iizerine 57 maddelik 6lgekten binisik faktor
ozelligi tasiyan maddeler c¢ikarilmis ve kapsam gecerliligini saglayacagi disiiniilen Warren'in
kullandig1 6l¢cegin maddelerinden bazilar1 eklenmistir.

Warren calismasinda Katz’'in boyutlar1 dogrultusunda maddlerin boyutlandirma ¢alismasi yapmistir.
Waren'in ¢alismasinda kullanilan maddeler 6lgekte kullanilmak tizere tekrar incelenmistir. Warren’in
kullandig1 6lgekten alinan maddeler icin yabana bir dilde (ingilizce) kullanilan 6l¢eklerin arastirmada
kullanilan dile (Tiirkce) cevrilmesinde yiiriitillen siirecler uygulanmigtir. Oncelikle tiim 6lgek
maddeleri arastirmac tarafindan ingilizceden Tiirkce'ye cevrilmistir. Olcek ayn1 zamanda iki Ingiliz
Dili Edebiyati mezunu uzmana da cevirtilmistir. U¢ ceviri birlikte danisman esiliginde arastirmac
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tarafindan Tiirkiye’deki kullanim ve algillamaya uygun olacak sekilde yeni madde formlarina
dontstirilmistiir.

Bu islemlerden sonra kapsam gecerligini tamamlayacagim1 diisiiniilen maddeler o6lcek formuna
eklenmistir. Eklenen maddeler ile dlgekteki madde sayisi 75’e yilikselmistir. Tekrar diizenlenen 6lgek
bu hali ile alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Alt1 alan uzmani 6gretim tyesinin, iki Tiirk Dili
Edebiyati uzmaninin ve onbes yil yoneticilik deneyimi olan iki okul yoneticisinin incelemelerinden
sonra Olcekten 10 madde cikarilmistir ve 6lcek pilot uygulama 6ncesinde kavramsal yeterlikler, teknik
yeterlikler, insancil yeterlikler ve teknolojik yeterlikler olarak dort boyutta 65 maddelik son haline
getirilmistir.

3.1.4. Olcek Formu

Olcek iki béliimden olusturulmustur. Birinci bolimde demografik 6zellikleri dogrultusunda
degerlendirmelerin yapilmasini saglamak icin katilimcilarin demografik bilgileri sorulmustur.
Degerlendirme yapmak iizere demografik bilgiler olarak katilimcilarin, cinsiyeti, egitim durumu,
mezun olduklar fakiilte tiri, tyelik sayisi, yoneticilik siiresi, yoneticilik gérevi ve gorev yaptiklar: okul
tiirii sorulmugtur. ikinci béliimde ise okul yoneticilerinin gostermesi gereken yonetici yeterliklerinin
listesi belirtilmistir. Bu béliimdeki dlcek maddelerini, gosterebilme diizeylerine gore katilimcilarin
kendilerini degerlendirebilmeleri icin 5°li likert tipi dereceleme sec¢ilmistir. Katilimcilardan belirtilen
yeterlik ifadelerine gére kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Olcek uygulama yénergesinde okul
yoneticilerinin her bir ifadeyi okuldaki gorevlerini yiiriitiirken ne derecede gosterebildigini diisiinerek
degerlendirme yapmalar1 belirtilmistir.

3.2. Pilot Uygulama

Olgek gelistirme diger bir asamasi olarak 6lgegin taslak uygulamasinin yapilmasidir. Pilot uygulama
dedigimiz taslak uygulamasi 6lgegin performansi i¢in énemli goriilmektedir (Karako¢ ve Ddnmez,
2014: 42). Olgegin hedef kitleyi yansitacak bir calisma grubu olacag diisiiniilerek Corlu, Cerkezkoy ve
Ergene ilgelerinde goérev yapan 360 okul yoneticisi ile pilot uygulamasinin yapilmasina karar
verilmistir. Pilot uygulama asamalari olarak verilerin toplanmasi, katiimcilar ve verilerin analizi
verilmistir.

3.2.1.Verilerin Toplanmasi

Olcek ile okul yoneticilerinin entelektiiel liderlik yetkinlikleri degerlendirileceginden arastirmaya
katilmasi istenen hedef kitle okul yoneticileridir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinden verilerin
toplanmas1 amaciyla arastirma sahasi olarak arastirmacinin gorev yaptigi Tekirdag ili ve ulasim
kolaylig1 olmasi acisindan Corlu, Cerkezkdy ve Ergene ilceleri secilmistir. Olgegin pilot uygulamasi icin
Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi yazisma yoluyla izin alinmistir.

Tekirdag i1 Milli Egitim Midiirliigiinden alinan izin igeriginde 6l¢cegin uygulama asamasinin ilge Milli
Egitim Miidiirliikkleri aracihgi ile yapilmasi uygun goriilmiistiir. Olcegin iki maddesindeki baz
kelimelerin cikarilmasi kararlastirilmistir. Ayrica katilimci bilgilerinin gizliligi ilkesine uymadigi,
yoneticilik gorev ve okul tiriiniin belirtilmesiyle kimliklerin ortaya cikabilecegi diisiincesiyle ve
katilimcilarin degerlendirmelerini gergek¢i olarak sunmayabilecegi endisesiyle bu iki demografik
ozellik birinci boliimden ¢ikarilmistir.

Arastirma izni ve cogaltilan 6lgekler ile uygulama yapilacak olan Ilcelerin ilce Milli Egitim
Miidiirliiklerine gidilmistir. Ilce Milli Egitim Miudiirliiklerinde ilgili birimde gorevli personel ile
tanisilmistir ve uygulama anlatilmistir. Goriisme sonrasinda hazirlanan élgekler ilge Milli Egitim
Midirligi binasinda bulunan okullarin gelen-giden evrak kutularina arastirmaci tarafindan
birakilmistir. Ayrica Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin okullar ile kendi aralarinda kullandiklar1 mesaj
sistemi tizerinden de arastirma izin yazisi 6l¢ek formlari online olarak gonderilmistir. Bu mesaj ile
ayrica okul yéneticilerinin on bes giin icerisinde olcekleri doldurmalar1 ve ilce Milli Egitim
Midirliklerindeki ilgili birime geri iletmeleri istenmistir. Okul yoneticilerinin doldurduklar1 6lgekler
2-3 hafta igerisinde Ilce Milli Egitim Midiirliikleri aracihfiyla toplanarak arastirmaciya teslim
edilmigtir.
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3.2.2. Katilimcilar

Olcek verilerinin analiz edilebilmesi icin gerekli goézlem sayisi belirlenmek istenmistir. Gézlem
sayisinin alt siir1 lizerinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 6lgek formundaki 30 madde
sayisl1 ele alinmistir. Yurdagil'iin (2005) Gorsuch’dan aktardigina gére minimum oranin 1:5 olmasi
gerektigini belirtmistir. 65 maddelik 6l¢ek i¢cin 1:5 oram ile 325 gozlem sayisina ulasilmasi yeterli
gorilmustiir. Alt sinir olarak belirlenen 150 g6zleme ulasilmak i¢in hedef grup biiyiikliigi 300 ve ustu
olarak belirlenmistir. Hedef gurup biiytkligiiniin 100-200 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir
(Yurdagiil,2005). Bu dogrultuda katilimci sayisina ulasilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin yapildigi ¢calisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul yoneticisi olarak gorev
yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Tekirdag ili Corlu, Cerkezkdy ve Ergene ilcelerindeki tim
okullar (anaokuly, ilkokul, ortaokul ve liseler) ve bu okullarin yoneticileri katilimci olarak ulasilmasi
hedeflenmistir. Okul y6neticisi olarak okul midiirii, midiir basyardimcisi ve miidiir yardimcilar ele
alinmistir. Bu ilcelerde gorev yapan ve arastirmada ulasilan okul yoneticisi sayilar1 Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1. Calisma Gurubunda Yer Alan Katilimci Sayilari
il ilge Dagitilan Ulasilan Oran %
Corlu 110 53 49
Tekirdag Cerkezkoy 183 85 47
Ergene 68 32 44
Toplam 361 160 44.32

Tablo1’'de goriildigii tizere bu li¢ ilcede arastirmanin yapildigi dénem itibari ile gérev yapan 361 okul
yoneticisi mevcuttur. Olcekler, arastirmaci tarafindan c¢ogaltilarak flge Milli Egitim Midiirliikleri
aracihg ile katihmailara dagilmustir. Ilge Milli Egitim Midiirliikleri aracihigiyla toplanan élgeklerin 160
tanesi (%44.32) geriye donmiistiir. Olgek uygulamasina en fazla katilim aragtirmacinin gorev yaptigi
Corlu ilgesinden saglanmuistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada “Okul Yoneticisinin Yeterlikleri Olcegi” ile elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
Arastirmada istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda istatistiksel paket programi SPSS
kullanilmistir. Veri analizinde sosyal bilim arastirmacilari tarafindan yaygin olarak kullanilan
(Buyukoztiirk,2011) bu program tercih edilmistir.

Degerlendirmeye tabi tutulan Olgek formlarinin hepsi bir araya getirilerek 6lcek formlaril’den
baslayarak sirayla numaralandirilmistir. Numara sirasiyla oOlgeklerde bulunan veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Okul yoneticileri tarafindan 6lgekler lizerinde yapilan degerlendirmeler nicel
veri analiz programina tek dosya olarak girilmistir.

Olgekteki maddelerin degerlendirilmesinde her madde icin “yok” secenegine 1, “az” segenegine 2,
“orta” secenegine 3, “cok” se¢enegine 4 ve “tam” segenegine 5 puan verilmistir. Likert tipi besli
derecelendirme 0lgegine uygun olarak, elde edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve
yorumlanmasinda; “1.00-1.80” yok, “1.81-2.60” az, 2.61- 3.40” orta, “3.41-4.20” ¢ok ve “4.21 ve 5.00”
arasi tam diizeylerde var olarak temel alinmistir.

Daha sonrasinda yapilan istatistiksel islemler ayri ayri belirtilmistir. Yonetici yeterliklerine ait
ortalamalarin normalliginin uygunlugunda Skewnes-Kurtosis (S-K) degerleri incelenmistir. Olcegin
yapi gecerligini incelemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizine baslamadan
once, verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir. Olcek maddeleri iizerinde giivenirlik
analizleri yapilmistur.

4. BULGULAR

Oncelikle elde edilen veriler dogrultusunda madde analizleri yapilmistir. Olcegin gecerlik
calismalarinda AFA yapilmistir. I¢ tutarhlik giivenirlik belirleme yoéntemleri (Cronbach Alpha)
kullanilmistir.
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4.1. Madde Analizleri

Verilerin analizi 6ncesinde veri seti analizlere hazir hale getirilmek icin birtakim uygulamalara tabi
tutulmustur. Olusturulan veri setleri, kayip veri ve ug¢ nokta agisindan analiz edilmistir. U¢ degerler ve
hatali girilen veriler kontrol edilmis ve bunlar analiz 6ncesinde degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Veri
setinde yer alan degiskenlere iliskin basilik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmistir. 160 katilma i¢in
Skewnes-Kurtosis degerleri +2 araligindadir. Ayrica Normal dagilim testi uygulamasinda Kolmogorov-
Simirnov testi sonucu (sig=,000) anlamlh (sig<0,05) bulunmustur. Yapilan analizler
degerlendirmelerin normal bir dagilimda yayildigini ortaya koymaktadir.

Analiz islemlerine baslamadan o6nce, verilerin faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla KMO ve Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir. Olgekte bulunan 65 maddeye iliskin
KMO degeri 0.883tiir. Bartlett Sphericity testi sonucu (sig=,000)ise anlaml (sig< 0,05) bulunmustur.
KMO’nun 0.60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugu
(Buytkoztiirk, 2011) goriilmistiir.

4.2. Acimlayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen Olcegin pilot uygulamasi icin 4 boyutta olusturulan 65yonetici yeterlik ifadesinin bu
boyutlara goére okul yoneticileri icin dagilip dagilmayacagini gérmek icin AFA gerceklestirilmistir.
Faktor analizi sonucunda degerleri 0,5’ten kiiciik yedi madde 6l¢cekten ¢ikarilmistir. Degerleri 0,5’ten
kiiciik olan 19, 33, 34, 37, 38, 40 ve 48. maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve kalan 56 madde i¢in tekrar
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler anlamli kabul
edilmis ve bu anlamda on ii¢ boyut bulunmustur. Boyut sayisinin indirgenmesi amaciyla varimax dik
dondiirme islemi yapilmis ve bu islem neticesinde on bir boyut belirlenmistir. Bu boyutlarin icinde tek
maddeli olan boyutlara ait 20, 39 ve 53. maddeler 6lgekten cikarilmistir. Olcek yeniden déndiirme
islemine tabi tutulmustur. Dondlirme islemi neticesinde boyut sayis1 10 adet oldugu goriilmiistiir.
Boyut sayilarini azaltmak icin iki maddeden olusan bir boyuta ait 12, 13.ve tek kalan 18.maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Son olarak da boyutlara dahil olan ancak kapsam gecerliligini saglamayan 10 ve
11. maddeler de ¢ikartilinca geriye 50 maddelik bir 6l¢cek belirlenmigtir.

Tekrar yapilan faktor analizi neticesinde KMO degeri .910 ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmistir. Bu
analizler sonucunda 50 maddelik 6lcek, yap1 gegerliligi ve acimlayici faktor sonrasinda basarili bir
sekilde elde edilmistir. Bu boyutlar ve boyutlara ait maddeler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderlik Olcegi Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Olgek Pilot Toplam Faktor Yiikleri
Madde Boyut Uygulama Madde k

No Madde No a ) 1 2 3 4

1 2 ,784 , 790

2 5 ,622 ,788

3 8 ,695 , 771

4 3 ,720 , 762

5 Kavramsal Yeterlik 1 ,704 ,731

6 Alani 7 ,697 , 707

7 6 ,461 ,689

8 14 ,416 ,660

9 9 428 ,649

10 4 ,508 ,641

11 30 ,641 ,811
12 31 ,657 , 791
13 32 ,534 ,689
14 29 ,589 ,686
15 Teknik Yeterlik 25 ,524 ,668
16 Alani 28 ,444 ,668
17 24 ,509 ,595
18 22 ,404 ,542
19 21 ,536 ,527
20 26 ,458 ,525
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21 16 , 754 ,857

22 17 ,670 ,780

23 23 ,618 ,644

24 27 422 ,606

25 15 ,635 ,542

26 35 ,398 ,523

27 50 ,606 ,789

28 41 ,673 ,697

29 49 ,665 ,673

30 51 ,463 ,668

31 42 ,564 ,638

g; insancil Yeterlik g; :i;; :232

24 Alani 46 786 ,826

35 45 ,718 ,797

36 44 ,581 ,693

37 43 ,696 ,786

38 36 ,467 ,783

39 54 619 611

40 57 ,860 ,901
41 56 ,847 ,815
42 58 ,824 ,801
43 59 ,840 ,780
ig Teknolojik Yeterlik 2(5) :g?g :;i;
46 Alan 61 '797 ,660
47 63 717 882
48 64 580 822
49 62 586 /766
50 65 571 686

Tablo 2’de gorildigu Uzere son yapilan AFA analizi sonucunda kuramsal olarak doért boyut
kapsaminda olusturmustur. Olcek 50 maddeden ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek formunda 1-10.
maddeler Kavramsal Yeterlikler boyutunu olusturmaktadir ve maddelerin faktor ytkleri 0,790 ile
0,641arasindadir. 11-26. maddeler ikinci boyut olan Teknik Yeterlikler boyutunu olusturmaktadir. Bu
boyutta yer alan maddelerin faktér yiikleri 0,811 ile 0,523 arasindadir. 27-39. maddeler ise Insancil
Yeterlikler boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor ytikleri 0,826 ile 0,539
arasindadir. Son olarak 40-50. maddeler Teknolojik Yeterlikler boyutundadir ve faktor yiikleri 0.901 -
0.660 arasinda degismektedir. Ayrica bu dort faktore ait diger analizler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticisinin Entelektiiel Liderlik Ol¢egi Analiz Sonuglari

Analizler Toplam Faktor Yiikleri
Madde k. 1 2 3 4

Oz deger katsayis1 3.912 3.222 4953 21.418
Aciklanan varyans (%) 7.823 6.643 9.907 42.862
Toplam aciklanan varyans 69,598
Giivenilirlik katsayis1 (a) ,896 ,920 911 ,950
KMO 914 ,913 913 900 925

BARTLETT 5315E3 695193  1,161E3  981.745  1,492E3

(p=000)  (p=000)  (p=000)  (p=,000)  (p=,000)

Tablo 3’te bu dort faktér toplam varyansin %9,598'ini agikladigi goriilmektedir. Oz degeri 21.418 ile
en yiiksek olan 4. faktoriin agiklanan varyansa katkis1 %42.862’dir. Oz degeri 3,91 olan 1. faktoriin
katkis1 %7.823, 2. faktoriin 3,914 6z degeri ile katkis1 % 7.823 ve 3. faktoriin 6zdegeri 4,953 katkisi ise
% 9.907’dir. 50 madde iizerinden veriler ile faktor analizi tekrar yapilmistir. Bu islemle 6lcegin KMO
degeri .914 ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucunda yapi1 gecerliligi olan 50
maddelik 6lcek basarili bir sekilde elde edilmistir.
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4.3. Giivenilirlik

Okul yoneticisinin entelektiiel liderlik o6lcegin gilivenilirlik analizlerinde i¢ tutarhlik katsayisi
Cronbach’s Alpha («) hesaplamalar yapilmistir. Olcegin Pilot uygulamasi sonrasinda 160 katiimcidan
elde edilen veriler ilizerinden 6lgme aracinin a= 0,937 olarak hesaplanmistir. 50 maddeden olusan
0lcegin, boyutlar1 dogrultusunda da gtivenilirlik analizleri yapilmistir. Kavramsal Yeterlikler ve Teknik
Yeterlikler boyutuna ait giivenirlik katsayis1,913, Insancil Yeterlikler boyutuna ait giivenirlik katsayisi
.900 ve Teknolojik Yeterlikler boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .925tir. Boylece “Okul Yoneticisinin

[ %Y))

Yeterlikleri Olcegi”nin genel olarak oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada okul yoneticilerinin yeterlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmak tizere
Okul Yéneticilerinin Yeterlikleri Olcegi gelistirilme siireci ele alinmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bu o6lcek iki boliim, 50 madde ve yonetici yeterlikleri ifadelerini iceren doért boyuttan
olusmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Olceginin gelistirme asamalar1 Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015)
tarafindan egitimde kullanilan o6lgeklerin gelistirmesini konu alan ¢alismalarin literatiir taramasi
yaparak belirledikleri standartlar dogrultusunda degerlendirmistir. Boylece yapilan 6lcek gelistirme
calismasinin standartlara uygun oldugunu belirtebilir. Bu asamalardan, konu ile ilgili alanyazin tarama
ve alanyazindan yararlanilarak madde havuzu olusturma asamalan titizlikle yapilmigtir. Olgegin
uygulama yonergesi ile élcek iki béliimden olusturulmustur. Olgek icin olusturulan madde havuzu ile
ilgili uzman goriisii alinmistir ve bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hedef gurup disinda
daha kii¢iik bir gruba anlasilirlik agisindan degerlendirilmek {izere daha kiigiik bir gruba (50 kisi ) 6n
deneme ve 160 kisi ile de 6lgegin pilot uygulamasi yapilmistir. Ozellikle 6n denemenin 6lgek madde
sayisini azaltmada ¢ok fazla etkisi olmustur. Hedef grup biiyiikligii 300 ve istii olarak belirlenmistir.
Ancak 160 kisiye ulasilmistir, bu durum madde sayisi esas alinarak belirlendiginde uygun oldugu
gorilmiistiir. Olcek yapr gecerligi belirlemede ise pilot uygulama ile daha fazla sayiya ulasilarak
acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Olgek gelistirme standartlarinda belirtilen dogrulayici faktor analizi, test tekrar giivenilirligi ve iki es
deger yar1 giivenilirligi asamalar1 yapilmamistir. Belirtilen bu asamalarin 6lgegin gecerlik ve
glvenilirlik analizlerinin yapilacagi ayri1 bir calismada yapilmasi saglanabilir. Okul yoneticisinin,
yonetici yeterliklerine sahip olmasi giiniimiiz sartlarinda gerekli olarak gorilmektedir. Gelistirilen
olcek ile okul yoneticilerinin yeterlikler lizerinden degerlendirilmesi ve bu dogrultuda okul
yoneticilerinin yeterliklerini gelistirmesine yardimci olunabilir. Ayrica okul yoneticileri icin okul
yoOneticisi seciminde, atanmasinda, yetistirilmesinde olduk¢a 6nemli bir konudur. Okul y6neticisinin
yeterlikleri ile elde edilen degerlendirmeler dogrultusunda egitim yonetimi alanina katki saglanacagi
diisiintilmektedir.
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