OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK UYGULAMASI
DERSLERININ DEGERLENDIRILMESINDE BULANIK
MANTIK YONTEMININ UYGULANMASI
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Ozet

Hizla gelisen diinya diizeninde, bu diizene uygun basarilt ve nitelikli 6gretmenler
yetistirmek amaciyla verilen egitimlerin sonuglarinin  detayli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum, Ozellikle yetistirilen bireylere ve
onlarin dzelliklerine verilen 6nemi ve 6zeni de gostermektedir. Ayrica, belirlenecek
olan ortak kriterlere gore yapilan hassas degerlendirmeler daha objektif olacak ve
degerlendirmedeki dengesizlikleri de ortadan kaldiracaktir. Ciinkii degerlendirme
kriterleri ne kadar ayrintili ve hassas olursa, degerlendirme sonucu da o denli dogru
ve objektif olur. Ogretmen adaylarinmn, Okul Deneyimi, Topluma Hizmet
Uygulamalart  ve Ogretmenlik Uygulamast  gibi uygulama  derslerinin
degerlendirilmesi genellikle dersten sorumlu 6gretim elemaninin inisiyatifine bagh
olarak degismektedir. Bu calismada, bulanik mantik ydntemiyle “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersinin degerlendirmesi modellenmis olup, bu model diger uygulama
derslerinin degerlendirilmesi i¢in de bir 6rnek olusturmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Uygulamasi, Bulamk Mantik Yéntemi,
Degerlendirme

USING FUZZY LOGIC TECHNIQUE IN EVALUATION OF PRE-
SERVICE TEACHERS TEACHING PRACTICUM

Abstract

In the fast growing world order, we need to evaluate in detail the results of the
education given to the teachers that are trained to be successful and qualified
according to the needs of this order. This situation demonstrates the importance and
care to the individuals that are trained and their characteristics. Moreover,
identifying some common criteria and giving fine-tuned evaluations would be more
objective and would overcome the inequalities in the evaluations. The more
detailed and fine tuned the evaluations are, the more objective and accurate
evaluation results we would obtain. The evaluations of the teacher candidates in the
courses such as School Experience, Community Services and Teaching Practicum
are usually given according to the perceptions of the instructors. In this study, the
evaluation of the Teaching Practicum was modeled with the fuzzy logic method.
This method is quite significant considering the fact that it might be used as a
model for other similar courses as well.
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Giris

Bilimsel bilginin en kiymetli hazine oldugu, bu hazineye sahip iilkelerin
ilerledigi, olmayanlarin ise geri kaldig1 “bilgi cagr” olarak adlandirilan bir ¢agda
yastyoruz. Bu bilgi ¢aginda basarili toplumlar kazandiklar1 bilimsel ivmeyle hizla
ilerliyor ve bilgileri yetmez olunca da yenilerini iiretiyorlar. Bu siire¢ deyim
yerindeyse 151k hiziyla ilerliyor. ihtiya¢ duyulan bilgiyi iiretmek ya da elde etmek,
gelistirmek ve dogru olarak kullanilmasini saglamak egitim-0gretime diisen en
o6nemli sorumluluk olmaktadir.

Bilgi ¢aginda basariya giden yol dogru ve amacina uygun bir egitim-0gretim
saglamaktir. Basarili bir egitim-6gretimin en Onemli pargasi ise Ogretmendir.
Ogretmenlik; mesleki, bilimsel, sosyal, kiiltiire]l ve ekonomik boyutlariyla ele
alinmal1 ve bilisim ¢agi ile tutarli hale getirilmelidir, ¢ilinkii hi¢bir egitim reformu
ve gelisimi, alanin meslek adami olan Ogretmenlerin Onciiliiglinde ve katilimi
olmadan basarili olamamistir (S6nmez, 2005).

Cagimizda bilimsel ve teknolojik gelismeler tiim meslek alanlarini oldugu
gibi 6gretmenlik meslegini de etkilemektedir. Ayrica diger tiim meslek adamlarini
da dgretmenler yetistirmektedir. Ogretmenlik, bireylerin ve toplumun yasam ve
gelisim bigimlerini sekillendiren 6nemli bir meslektir. Bu nedenle egitime anlam
veren ve onu islevsel yapan, etkili ve verimli kilan temel unsurlardan biri de
ogretmendir (Sonmez, 2005).

Bilgi cagmin ihtiya¢ duydugu nitelikli basarili ve bilimsel diisiinme giicline
sahip Ogretmenleri yetistirmek toplumlarin 6nemli hedefi haline gelmektedir.
Ogretmenlerin yetistirilmekte oldugu Egitim Fakiiltelerinde vyiiriitiilen dersler,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin ii¢ ayagini olusturmaktadir. Bu
dersler alan dersleri, meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleridir. Bunlarla birlikte,
Ogretmen adaylarinin egitim programlarinda yer alan uygulama dersleri de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Meslek dersleri arasinda, Ggretmen adaylarma gelecekte
yiiriitecekleri 6gretmenlik mesleginin nasil olacagina 1sik tutan derslerden birisi de
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersidir. Bu ders, dgretmen adaymin alan bilgisi
dersleri ile meslek bilgisi derslerinde edindigi tiim teorik bilgi ve becerilerini bir
okul ortaminda deneyip gelistirebilmeleri ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
ozellikleri kazanabilmeleri i¢in planlanmig bir derstir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde amag, &gretmen adaymin uygulama
yeterliliklerini degerlendirmek ve bu yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in onlara
yardim ve rehberlik etmektir. Bu nedenle yetistirme ve gelistirmeye yonelik
degerlendirme esastir.

Son yillarda bir¢ok alanda oldugu gibi egitimsel degerlendirmelerdeki
problemlerin  ¢6ziimiinde  ve  Ogrenci  akademik  performanslarinin
degerlendirilmesinde, temeli 1965 yilinda Zadeh tarafindan tanimlanan bulanik
kiime teorisine dayanan, bulanik mantik yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem,
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ogrencilerin 6grenme basarilarinin degerlendirilmesi ve egitimsel hedeflerle ilgili
olarak 6grencilerin performans seviyelerinin tespit edilmesine iliskin bir yontemdir.

Bulanik mantik yontemiyle yapilan degerlendirmelerin, birbirinden farkli
gelisimler ve olgular i¢in prensipler saglamadigi ve Ogrencilerin sahip olduklar
bilgi ve becerilerin kazanimlarin1 daha hassas degerlendirmesi agisindan Kaliteli bir
degerlendirme sistemi verdigi sdylenebilir. Bunun i¢in degerlendirmede esas alinan
kriterler planli olarak siirekli bir sekilde gozden gegirilmeli, adil ve biitiin
Ogrencilere yararli olacak bigimde gelistirilmesi saglanmalidir. Ayrica bulanik
kiimeyi temel alan degerlendirme yontemlerinde degerlendirmeye dahil olan
faktorleri dikkatle gdz dniine almak gerekmektedir.

Bu calismada &gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersindeki
performanslarinin bulanik mantik yontemiyle degerlendirilmesi modellenmistir.

E evrensel kiimesindeki A bulanik kiimesi, p, :E —[0]1], A’ nin iiyelik
fonksiyonu ve p,(x)e[01] (yani xe€E elemaninin A kiimesindeki iiyelik
derecesi) olmak {izere,

A={(1a 00, X0} ={ra () ={ua (X)X, +pa(X,) /X, +---+UA(Xn)/Xn}:{ZHA(Xi)/Xi}
olarak gosterilir. (Baykal, Beyan, 2004)

Ogrencilerin bulanik mantik ydntemi ile degerlendirilmesinde literatiirde
pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Chang ve Sun (1993), Chiang
ve Lin (1994), Law (1996), Echauz ve Vachtsevanas (1995), Biswas (1995),
Appleby ve arkadaslar1 (1997), Cheng ve Yang (1998), Novak (1998), Chen ve Lee
(1999), Weon ve Kim (2001), Hwang (2003), Su ve Tseng (2004), Wang ve Chen
(2006a), Wang ve Chen (2006b), Rasmani ve Shen (2006), Bai ve Chen (2006a),
Bai ve Chen (2006b), Bai ve Chen (2007) Bai ve Chen (2008a). Bai ve Chen
(2008b) Wang ve Chen (2008), Saleh ve Kim (2009), Ramli, Mohammad ve
Sulaiman (2010), Khan, Amin ve Rehman (2011), Pavani, Gangadhar ve Gulhare
(2012) dir.

Bakanay (2008), “Mikro Ogretimde Performansin Bulanik Mantik
Yontemiyle Degerlendirilmesi” adli yiliksek lisans tezinde Ogretmen adaylarinin
mikro Ogretimdeki performanslarini degerlendirmistir. Benzer diisiincelerle bu
calismada da 6gretmen adaylariin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersindeki basarilari
bulanik mantik yontemiyle degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu tiir calismalarin yani bulanik sayilarin, bulanik kiimelerin, bulanik
kurallarin ve bulanik mantik sisteminin c¢esitli egitimsel derecelendirme ve
degerlendirme sistemlerinin uygulamalarindaki kullanimi zamanla artarak deger
kazandig1 goriilmektedir.
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Yontem

YOK tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Uygulamas: Dersi Uygulama
Klavuzunda bulunan “Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formundaki” bazi
ana Kkriterler ile onlara ait alt kriterler aragtirmacilar tarafindan yeniden
belirlenmistir. Belirlenen bu ana ve alt kriterlerdeki temalarin 6nemleri goz oniine
alinarak, yine arastirmacilar tarafindan agirlikli notlar1 verilmistir. Hazirlanan bu
degerlendirme formu, 6gretmen adayinin uygulama okulundaki ders anlatimindan
hemen sonra, biri 6gretim elemani, biri rehber O6gretmen ve biri de Ogretmen
adaymnin kendisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirilen bu formlar, arastirmacilar tarafindan, Kocaeli
Universitesi (KOU) basar1 notu sistemi géz dniine almarak degerlendirme puanlar
ve sozel karsiliklart belirlenmistir. Belirlenen bu puanlara gore bulanik mantikta
yamuk yontemi uygulanmistir.

Tablo 1:
1 2 3 4

'fna Kriter Konu Alam Bilgisi

Ky Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme

K Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendirebilme

K1z Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili uygun bigimde
kullanabilme

Kia Konu ile alanin diger konularini iligkilendirme

'ZA‘”a KIIter 4 an Egitimi Bilgisi

Ko Ozel 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini bilme

Kz Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

K3 Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme

Ko Ogrenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

?na Kriter Ogrenme Ogretme Siirecini Planlama

Ks; Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bi¢imde yazabilme

K3, Amag ve hedef davraniglari agik bir bi¢imde ifade edebilme

Kss Hedef davranislari uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

Ky Uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme

Kss Hedef  davranislara  uygun degerlendirme big¢imleri
belirleyebilme

Ksg Konuyu 6nceki derslerle iligskilendirebilme

ﬁ‘na Kriter Ogrenme Ogretme Siirecinde Ogretim

Ka Cesitli  O0gretim  yontem ve tekniklerini uygun bicimde
kullanabilme

Ky Zamani verimli kullanabilme

Kys Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme

Kag Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

Kys Ogretim arag-gerec ve materyalim smif diizeyine uygun bicimde
kullanabilme

Ky Ozetleme ve uygun doniitler verebilme

Kyz Konuyu yasamla iligkilendirebilme
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Kas Hedef davranislarina ulagma diizeyini degerlendirebilme

?na Kriter Ogrenme Ogretme Siirecinde Simif Yonetimi

Ksy Derse uygun bir giris yapabilme

Ks; Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

Kss Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

Ksy Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme
Kss ngii ve tavir alma davraniglarinin kullanilmasi

Ksg Dersi toparlayabilme

Ks; Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme

é\na Kriter Ogrenme Ogretme Siirecinde Iletisim

Ke1 Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

Ksz Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme

Kss Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme

K Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme

Kes Ogrencileri ilgi ile dinleme

Ko Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme
?na Kriter Ogrenme Ogretme Siirecinde Degerlendirme

Kz Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme

Kz, Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

Degerlendirme Puami Sozel Karsilig
5 Miikemmel
4 Pekiyi
3 Iyi
2 Yeterli
1 Geger

100 puan iizerinden KOU basar1 not sistemi;
90-100 Miikemmel (AA) ; 85-89 Pekiyi (BA); 80-84 Iyi (BB); 75-79 Yeterli (CB);
65-74 Geger (CC); 58-64 Kosullu (DC); 50-57 Kosullu (DD); 40-49 Basarisiz
(FD); 39 ve alt1 Basarisiz (FF)
seklindedir.

Bulgular
Elde edilen degerlendirme sonuglarina ait veriler tablolar halinde verilerek,
ana ve alt kriterlere ait puanlar hesaplanmistir.

Asagida verilen Tablo 2° de ana ve alt kriterler ile bunlarla ilgili agirliklar
ve li¢ degerlendirmeciye ait degerlendirme sonuglar1 verilmistir:
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Tablo 2:

Ana Kriterler

Ana Kriterlerin
Agirliklar

Agirlik Orani

Alt Kriterlerin
U516L1111

AnRAawdaw Alvvian ~ni

Rehber

tmenin

ogre

degerlendirmesi

Konu Alani Bilgisi

ol|olo
N[ R
a|la|o

0.25

Alan Egitimi Bilgisi

0.2

0.25

0.25

0.25

0.25

Ogrenme Ogretme Siirecini Planlama

0.2

0.1

0.2

0.2

0.2

0.2

0.1

Ogrenme Ogretme Siirecinde Ogretim

0.1

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

0.2

0.1

0.1

Ogrenme Ogretme Siirecinde Smif
Y 6netimi

0.1

0.2

0.2

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

Ogrenme Ogretme Siirecinde Iletisim

0.1

0.2

0.2

0.2

0.1

0.2

0.1

Mlw|p|d|lo|loals]a|lw]loa|lols]s]ldloa]ld|lwlw]lo]ld]lw]| ]| |lw|lw]s|oO|d] Dl ]w] D] elemanin

gl JOjWIW]RA]R|OJO|R~lOR|WW]R]RRRARlwOIRIOIA ROV RO AL~

slalalolo|lalals|alslals|alalals]slalols|slals]als|o]als|alal s s]s|o]|n] Ogrencinin
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Ogrenme Ogretme Siirecinde 05 4 5

0.1

Degerlendirme 05 5 4

Ogretmen adaymin kriterlere ait puanlarinin  bulaniklastiriimasi
arastirmacilar tarafindan; 6gretim elemani ve rehber 6gretmeninin katsayist 0.4,

Ogrencinin puan katsayisi ise 0.2 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaymm “Konu Alan Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin

puanlarinin bulaniklastirilmas: Tablo 3 de verilmistir:

Tablo 3:
£
Aoz
. =
Alt Kriterler L% 5 4 3 2 1
g3
)%D Q
=
Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme 3 02 08 00 00 00
Konuda gegen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir 3 02 04 04 00 00
tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili uygun 3 00 06 04 00 00
bi¢imde kullanabilme
Konu ile alanin diger konularini iligkilendirme 3 00 06 04 00 00
Tablo 3

Ogretmen adaymin “Konu Alan Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin

puanlarinin bulanik degerlerinin iiyelik kiimeleri agagidaki gibidir:
K11=(0.2 08 00 00 00
K12=(0.2 04 04 00 0.0
K13=(0.0 06 04 00 00
K14=(0.0 06 04 00 00

Ogretmen adaymnin “Alan Egitimi Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin

puanlarinin bulaniklastirilmasi Tablo 4 de verilmistir:

Tablo 4:

Alt Kriterler

Degerlendirm
eci sayisi
(@]
S

Ozel dgretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme 3 00 06 04 00 00

Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme 3 06 04 00 00 0.0

Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme 3 06 04 00 00 0.0
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Ogrenci sorularma uygun ve yeterli yanitlar

olusturabilme

3 00

1

0.0 00 00

Ogretmen adaymin “Alan Egitimi Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin
puanlariin bulanik degerlerinin liyelik kiimeleri asagidaki gibidir:

Ogretmen adaymin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Planlama” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlarinin bulaniklastirilmasi Tablo 5 de verilmistir:

Tablo 5:

K21:(0.0 0.6 0.4
K22=(0.6 04 00
K23:(06 0.4 0.0
K24=(0.0 1 00

00 0.0)
00 0.0)
00 0.0)
00 0.0)

Degerlendirme
ci sayisi
a1

Alt Kriterler 4 3 2 1

Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bigimde yazabilme 3 02 04 04 00 00
Amag ve hedef davraniglar1 agik bir bicimde ifade

edebilme 0.0 0.0 1 00 00
Hedef davranislar1 uygun yontem ve teknikleri

belirleyebilme s 00 1 00 00 00
Uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme 3 06 04 00 00 00
Hedef davranislara uygun degerlendirme bigimleri

belirleyebilme 3 00 06 04 00 00
Konuyu 6nceki derslerle iligkilendirebilme 3 00 1 0.0 0.0 0.0

Ogretmen adaymin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Planlama” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlariin bulanik degerlerinin {yelik kiimeleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen adaymin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretim” ana kriterine
ait alt kriterlerin puanlarinin bulaniklastirilmas: Tablo 6 da verilmistir:

Ky=(02 04 04
K3,=(0.0 0.0 1
K33:(0.0 1 0.0
K34=(0.6 04 00
Ks5=(0.0 06 04
Ks6=(0.0 1 00
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Tablo 6:

1]
S
Alt Kriterler ;* 5 4 3 2 1
25
S E ¢
Cesitli Ogretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde 3 00 06 04 00 00
kullanabilme
Zamani verimli kullanabilme 3 00 1 00 00 0.0
Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme 3 06 04 00 00 0.0
Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme 3 04 04 02 00 00
O‘g.retlm arag-gereg ve materyalim simif diizeyine uygun 3 00 02 08 00 00
bigimde kullanabilme
Ozetleme ve uygun doniitler verebilme 3 00 06 04 00 0.0
Konuyu yasamla iligkilendirebilme 3 06 04 00 00 0.0
Hedef davraniglarina ulagma diizeyini degerlendirebilme 3 06 04 00 00 0.0
Tablo 6
Ogretmen adaymin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretim” ana kriterine
ait alt kriterlerin puanlarinin bulanik degerlerinin tiyelik kiimeleri asagidaki gibidir:
K41=(0.0 06 04 00 0.0
K42=(0.0 1 00 00 0.0
K43=(0.6 04 00 00 0.0
K45=(0.0 02 08 00 0.0
K46=(0.0 06 04 00 0.0
K47=(0.6 04 00 00 0.0
K4s=(0.6 04 00 00 0.0
Ogretmen adayinin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Simif Yonetimi” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlarinin bulaniklastirilmasi Tablo 7 de verilmistir:
Tablo 7:
:
Alt Kriterler EE 5 4 3 2 1
5
=
Derse uygun bir giris yapabilme 3 0.2 0.8 0.0 0.0 0.0
Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme 3 0.4 0.6 0.0 0.0 0.0
Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme 3 1 0.0 0.0 0.0 0.0
Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme 3 0.4 0.6 0.0 0.0 0.0
Ovgii ve tavir alma davranislarinin kullaniimasi 3 0.2 0.4 0.4 0.0 0.0
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Dersi toparlayabilme 3 0.0 0.6 0.4 0.0 0.0
Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme 3 0.2 0.4 0.4 0.0 0.0
Tablo 7
Ogretmen adaymin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Simif Yonetimi” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlariin bulanik degerlerinin iiyelik kiimeleri,
Ks1=(0.2 08 00 00 0.0
Ks,=(0.4 06 00 00 0.0
Kss=( 1 00 00 0.0 0.0
Ks4=(0.4 06 00 00 0.0
Kss=(0.2 04 04 00 0.0
Ks6=(0.0 06 04 00 0.0
Ks7=(0.2 04 04 00 0.0
Ogretmen adayinin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde iletisim” ana kriterine
ait alt kriterlerin puanlarinin bulaniklastirilmasi Tablo 8 de verilmistir:
Tablo 8:
8
£
=
s 2
Alt Kriterler g 5‘ 5 4 3 2 1
5
3
a
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 3 1 00 00 00 00
Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme 3 06 04 00 00 0.0
Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme 3 02 08 00 00 0.0
Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme 3 00 1 00 00 00
Ogrencileri ilgi ile dinleme 3 00 06 04 00 0.0
Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme 3 04 06 00 00 00
Tablo 8

Ogretmen adayinin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Tletisim” ana kriterine

ait alt kriterlerin puanlarinin bulanik degerlerinin iiyelik kiimeleri,

K61:( 1
K62:(0.6
K63:(0.2
K64:(0.0
K65:(0.0
K66:(0-4

0.0
0.4
0.8

1
0.6
0.6

0.0
0.0
0.0
0.0
0.4
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0)
0.0)
0.0)
0.0)
0.0)
0.0)

Ogretmen adayinin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Degerlendirme” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlarinin bulaniklastiriimas: Tablo 9 da verilmistir:

20



Tablo 9:

E
=
‘E -
. = Z
Alt Kriterler g §> 5 4 3 2 1
5
¥
a
Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme 3 06 04 00 00 0.0

Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme 3 06 04 00 00 0.0

Ogretmen adayinin “Ogrenme-Ogretme Siirecinde Degerlendirme” ana
kriterine ait alt kriterlerin puanlarinin bulanik degerlerinin iiyelik kiimeleri ise
K71=(0.4 06 00 00 0.0
K7,=(0.6 04 00 00 0.0

Simdi de her bir alt kritere ait agirliklarin tablolarini verelim:

“Konu Alan Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin agirliklarinin tyelik
kiimesi,
A1=(0.25 0.25 0.25 0.25)

“Alan Egitimi Bilgisi” ana kriterine ait alt kriterlerin agirliklarinin tyelik
kiimesi,
A,=(0.25 0.25 0.25 0.25)

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Planlama” ana kriterine ait alt kriterlerin
agirliklarinin iiyelik kiimesi,
As;=(0.1 02 02 02 02 01

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretim” ana kriterine ait alt kriterlerin
agirliklarinin iiyelik kiimesi,
A4=(0.2 61 01 01 01 02 01 013

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Simf Yoénetimi” ana kriterine ait alt
kriterlerin agirliklarinin tiyelik kiimesi,
As=(0.2 02 02 01 01 01 013

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Iletisim” ana kriterine ait alt kriterlerin
agirliklarinin iiyelik kiimesi,
As=(0.2 02 02 01 02 01

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Degerlendirme” ana kriterine ait alt
kriterlerin agirliklarinin tiyelik kiimesi,
A;=(0.5 0.5)
olarak elde edilir. Ardindan her bir ana kritere ait alt kriterlerin puanlarinin bulanik
degerleri ile (Kj) ilgili alt kriterin agirliklarinin matris ¢arpimini alinir. Bu
islemlerin sonunda her bir ana kriterin Gy liyelik kiimesi elde edilecektir.

“Konu Alan Bilgisi” ana kriterinin alt kriterlerinin agirliklarinin iyelik

kiimesi A; ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik degerlerinin {iyelik kiimelerinin
(K11, K12, K3, K14) matris ¢arpimi hesaplanir. Yani,
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K
K
Gi=[Ai]o|  *2|=[0.25
K
K

02 08 00 00 00
02 04 04 00 00
0.25]o
00 06 04 00 00
00 06 04 00 00
~G=[01 06 03 00

0.0] dir.

0.25 0.25

“Alan Egitimi Bilgisi” ana kriterinin alt kriterlerinin agirliklariin iyelik
kiimesi A ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik degerlerinin iiyelik kiimelerinin

(Ka1, Ko, K3, K24) matris ¢arpimi;
KZl

Gzz[Az]o 22 :[025

K

Kz
Kz
00 06 04 00 00
06 04 00 00 00
06 04 00 00 00
0.0 1 00 00 00

—-G,=[03 06 01 00 0.0]
olur.

0.25]o

0.25 0.25

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Planlama” ana kriterinin alt kriterlerinin
agirliklarinin tiyelik kiimesi Az ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik degerlerinin

tiyelik kiimelerinin
(Kay, Kaz, Kas, Kas, Kss, Ksg) matris ¢arpimu:
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Gs=[As]o| **|=[0.1 0.2 0.2 0.2 0.2

02 04 04 00 00]
00 00 1 00 00
00 1 00 00 00

0.1]0
06 04 00 00 00
00 06 04 00 00
00 1 00 00 00

— G5=[0.08 0.28 0.24 0.0  0.0]dr.

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretim” ana kriterinin alt kriterlerinin
agirliklarinin tiyelik kiimesi Ay ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik degerlerinin
iyelik kiimelerinin
(K41, K42,_K43,_K44, K45, K46, K47, K43) matris carpimi:

K4l

Gs=[Ad] | K., |=[0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1

[0.0 06 04 00 0.0]
0.0 1 00 00 00
0.6 04 00 00 0.0
0.1] (04 04 02 00 00
0.0 02 08 00 00
0.0 06 04 00 00
0.6 04 00 00 00
10.6 04 00 00 0.0
= G4=[0.1 0.4 0.1 0.0 0.0] dir.

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Smmif Yénetimi” ana kriterinin alt
kriterlerinin agirliklariin tiyelik kiimesi As ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik
degerlerinin iiyelik kiimelerinin

(K51, K52, K53, K54, K55, K55, K57) matris garplml:
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K
K
K
Gs=[As]o| Ko, |=[0.2
K
K
K

0.2 0.8

04 06
1 00
0.1]./04 0.6
02 04
00 06
02 04

= G5=[0.22

0.0
0.0
0.0
0.0
0.4
0.4
0.4
0.28

0.2

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0]
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.2 0.1 0.1 0.1

0.0 0.0] dur.

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde fletisim” ana kriterinin alt kriterlerinin
agirliklarinin liyelik kiimesi Ag ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik degerlerinin

tiyelik kiimelerinin

(Ke1, Koz, Kes, Kea, Kes, Kgg) matris carpimi:

K6l
62

Ge=[As]o| °*°|=[0.2

K
K
KG
K
K

S

65

66
1
0.6
0.2
0.0
0.0
0.4

0.1]-

— Gg=[0.3

0.2

0.0
0.4
0.8
1
0.6
0.6
0.3

0.2

0.0
0.0
0.0
0.0
0.4
0.0

0.1

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.2

0.0]
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0 0.0] dir.

“Ogrenme-Ogretme Siirecinde Degerlendirme” ana kriterinin  alt
kriterlerinin agirliklariin tiyelik kiimesi A7 ile ilgili alt kritere ait puanlarin bulanik
degerlerinin iiyelik kiimelerinin (K71, K72) matris ¢arpima:
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0.6 0.4 0.0 0.0 0.0
GelATe| T [z[05 05
K., 06 04 00 00 00
— G7=[0.6 0.4 0.0 0.0  0.0]dr.

Ogretmen adaymnin Ogretmenlik Uygulamasimin degerlendirilmesindeki son
adim olarak alt kriterlerinin agirliklarinin tiyelik kiimeleri ile ilgili alt kritere ait
puanlarin bulanik degerlerinin iiyelik kiimelerinin matris ¢arpimindan elde edilen
G1, Gy, Gs3, G4, Gs, Gg, Gy bulanik kiimeleri ile ana kriterlere ait olan agirliklari
tiyelik kiimesi A ile matris ¢arpimi hesaplanir:

Gl

2

w

=[0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1

N

o

G
G
S=[A]-| G
G
G

6
_G7 _
01 06 03 00 0.0]
03 06 01 00 00
008 028 024 00 00
01].{01 04 01 00 00
022 028 00 00 00
03 03 00 00 00

0.6 04 00 00 00

Miikemmel Pekiyi Iyi Yeterli Geger
S=[0.22 0.43 0.14 0.0 0.0]
dir.

Ogretmen adayinimn Ogretmenlik Uygulamasi dersinin bulanik mantik
yontemiyle degerlendirilmesinde, degerlendirme puaninin son halinin elde edilmesi
icin Agirhik Ortalamas1 yontemi kullanilarak sonug¢ elde edilmistir. Agirhik
ortalamas1 yontemiyle elde edilen 6gretmen adayinin sonu¢ puani asagidaki gibidir:

p_ (0.22*95.5) +(0.43*87) + (0.14*82) + (0.0*77) + (0.0*69.5) 90.14
0.22+0.43+0.14+0.0+0.0 '
Ogretmen adayinm, bulanik mantik yontemi kullanilarak degerlendirilen
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin degerlendirilmesi sonucundaki genel puan1 90.14
olarak bulunur. Bu ise KOU not sisteminde Miikemmel (AA) notuna karsilik
gelmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Alisilmis  degerlendirme sistemlerinde Ogretim elemaninin egitime ve
ogretmenlik anlayisina gore degisen degerlendirme Onerilen bu yontem ile daha
standart hale gelmektedir. “Olumlu-olumsuz”, “gecer-kalir” veya “basarili-
basarisiz” gibi keskin degerlendirmeler bu yontemle daha da hassaslasmaktadir.
Bulanik mantik yontemindeki degerlendirmelerde, yukarida belirtildigi gibi keskin
cizgiler yoktur ve sonuglar daha gergekeidir.

Onerilen modelin 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesinde etkili bir arag
olacag1 diistiniilmektedir. Uygulamanin sonuglandirilmasi uzun ve karmasik
goriinmesine ragmen, basit bilgisayar programlart kullanilarak hesaplamalar
kolaylikla yapilabilir. Ayrica ¢alismada modellenen bu yontem diger uygulama
dersleri i¢in de kullanilabilir.

Dabhasi ilerleyen ¢alismalarda, uygulama derslerinin yani sira alan ve meslek
bilgisi derslerinin degerlendirilmesinde de objektiflik adina bulanik mantik
yontemiyle degerlendirme calismalari yapilabilir. Bunun i¢in ilgili alanin 6gretim
elemanlarinin belirleyecegi kriterler gbz Oniline alinarak 6grencinin akademik
basarisinin degerlendirilmesi, literatiirdeki calismalar da g6z Oniine alinarak
modellenebilir ve zenginlestirilebilir.

Onerilen model, kriterlerin tekrar diizenlenmesi veya ayrintili kriterlerin
belirlenmesi ile gelistirilebilir.
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