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Özet – Öğretim programlarında üst düzey becerilere yönelik kazanımlar yer alsa da, sınıf içi ölçmelerin söz 

konusu kazanımların bilişsel düzeyine uygunluğu tartışma konusudur. Kazanımlar ile ölçme arasındaki 

uyumsuzluk, ölçme sonuçlarının ve bu sonuçlardan yapılacak çıkarımların anlamsız olmasına yol açmaktadır. Bu 

araştırmada, bilişim teknolojileri öğretmenlerinin Bilişim Teknolojileri ve Yazılım dersindeki ölçme 

yaklaşımların ve programlama konusu kazanımlarına yönelik geliştirdikleri maddelerin, ilgili kazanımın bilişsel 

düzeyine uygunluğunun Yenilenmiş Bloom taksonomisine göre incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, 

ulaşılabilen 63 öğretmene sınıf içi ölçme süreçlerine yönelik sorulardan oluşan bir çevrimiçi anket 

uygulanmıştır. Bununla birlikte, çalışma grubu içerisinden gönüllü olan 10 öğretmenin programlama 

kazanımlarına yönelik hazırladıkları 263 madde incelenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin ağırlıklı 

olarak kâğıt-kalem testi ve çoktan seçmeli maddeler kullandıkları gözlenmiştir. Kazanımların daha çok 

değerlendirme ve yaratma düzeyinde, geliştirilen maddelerin ise uygulama düzeyinde olduğu gözlenmiştir. Bu 

bulgu, sınıf içi ölçme sonuçlarının öğrencilerin “programlama” kazanımlarını elde edip etmediği hakkında 

geçerli bilgi vermediğini ortaya koymaktadır.  

Anahtar kelimeler: madde geliştirme, öğretmen yapımı testler, öğretmen yeterlikleri, Bloom taksonomisi, 

programlama eğitimi, kodlama 

Abstract – Although the curriculum has acquisitions for high-level skills, in-class measurements of the cognitive 

level of these acquisitions are controversial. The discrepancy between the acquisitions and measurement leads to 

inaccuracy of the measurement results and the implications of these results. In this study, it was aimed to identify 

the measurement activities of the information technologies teachers' in Information Technology and Software 

course and to determine whether the items developed by the teachers are able to evaluate the objectives of the 

lesson, in terms of Revised Bloom's taxonomy. For this purpose, attained 63 teachers filled the questionnaire 

including questions related to in-class measurement activities. Additionally, 263 items were collected from 10 

volunteered teachers and were examined. According to the results, teachers mostly preferred paper-pencil tests 

and multiple choice items for measurement. Although acquisitions were predominantly in evaluation and 

synthesis levels, items developed by the teachers were found in application level. This finding reveals that results 

of in-class measurement did not provide valid information about whether students achieved objectives of the 

lesson. 

Keywords: item development, teacher-made tests, teacher proficiencies, Bloom taxonomy, programming 

training, coding 
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Giriş 

Günümüzde, ülkelerin dünya üzerinde söz sahibi olabilmeleri için teknolojiyi sadece 

kullanan değil aynı zamanda tasarlayan ve üreten tarafta olmaları büyük önem arz etmektedir. 

Bu önem, öğretim programlarında yansımalar göstermiş; teknoloji, algoritma ve yazılım 

becerilerinin geliştirilmesine dönük ders ve kazanımlara yer verilmesini sağlamıştır. Teknoloji 

üretebilmek, hatırlama ve anlama gibi alt düzey beceriler ile değil değerlendirme ve sentez 

gibi üst düzey becerilerin kazandırılması ile mümkün olabilir. Ancak, Ekonomik İşbirliği ve 

Kalkınma Teşkilatı (Organization of Economic Cooperation and Development [OECD]) 

tarafından finanse edilen Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (The Programme for 

International Student Assessment [PISA]) gibi, dünyada çok sayıda ülkenin katılarak eğitim 

sürecine ilişkin değerlendirmeler yaptığı programlarda Türkiye’nin sıralaması oldukça 

düşüktür. PISA; öğrencilerin temel konu alanlarındaki çeşitli durumlarda karşılaştıkları 

problemleri tanımlarken, yorumlarken ve çözerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz 

etme, mantıksal çıkarımlar yapma ve etkili iletişim kurma yeterlilikleri olarak tanımlanan 

“okuryazarlık” kavramı üzerinde durmaktadır (Taş, Arıcı, Ozarkan ve Özgürlük, 2016). Bu 

tanımlama, PISA’nın üst düzey becerileri ölçtüğünü göstermektedir. Türkiye sıralamasının 

düşüklüğü ise, Türkiye’de verilen eğitimin üst düzey becerileri geliştirmede yetersizliğini 

vurgulamaktadır.  

Alanyazında algoritma ve programlama becerilerinin bilişsel becerilere katkısı ve 

erken yaşlarda kazandırılması gerektiği vurgulanmaktadır (Akpınar ve Altun, 2014; Demirer 

ve Sak, 2016). Programlama becerisi, günümüzde anahtar bir yetkinlik olarak görülmektedir. 

Akademik bir beceri olarak kodlama ve programlama, mantıksal akıl yürütmenin bir parçası 

olarak görülmekte ve günümüzde “21. yüzyıl becerileri” olarak adlandırılan becerilerden biri 

olarak kabul edilmektedir (Sayın ve Seferoğlu, 2016). Avrupa Birliği ülkelerinde, İngiltere ve 

Güney Kore gibi ülkelerde benzer kazanımlar için erken yaşlarda eğitime önem verildiği 

gözlenmektedir (Demirer ve Sak, 2016). Ülkelerin kalkınma planları ile eğitim politikaları ve 

bu bağlamda programlama eğitimi arasında sıkı bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Dünyanın 

ileri gelen ülkelerinde de dikkate alınması, ilk ve ortaokul düzeyinde verilen yazılım ve 

programlamaya ilişkin dersler ve bu derslerin amacına ulaşma derecesinin önem gösterilmesi 

gereken bir konu olduğunu göstermektedir. Türkiye’de öğretim programında, beşinci ve 

altıncı sınıflarda haftada iki saat zorunlu Bilişim Teknolojileri ve Yazılım [BTY] dersi ile 

öğrencilerin temel bilgisayar kullanımını ve programlama becerilerini kazanmaları 

hedeflenmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2018). Bu durum Türkiye’de de algoritma ve 

programlama eğitimine önem verildiğini göstermektedir. 

Üst düzey becerilerin geliştirilmesi ancak üst düzey becerileri geliştirmeye yönelik 

hedefler, bu hedefleri gerçekleştirmeye yönelik eğitimsel etkinlikler ve bu hedefleri ölçebilen 

ölçme araçları ile mümkün olabilmektedir. Öğretim programları ancak bu üç eğitim ögesinin 

bilişsel düzeyler açısından uyum içerisinde yürütülmesi halinde amacına ulaşabilir (Anderson 

ve Krathwohl, 2010). Öğretim programlarında üst düzey becerilere yönelik kazanımlara yer 

verilse (Kutlu, Yalçın ve Pehlivan, 2010) dahi, sınıf içi ölçmelerin söz konusu kazanımların 

bilişsel düzeyine uygunluğu tartışma konusudur. Kazanımlar ile ölçme arasındaki 

uyumsuzluk, ölçme sonuçlarının ve bu sonuçlardan yapılacak çıkarımların anlamsız olmasına 
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yol açmaktadır. Bir dersin amacına ulaşma derecesi öğrencilerin başarılarına yönelik ölçme ve 

değerlendirme uygulamaları ile belirlenebilir. Ölçme araçları geliştirilirken kazanımlar temel 

alınır. Kazanım, hedef davranışların bilişsel süreç boyutunun ön plana çıkarılarak 

tanımlanması olarak ifade edilebilir (Kutlu, Yalçın ve Pehlivan, 2010). Bu nedenle kazanım 

yazmak tüm öğretim sürecinde kritik bir role sahiptir. Ölçme süreçlerinde birbirinden çok 

farklı uygulamalara sebebiyet vermemek için ölçüt dayanaklı hedefler yazılması 

önerilmektedir (Sönmez, 2012). BTY dersi örnek alındığında, “bir ders saati içerisinde bir 

nesnenin bir eylem düğmesine tıklayınca yer değiştirmesini sağlayan bir program yazabilme” 

ölçüt dayanaklı bir kazanıma örnek verilebilir. Böylece; ölçülmesi amaçlanan kazanım ve 

bilişsel düzeyi daha belirgin ve gözlemlenebilir olabilir. Ölçme sürecinde, ilgili kazanıma en 

uygun maddeler yazmak amaçlanır. Sonuç olarak, geliştirilen ölçme araçları, kazanımların ne 

düzeyde kazanıldığı bilgisini verir.  

Eğitim biliminde, öğretim hedeflerini, öğretim yöntemlerini ve ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerini aynı düzlemde yürütülmesine kaynak sağlayacak taksonomiler 

geliştirilmiştir. Eğitimde en yaygın kullanımı olan Bloom taksonomisi, 2001 yılında 

yenilenmiştir. Yenilenmiş Bloom taksonomisi bilgi birikimi ve bilişsel süreç olmak üzere iki 

boyuttan oluşmaktadır (Anderson ve Krathwohl, 2010). Eğitimde ve özellikle bilişim 

teknolojilerine ilişkin derslerde, daha çok bilişsel alan üzerinde durulmaktadır. Bloom’un 

bilişsel süreç düzeyleri; hatırlama, anlama ve uygulama alt düzeylerinden; çözümleme, 

değerlendirme ve yaratma üst düzey becerilerine doğru bir sıra izlemektedir. 

Üst düzey becerilere yönelik kazanım sayısındaki artışa (Çalışkan, 2011) rağmen, 

alanyazında öğretmen yapımı maddelerin ağırlıklı olarak alt düzey becerilere yönelik olduğu 

vurgulanmaktadır (Büyükalan Filiz ve Delal Turan, 2018; Çalık ve Aksu, 2018; Koray, 

Altunçekiç ve Yaman, 2005; Şanlı ve Pınar, 2017). Büyükalan Filiz ve Delal Turan (2018); 

Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerindeki öğretmen yapımı 

maddelere ilişkin yaptıkları analizlerde; maddelerin yalnızca %2.52’sinin analiz veya sentez 

düzeyinde olduğunu bulmuşlardır. Koray, Altunçekiç ve Yaman (2005) fen bilgisi öğretmen 

adaylarının yazdıkları maddelerin bilişsel düzeylerine yaptıkları araştırmada benzer bir sonuca 

ulaşmışlardır. Şanlı ve Pınar (2017) ise, sosyal bilgiler dersinde öğretmenlerin hazırladıkları 

maddelerin daha çok hatırlama ve anlama alt bilişsel düzeylerde olduklarını tespit etmişlerdir. 

Bunun yanında; öğretmenlerin çoktan seçmeli ve doğru-yanlış madde tiplerini daha sık 

kullandıkları ortaya çıkmıştır. Öğretmen yapımı testlerin yanında geniş ölçekli testlerde de 

benzer durumların oluştuğu görülmektedir. Topçu (2017), 2013-2017 yılları arasındaki 

ortaöğretime geçiş sınavlarında sorulan 160 adet T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük maddesi 

incelenmiş ve maddelerin neredeyse tamamının alt düzey becerilere yönelik olduğu tespit 

etmiştir. 

Öğretim programlarının üç ögesi olan eğitimsel hedefler, öğretim ve ölçmenin uyum 

içinde yürütülmesi, derste hedeflenen başarının sağlanabilmesinde önemli rol oynamaktadır. 

BTY dersinde, öğretmenin “Çoklu karar yapıları içeren programlar oluşturur.” kazanımını, 

tamamen sunuş yoluyla aktarması, uygulama ya da yazılım üretmeye dönük çalışmaları 

görmezden gelmesi - ilgili özelliğin kazanılmasında engel teşkil edebilir. Benzer şekilde, 

ölçme sürecinde yalnızca “program oluşturma süreçleri bilgisini” yoklayan çoktan seçmeli 
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maddeler yazılması, hedefin hatırlama düzeyinde ölçülmesine yol açacaktır. Bu durum; 

yaratma düzeyinde bir hedefin, anlama düzeyinde öğretimine ve anlama düzeyinde 

ölçülmesine yönelik hatalı bir örnek teşkil etmektedir. Böylelikle ilgili hedeften uzak öğretim 

ve ölçme süreçleri; öğretimin başarısız, ölçme sonuçlarının da ilgili hedef bazında anlamsız 

olmasına neden olacaktır. 

Öğretmenlerin sınıf içi ölçme süreçlerinde farklı problemler yaşadıkları görülmektedir. 

Yüksek riskli testlerde başarı sağlama kaygısı ile sınıf içinde yalnızca bu sınavlarda 

uygulanan madde türlerini kullanma, alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemlerini 

kullanma konusunda yetersiz olma, ölçmeyi öğretimden ayrı görüp, ölçme süreçlerini 

önemsememe ve maddeleri farklı kaynaklardan kopyalama bunlardan birkaçıdır (Bayat ve 

Şentürk, 2015; Gelbal ve Kelecioğlu, 2007; Şenel, Pekdağ ve Günaydın, 2018). 

Öğretmenlerin hazırladıkları maddelerin yanında sınıf içi ölçme yaklaşımları da ilgili dersteki 

ölçme süreçlerinin başarısı için önemli bir göstergedir. 

BTY dersindeki öğretimin başarısı dünyada giderek daha fazla önem verilen yazılım 

ve algoritma becerilerinin kazandırılması için kritiktir. Bu noktada, BTY dersi kazanımların, 

öğretim ve ölçme süreçlerinin bilişsel düzey açısından uyumunun incelenmesi; Türkiye’deki 

teknoloji eğitimindeki başarı ile ilgili önemli bir resim sunabilir. Bu araştırmada; ortaokul 

düzeyindeki BTY dersi içerisinde yer alan; “Programlama” konusu kazanımlarının bilişsel 

düzeyleri ile ilgili kazanımların ölçme süreçlerinin bilişsel düzeylerinin uyumlarının nasıl 

olduğunu ortaya koymak amaçlanmıştır. 

Bu temel amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. BTY öğretmenlerinin sınıf içi ölçme yaklaşımları nasıldır? 

2. Programlama kazanımlarına yönelik geliştirilen öğretmen yapımı maddeler hangi 

bilişsel düzeyleri ölçmektedir? 

3. Programlama kazanımlarının ve öğretmen yapımı maddelerin bilişsel düzeyleri 

uyuşmakta mıdır? 

Yöntem 

Araştırma betimsel yaklaşımla yürütülen bir tarama çalışmasıdır. Betimsel 

çalışmalarda var olan durumlar olduğu gibi saptanmaya ve tanımlanmaya çalışılır (Erkuş, 

2011). 

Çalışma Grubu 

Araştırmada çalışma grubunu Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı ortaokullarda görev 

yapan 63 bilişim teknolojileri öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırmada ulaşılabilir örnekleme 

kullanılmıştır. Ulaşılabilir örneklemlerde evren temsil gücü düşük olduğundan (Balcı, 2016) 

katılımcıların özelliklerinin sunulması önerilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Çalışma 

grubunda yer alan öğretmenlere ait özellikler Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1  

Çalışma Grubunun Özellikleri 
Özellikler Kategoriler  f % 

Cinsiyet 
Kadın 38 60.3 

Erkek 25 39.7 

Eğitim düzeyi Lisans 53 84.13 

 Yüksek Lisans 10 15.87 

Lisans 
BÖTE 59 93.7 

Diğer 4 6.3 

Bilişim teknolojileri rehber 

öğretmeni görevlendirmesi  

Var 44 69.8 

Yok 19 30.2 

Ders ortamı 

Bilgisayar laboratuvarı 37 58.7 

Bilgisayarı olmayan derslik 9 14.3 

Tek bilgisayarı olan bir derslik 7 11.1 

Akıllı tahta olan derslik 6 9.5 

Sınıf ve laboratuvar 4 6.3 

Haftalık ders saati 

0-10 16 25.4 

11-25 44 69.8 

26-30 3 4.8 

Yaş 
24-30 22 12.7 

31-41 27 87.3 

 

Tablo 1’e göre, çalışma grubu ağırlıklı olarak kadınlardan (%60) oluşmaktadır. 

Grubun %93.7’si Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) bölümü, kalanı ise 

Bilişim Sistemleri Öğretmenliği, İstatistik ve Bilgisayar Bilimleri ile Bilgisayar Öğretmenliği 

bölümleri mezunlarından oluşmaktadır. Çalışma grubunun yaş ortalaması 33.98 (SS=0.48) ve 

mesleki kıdem ortalaması yaklaşık 11 (𝑋̅=10.89; SS=0.52) yıldır. Derslerinin tamamını 

bilgisayar laboratuvarında yürüten öğretmenlerin oranı %58.7 olup, laboratuvarda bilgisayar 

başına düşen öğrenci sayısı ise yaklaşık olarak ikidir (𝑋̅=1.72; SS=0.14). Öğretmenlerin 

büyük çoğunluğunun (%69.8) okullarında Bilişim teknolojileri rehber öğretmeni olarak 

görevlendirildikleri görülmüştür.  

Veriler ve Toplanması  

Ortaokul bilişim teknolojileri öğretmenlerinin demografik bilgilerinin ve BTY 

dersindeki ölçme yaklaşımları ile ilgili derecelendirilmiş yanıtlar yoluyla genel bilgiler 

alınması için araştırmacı tarafından bir anket geliştirilmiştir. Anket, “Demografik ve mesleki 

bilgiler” ve “Ders içi ölçme süreçleri” olarak iki bölümden oluşmaktadır. Mesleki bilgiler 

bölümünde öğretmenin haftalık ders saati, görevi, ders yaptıkları şartlar üzerinde durulmuştur. 

Ders içi ölçme süreçleri bölümü ise en sık kullanılan madde türü ve ölçme yöntemi ile sınıf 

içinde benimsenen ölçme yaklaşımları ile ilgili sorulardan oluşmaktadır. Oluşturulan taslak 

form için, bir ölçme ve değerlendirme uzmanı ve üç BTY öğretmeninin görüşü alınmıştır. 

Görüşler doğrultusunda düzeltmeler yapılarak son formu oluşturulan anket çevrimiçi ortama 

aktarılarak sosyal ağ ve e-posta yoluyla bilişim teknolojileri öğretmenlerine ulaştırılmış ve 63 

öğretmenden dönüş sağlanmıştır.  

Çalışma grubunda yer alan öğretmenlerle iletişime geçilerek; gönüllü olan 10 

öğretmenden, beşinci ve altıncı sınıf BTY dersi içerisindeki “Programlama” konusu 

kazanımlarına yönelik geliştirdikleri, sınıf içi ölçme süreçlerinde kullandıkları 290 madde 

alınmıştır. Elde edilen maddeler içerisinden, programlama konusundaki kazanımlara yönelik 
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olmadığı tespit edilen 26 madde ve hatalı olduğu tespit edilen bir madde araştırma dışında 

tutulmuştur. Toplamda 263 madde ile analizler yürütülmüştür.  

Öğretmenlerden ölçme süreçlerinde kullandıkları proje, performans görevi, portfolyo 

gibi alternatif ölçme yöntemlerine ilişkin materyaller de talep edilmiş ancak, analiz edilerek 

bulgulara dâhil edilecek sayıda araca ulaşılamamıştır.  

Verilerin Analizi 

Beş ve altıncı sınıf seviyelerindeki BTY dersi, “Problem Çözme ve Programlama” 

ünitesinde yer alan “Programlama” konusu kazanımlarının, Bloom taksonomisindeki yerinin 

belirlenmesinde uzman görüşlerine başvurulmuştur. Uzman grubu; bir (1) Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Bölümü (BÖTE) öğretim üyesi; iki (2) lisans ve yüksek lisans eğitimi 

alanı BÖTE olan BÖTE doktora öğrencisi, bir (1) BÖTE yükseklisans öğrencisi ve iki (2) 

Bilişim teknolojileri öğretmeni olmak üzere altı uzmandan oluşmaktadır. Bilişsel süreç ve 

bilgi boyutu için ayrı ayrı değerlendirmeler yapan uzmanlar arasında görüş uyuşum 

yüzdesinin tamamı %66.6 ve üzerinde olduğundan, değerlendirmeler görüş yoğunluğu 

yönünde kabul edilmiştir.  

Öğretmenlerin geliştirdikleri maddelerin her birinin; hangi bilişsel süreci ve hangi 

bilgi türünü ölçtüğü araştırmacı ve iki bilişim teknolojileri öğretmeni tarafından belirlenmiştir. 

Öğretmenlere belirlemeleri yapmadan önce Yenilenmiş Bloom taksonomisi örneklerle birlikte 

anlatılmıştır. Maddelerin hangi kazanımları ölçmek amacıyla yazılmış olduğunun tespitinde 

yine aynı bilişim teknolojileri öğretmenlerinin görüşlerinden faydalanılmıştır. 58 maddede iki 

öğretmen arasında uyuşum sağlanmamıştır. Bu maddelerin kazanımlarının neden uyuşum 

göstermemiş olabileceği bulgular bölümünde de tartışılmıştır. Maddelerin hangi kazanımları 

ölçtüğü maddeyi yazan öğretmenlere sorulmuş ve karar soruyu yazan öğretmenin ve 

araştırmacının birlikte belirlemesi yönünde yapılmıştır. 

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanılmış ve sonuçlar grafiklerle 

desteklenmiştir. Kazanımların ve öğretmen yapımı maddelerin Bloom taksonomisi 

içerisindeki dağılımı ve uyumu tablo ve grafiklerle yansıtılmıştır.  

 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, araştırma sorularına yönelik bulgular başlıklar altında sunulmuştur. 

1. BTY öğretmenlerinin sınıf içi ölçme yaklaşımları nasıldır? 

BTY dersi öğretmenlerinin sınıf içi ölçme süreçlerine ilişkin anket maddelerine 

verdiği yanıtların sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur.  
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Tablo 2 

Bilişim Teknolojileri Öğretmenlerinin Sınıf içi Ölçme Yaklaşımları 

No Maddeler 𝐗̅ SS 

m1 Sınavlarda farklı türde sorular kullanmaya özen gösteririm. 4.14 1.09 

m2 Sınavları kâğıt kalem testi olarak uygularım. 4.00 0.93 

m3 Ölçme araçlarının tamamını kendim oluştururum (kopyalamam). 3.75 0.84 

m4 Performans görevi vererek, görevler üzerinden değerlendirme yaparım. 3.03 1.30 

m5 Dersimde ölçme süreçleri geri plandadır. 2.67 0.98 

m6 
Derslerimde her bir öğrenci için portfolyo (ürün-gelişim dosyaları) oluşturarak, 

değerlendirmemi ürünler üzerinden yaparım. 
2.52 1.29 

m7 Yalnızca çoktan seçmeli maddeler kullanarak ölçme yaparım. 2.52 1.27 

m8 Sınavları laboratuvarda uygulamalı olarak yaparım. 2.24 1.23 

Yanıt modeli: 1-Hiçbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sık sık, 5-Her zaman 

Tablo 2’ye göre; öğretmenlerin ölçme süreçlerinde sıklıkla kâğıt kalem testi 

uyguladıkları (m2) ve bilgisayar başında uygulamaya dönük ölçmeleri nadiren yaptıkları (m8) 

görülmektedir. Bu bulgu, uygulama ağırlıklı bir ders olan BTY derslerinin gerçek çıktılarının 

ortaya çıkmasında bir problem oluşturabilir. Buna karşın, öğretmenlerin performans görevi 

verme (m4) ve portfolyo oluşturma yaklaşımları (m6) BTY dersinin doğasına daha uygun 

olan ve öğretmenlerin bazen kullandıkları ölçme yöntemleridir. 

Öğretmenlerin en çok kullandıkları madde türlerinin frekans ve yüzde değerleri ve her 

bir maddenin kullanım sıklığına ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3’te 

sunulmuştur.  

Tablo 3 

En Çok Kullanılan Madde Türleri ve Ölçme Yöntemlerinin Kullanım Sıklığı 
 

En çok kullanılan madde 

türü/ölçme yöntemi 

Kullanım sıklığına göre verilen puanlar 

0-hiç kullanmıyorum 

7-her zaman kullanırım 

 f % 𝑿̅ SS 

Çoktan seçmeli madde 48 76.2 6.08 1.18 

Eşleştirme maddesi 1 1.6 3.98 1.79 

Doğru yanlış maddesi - - 3.66 1.45 

Yanıtı sınırlandırılmış aum 4 6.3 3.53 1.66 

Performans görevi 2 3.2 3.52 2.16 

Portfolyo (ürün dosyası) 8 12.7 2.56 2.26 

Yanıtı sınırlandırılmamış aum - - 1.50 1.39 

Toplam 63 100   

aum: açık uçlu madde 

Tablo 3’e göre öğretmenlerin en çok çoktan seçmeli maddeleri kullandıkları ifade 

edilebilir. Bu bulgu, alanyazında da üstünde durulan (Çakan, 2004; Şanlı ve Pınar, 2017) ve 

beklenen bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Tablo 2’ye göre; öğretmenler farklı türde sorular 

kullanmaya özen gösterdiklerini (m1) ifade etmektedirler. Ancak, her bir maddenin kullanım 

sıklığı incelendiğinde çoktan seçmeli maddeler diğer maddelerin kullanımından dikkate değer 

bir farkla ayrışmaktadır. Madde türü ve ölçme yöntemlerinin kullanım sıklığının ortalama ve 

standart sapma değerleri Şekil 1’de görselleştirilmiştir.  
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Şekil 1. Madde Türü/Ölçme Yöntemi Kullanım Sıklığına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Standart sapma değeri düşük olan madde türü/ölçme yönteminin kullanım sıklığında, 

öğretmenler arasında ciddi farklar olmadığı yorumu yapılabilir. Bu genel değerlendirmeye 

göre Şekil 1 incelendiğinde, öğretmenlerin çoğunluğunun çoktan seçmeli maddeleri sıklıkla 

kullandıkları ifade edilebilir. Ancak performans görevi ve portfolyo standart sapma 

değerlerinin yüksekliği göze çarpmaktadır. Bu durum bu yöntemlerin kullanım sıklıklarının 

öğretmenler arasında ciddi farklılıklar barındırdığı biçiminde yorumlanabilir. Tablo 3 ve Şekil 

1, portfolyoyu tercih eden öğretmenlerin, bu yöntemi sıklıkla kullandıkları, öğretmenlerin 

büyük bir kısmının da kullanmadığı biçiminde yorumlanabilir. Eşleştirme, doğru yanlış, yanıtı 

sınırlandırılmış açık uçlu maddeler ve performans görevlerinin de öğretmenler tarafından 

daha az tercih edildiği görülmektedir. Ancak en az tercih edilenin madde türünün yanıtı 

sınırlandırılmamış açık uçlu maddeler olması dikkat çekicidir. Yanıtı sınırlandırılmamış 

maddelerin özellikle üst düzey becerilerin ölçümündeki başarısı düşünüldüğünde, tek başına 

bu bulgu bile üst düzey becerilerin ölçülmediğine ilişkin bir ipucu olarak değerlendirilebilir. 

Öğretmenlerin “en çok kullanıyorum” dedikleri madde türleri ile örneklemdeki 

öğretmen yapımı maddelerin tür dağılımı Şekil 2’de sunulmuştur. Şekil 2’deki grafiğe göre 

öğretmenlerin kullandıklarını belirtikleri madde türleri ile kullandıkları madde türlerinin 

büyük ölçüde uyuştuğu ifade edilebilir. 
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Şekil 2. Öğretmen en çok kullandıkları madde türleri ve örneklemdeki maddeler 

2. Programlama kazanımlarına yönelik geliştirilen öğretmen yapımı maddeler hangi 

bilişsel düzeyleri ölçmektedir? 

Öğretmenlerin geliştirdikleri maddelerin (n=263)Yenilenmiş Bloom taksonomisinin 

bilişsel süreç ve bilgi boyutlarına dağılımı Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4 

Öğretmen Yapımı Maddelerin Taksonomi İçerisindeki Dağılımı 

  

Maddelerin Ölçtüğü Bilgi Boyutuna İlişkin 

Frekanslar (f) 

Toplam Olgusal Kavramsal İşlemsel 

Üst 

bilişsel 

Maddenin 

Ölçtüğü Bilişsel 

Süreç (f) 

Hatırlama 2 1 69 0 72 

Anlama 0 0 65 0 65 

Uygulama 0 2 110 0 112 

Çözümleme 0 0 2 0 2 

Değerlendirme 0 0 2 0 2 

Yaratma 0 0 10 0 10 

 Toplam 2 3 258 0 263 

 

Tablo 4’e göre, öğretmen yapımı maddelerin ağırlıkla uygulama (n=112), hatırlama 

(n=72) ve anlama (n=65) düzeylerinde olduğu ifade edilebilir. Buna karşın üst düzey bilişsel 

düzeyler olan çözümleme, değerlendirme ve yaratma düzeyinde toplam 14 madde yer 

almaktadır. 

Her madde türünün, daha kullanışlı olduğu bilişsel düzeyler vardır. Başka bir ifadeyle, 

her madde türü ile her bilişsel düzey ölçülememektedir (Gültekin, 2014). Üst düzey 

becerilerin ölçülmesine yönelik daha az madde olması, tercih edilen madde türleri ile de ilgili 

olabilir. Alan yazından faydalanılarak (Anderson & Krathwohl, 2010; Gültekin, 2014; 

Sönmez, 2012) madde türlerinin kullanışlı oldukları bilişsel düzeyler Tablo 1’de 

özetlenmiştir. Örneğin, çoktan seçmeli maddeler değerlendirme ve yaratma düzeyi için 

kullanışlı değildirler. Çünkü öğrencinin verilen seçenekler içerisinden birini seçerek yeni bir 

fikir üretmesi ya da sentez yapması mümkün değildir. Üst düzey becerilere yönelik 
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maddelerin az olması, örneklemde ağırlıklı olarak çoktan seçmeli maddelerin kullanılması ile 

açıklanabilir.  

Tablo 5 

Madde Türleri ve Kullanışlı Oldukları Bilişsel Düzeyler 
Madde türü Doğru-yanlış Eşleştirmeli Çoktan seçmeli Yanıtı 

sınırlandırılmış  

Yanıtı 

sınırlandırılmamış  

Kullanışlı 

olduğu 

bilişsel 

düzeyler 

Hatırlama 

Anlama 

Hatırlama Hatırlama 

Anlama 

Uygulama 

Çözümleme 

Değerlendirme 

(mümkün ancak zor) 

Hatırlama 

Anlama 

Uygulama 

Çözümleme  

Değerlendirme 

Uygulama 

Çözümleme 

Değerlendirme 

Yaratma 

 

Örneklemdeki maddelerin türlerine ve ölçtükleri bilişsel düzeylere dağılımı Tablo 6’da 

sunulmuştur.  

Tablo 6 

Madde Türleri ve Ölçtükleri Bilişsel Düzeyler Çapraz Tablosu 

  Madde Türü  

Çoktan 

Seçmeli 

madde 

Yanıtı 

sınırlandırılmış 

aum  

Yanıtı 

sınırlandırılmamış 

aum 

Eşleştirme 

maddesi 

 Toplam 

Maddenin 

Ölçtüğü 

Bilişsel 

Süreç (f) 

Hatırlama 68 3 1 0 72 

Uygulama 47 57 5 3 112 

Anlama 62 0 1 2 65 

Çözümleme 2 0 0 0 2 

Değerlendirme 2 0 0 0 2 

Yaratma 0 0 10 0 10 

Toplam 181 60 17 5 263 
aum: açık uçlu madde 

Tablo 6 incelendiğinde, yaratma düzeyindeki tüm maddelerin yanıtı sınırlandırılmamış 

açık uçlu madde olduğu görülebilir. Bu sonuç, yaratma düzeyinde soru yazmak için elverişli 

bir madde olduğu için beklenen bir bulgudur. Çoktan seçmeli, eşleştirme ve yanıtı 

sınırlandırılmış açık uçlu maddelerde ise alt düzey becerilerin ölçülebildiği gözlenebilir.  

 

3. Programlama kazanımlarının ve öğretmen yapımı maddelerin bilişsel düzeyleri 

uyuşmakta mıdır? 

Programlama kazanımlarının bilişsel düzeyleri ile öğretmen yapımı maddelerin 

bilişsel düzeylerinin dağılımı Şekil 3’te sunulmuştur.  
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Şekil 3. Programlama kazanımlarının ve geliştirilen maddelerin bilişsel düzey dağılımı 

Şekil 3’e göre, kazanımların yarısından fazlası yaratma (f=9; %41.67) ve 

değerlendirme (f=7; %29.17) gibi üst düzey becerilerin kazandırılmasına yöneliktir. Anlama 

(f=5;%20.83); hatırlama (f=2; %8.33) alt düzey becerilerinden kazandırılmasına yönelik 

kazanımlar azınlıktadır. Ancak, öğretmen yapımı maddelerin ağırlıklı olarak uygulama, 

hatırlama ve anlama düzeylerini ölçtüğü görülmektedir. Bu durum, üst düzey beceriler 

programın temel hedefi olsa da öğretmenlerin bu hedeflere ulaşılıp ulaşmadığını belirleyen 

ölçmeler uygulanmadığını göstermektedir. Maddeler ve kazanımların bilişsel süreç uyuşum 

gösterdiği madde sayısı 143’tür. Maddede yoklanan bilgi türü ile kazanımlarının bilgi türü 

uyuşumu ise daha yüksek olup, uyuşum gösteren madde sayısı 256’dır. Taksonominin bilgi 

birikimi boyutuna bakıldığında ise; kazanımların %83.3’ünün (f=20) işlemsel bilgiye yönelik 

olduğu, kavramsal (f=3; %12.5) ve olgusal bilgiyi (f=1; %4.17) temel alan kazanımların az 

olduğu araştırma bulguları arasındadır. Şekil 4’te kazanım bilişsel düzeyi ile uyum 

göstermeyen bir madde örneği sunulmuştur.  

 

Madde örneği: Değerlendirme: 

Aşağıdaki arının nektarları alıp bal yapabilmesi için gerekli kodu 

çiziniz. 

Kazanım: BT.6.5.2.11. Döngü 

yapısını içeren programlar oluşturur. 

 

Kazanımın Bilgi ve Bilişsel Düzey 

Boyutları: İşlemsel Bilgi, Yaratma 

düzeyi 

 

Madde Bilgi ve Bilişsel Düzeyi: 

İşlemsel bilgi,  Uygulama düzeyi 

 

Madde Türü: Yanıtı sınırlandırılmış 

açık uçlu 

 

İçerik-görsel: Blok tabanlı 

programlama aracı kullanılmış. 

Şekil 4.  Kazanım bilişsel düzeyi ile uyum göstermeyen bir madde örneği 

Hatırlama Anlama Uygulama Çözümleme Değerlendirme Yaratma

Maddeler 027 025 043 001 001 004

Kazanımlar 008 021 004 000 029 042
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Şekil 4’te verilen madde, bir döngü yapısı olan “tekrarla” kod bloğunun 

uygulanmasına dönük yazılmıştır. Ancak öğretmenler tarafından maddenin ölçtüğü belirtilen 

kazanımın yaratma düzeyine yönelik olduğu tespit edilmiştir. Maddenin sunulan 

seçeneklerden uygun olanları uygun şekilde bir araya getirme becerisine yönelik bir madde 

olduğu belirtilebilir. Bu sonuç, seçilen madde türü ile de ilişkilidir. Yanıtı sınırlandırılmış açık 

uçlu madde tipi, yaratma düzeyinde bir kazanımı ölçmek için uygun değildir. Yaratma 

düzeyinde bir madde olabilmesi için, hangi kod bloklarını kullanacağı bildirilmeden, bir 

problem durumunun çözümüne dönük en kısa programın yazılması istenen yanıtı 

sınırlandırılmamış bir açık uçlu madde yazılabilirdi. Problem durumunun, bilgisayarda 

uygulanarak çözümlenmesi BTY dersine daha uygun bir yol olabilirdi. 

Beşinci ve altıncı sınıf BTY dersi programlama konusu kazanımlarının (n=25) listesi 

ve her bir kazanımın uzman görüşleri doğrultusunda hangi bilişsel düzey ve bilgi birikimine 

yönelik olduğu Tablo 7’de sunulmuştur. Tablonun devam eden sütunlarında; ilgili kazanımı 

ölçtüğü belirlenen öğretmen yapımı madde sayıları ve yüzde değerleri verilmiştir. 

Tablo 7 

Programlama Konusu Kazanımları Bilişsel Düzey ve Madde Sayısı Dağılımı 

Kod Kazanım ifadesi 
Bilişsel 

Süreç 
Bilgi f % 

BT.5.5.2.1. 
Programlamayla ilgili temel kavramları açıklar. (Program, program 

yazmanın amacı, programlama dili üzerinde durulur.) 
A O 2 0.8 

BT.5.5.2.3. 

Blok tabanlı programlama ortamında sunulan hedeflere ulaşmak için doğru 

algoritmayı oluşturur. (Blok tabanlı programlama aracındaki basit örnekler 

üzerinden algoritma işlemleri yaptırılır.) 

U İ 3 1.1 

BT.5.5.2.4. Doğrusal mantık yapısını açıklar. A K 0 0 

BT.5.5.2.5. Doğrusal mantık yapısını kullanan algoritmalar geliştirir. Y İ 18 6.8 

BT.5.5.2.6. Karar yapısını ve işlevlerini açıklar. A K 0 0 

BT.5.5.2.7. Karar yapıları içeren algoritmalar geliştirir. Y İ 3 1.1 

BT.5.5.2.8. Döngü yapısını ve işlevlerini açıklar. A K 4 1.5 

BT.5.5.2.9. Döngü yapısı içeren algoritmalar oluşturur. Y İ 0 0 

BT.5.5.2.10. 
Farklı yapılar için oluşturduğu algoritmaların sonucunu yordayarak hatalarını 

ayıklar. 
D İ 0 0 

BT.5.5.2.2. 
Blok tabanlı programlama aracının arayüzünü ve özelliklerini tanır. (Açık kaynak 

kodlu veya ücretsiz erişilebilen programlama araçları kullanılır.) 
H İ 

6

3 

2

3.8 BT.6.5.2.1 Blok tabanlı programlama aracının arayüzünü ve özelliklerini tanır. Açık kaynak 

kodlu veya ücretsiz erişilebilen programlama platformları kullanılabilir. H İ 

BT.6.5.2.2 Blok tabanlı programlama aracında sunulan bir programın işlevlerini açıklar. A İ 64 24 

BT.6.5.2.3 Blok tabanlı programlama aracında sunulan bir programın hatalarını ayıklar. D İ 1 0.4 

BT.6.5.2.4 
Blok tabanlı programlama aracında sunulan bir programı verilen ölçütlere 

göre geliştirerek düzenler. 
Y İ 3 1.1 

BT.6.5.2.5 Doğrusal mantık yapısını içeren programlar oluşturur. Y İ 42 16 

BT.6.5.2.6 Doğrusal mantık yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. D İ 4 1.5 

BT.6.5.2.7 Karar yapısını içeren programlar oluşturur. Y İ 0 0 

BT.6.5.2.8 Karar yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. D İ 3 1.1 

BT.6.5.2.9 Çoklu karar yapıları içeren programlar oluşturur. Y İ 0 0 

BT.6.5.2.10 Çoklu karar yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. D İ 0 0 

BT.6.5.2.11 Döngü yapısını içeren programlar oluşturur. Y İ 45 17 
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Tablo 7 (devamı) 

Kod Kazanım ifadesi 
Bilişsel 

Süreç 
Bilgi f % 

BT.6.5.2.12 Döngü yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. D İ 1 0.4 

BT.6.5.2.13 Bir algoritmayı uyarlamak için en uygun karar yapılarını seçer. D İ 1 0.4 

BT.6.5.2.14 
Farklı programlama yapılarını kullanarak karmaşık problemlere çözüm 

üretir. 
Y İ 6 2.3 

BT.6.5.2.15 Tüm programlama yapılarını içeren özgün bir proje oluşturur. Y İ 0 0 

H= Hatırlama, A=Anlama, U=Uygulama, Ç=Çözümleme, D=Değerlendirme, Y=Yaratma, O=Olgusal, K=Kavramsal, İ=İşlemsel 

 

Tablo 7’de her bir kazanımı ölçtüğü belirlenen maddelerin sayısı ve yüzde 

değerlerinin yer aldığı sütunlar incelendiğinde bazı kazanımlara yönelik çok sayıda madde 

yazıldığı bazı kazanımlar için ise hiç madde yazılmadığı görülebilir. Maddelerin hangi 

kazanımlara yönelik hazırlanmış olduğunu belirlenme sürecinde öğretmenler arasındaki 

tutarsızlıklar yaşandığı verilerin toplanması bölümünde de ifade edilmiştir. Araştırmanın 

temel amaçları içerisinde yer almasa da, kazanımların bilişsel düzeylerinin belirlenmesinde 

yaşanan bu problemler bu bölümde sunulmuştur. Bu tutarsızlıkların temel sebebinin belirgin 

olmayan, birden çok hedefi içeren ve ilgili konu alanı içerisindeki başka bir kazanımı da 

kapsayan kazanım ifadeleri olabileceği düşünülmektedir. Örneğin; aşağıda beşinci sınıf ve 

altıncı sınıf için ayrı ayrı belirlenmiş olan iki kazanım listelenmiştir.  

BT.6.5.2.1. Blok tabanlı programlama aracının arayüzünü ve özelliklerini tanır. Açık kaynak kodlu 

veya ücretsiz erişilebilen programlama platformları kullanılabilir. 

BT.5.5.2.2. 

Blok tabanlı programlama aracının arayüzünü ve özelliklerini tanır. (Açık kaynak kodlu veya ücretsiz 

erişilebilen programlama araçları kullanılır.) 

 

Bu iki kazanım ifadesi çok yakın olup; ayırt etmek mümkün olmadığından benzer 

hedeflere yönelik geliştirilen bir maddenin hangi kazanıma ölçmeye yönelik yazıldığını 

ayrıştırmak da zor olmuştur. Bu nedenle bu kazanımların frekans ve yüzde değerleri birlikte 

sunulmuştur.  

Kazanımlara ilişkin bir diğer sorun, bazı kazanımların diğer bazı kazanımları 

kapsayacak biçimde ifade edilmesidir. Örneğin; aşağıda verilen BT.6.5.2.3. kazanımı, 

BT.6.5.2.12. kazanımı da içermektedir.  

 

BT.6.5.2.3. Blok tabanlı programlama aracında sunulan bir programın hatalarını ayıklar. 

BT.6.5.2.12.  Döngü yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. 

 

Örnek kazanımların kapsayıcı olduğuna ilişkin değerlendirme; “döngü yapısını içeren 

program”ın aynı zamanda “blok tabanlı programlama aracında sunulan bir program” 

olduğuyla ilişkilidir. 

 

Benzer şekilde; “BT.6.5.2.3. Blok tabanlı programlama aracında sunulan bir 

programın hatalarını ayıklar.” kazanımının; 

 
BT.6.5.2.6. Doğrusal mantık yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. 

BT.6.5.2.8. Karar yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. 



14 Programlama Konusu “Kazanımları” ile “Sınıf İçi Ölçme Süreçlerinin” Bilişsel Düzeylerinin… 

BT.6.5.2.10. Çoklu karar yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. 

BT.6.5.2.12. Döngü yapısını içeren programları test ederek hatalarını ayıklar. kazanımlarını 

kapsadığı düşünülebilir.  

 

Bunun yanında, ilgili kazanımlara yönelik oluşturulan rehber kitaplardaki (Gülbahar 

Güven, 2018a, 2018b) yönlendirmelerle kazanımın ifadesinin işaret ettiği yapıdan farklılaşan 

bir içerik tasarlandığı görülmektedir. Örneğin,  

BT.5.5.2.7. Karar yapıları içeren algoritmalar geliştirir. 

kazanımının içeriğinde, blok tabanlı bir program üzerinde uygulamalı, küçük 

programlar geliştirmeye dönük anlatımlar yapılmıştır. Algoritma, bir problemi çözmek veya 

bir görevi tamamlamak için adım adım detaylandırılmış talimatlar olarak tanımlanmaktadır 

(Delebe, 2018). Algoritma yapısının öğretiminde blok tabanlı bir programlama aracı 

kullanımı elzem değildir. Başka bir ifadeyle, bu araçların kullanılmasının gerekliliği ilgili 

kazanımda ifade edilmemektedir. Akış diyagramları, algoritma yapısını öğrenmede temel 

araçlardır. Ancak rehber kitaplarında algoritmaya ilişkin içeriğin blok tabanlı programlama ile 

iç içe verildiği görülmektedir (Delebe, 2018; Gülbahar Güven, 2018a, 2018b). Bu içerik 

derslerde ilgili blok tabanlı programlama araçlarında algoritma içeren program geliştirilmesi 

biçiminde uygulanabilmektedir. Bu kazanımın, algoritma geliştirme değil de program 

geliştirme olarak uygulanması, altıncı sınıf kazanımları içerisinde yer alan; 

 BT.6.5.2.7 Karar yapısını içeren programlar oluşturur. 

kazanımı ile BT.5.5.2.7. kazanımının ayrıştırılmasını zorlaştırmaktadır. Ek olarak, 

örneklem maddelerindeki görsel kullanımının blok tabanlı programlama aracı ekran görüntüsü 

olan madde oranının yüksekliği (%87.8) de bunun bir sonucu olabilir. Benzer şekilde,  

BT.5.5.2.5-BT.6.5.2.5; BT.5.5.2.7-BT.6.5.2.7; BT.5.5.2.9-BT.6.5.2.11; kazanımlarının 

ayrıştırılmasının zor olduğu maddelerin hangi kazanımları ölçtüğünün ayrıştırılması 

noktasında tutarsızlıklarla kendini göstermiştir. Bu nedenle Tablo 7’nin yukarıda sıralanan 

sınırlılıklar içerisinde değerlendirilmesi yerinde olacaktır. 

Tartışma ve Sonuç 

Dünya üzerinde söz sahibi olabilecek düzeyde teknoloji tasarlamak ve üretmek ancak 

üst düzey becerilerle mümkün olabilecektir. Ancak araştırma bulguları, BTY dersi öğretim 

programında üst düzey becerileri geliştirmeye yönelik kazanımlar belirlenmiş olsa da, sınıf içi 

ölçme süreçlerinin üst düzey becerileri yoklayacak biçimde tasarlanmadığını göstermektedir. 

Bu bulgu alanyazını desteklemektedir (Büyükalan Filiz ve Delal Turan, 2018; Çalık ve Aksu, 

2018; Koray, Altunçekiç ve Yaman, 2005; Şanlı ve Pınar, 2017). Araştırma sonucunda sınıf 

içi ölçme süreçlerinde ağırlıklı olarak çoktan seçmeli maddelerin kullanıldığı ortaya çıkmıştır. 

Bu durum alanyazında da ifade edilmektedir (Çakan, 2004; Şanlı ve Pınar, 2017). 

Kazanımların ağırlıklı olarak yaratma ve değerlendirme bilişsel düzeylerinde olduğu 

gözlenmiştir. Çoktan seçmeli maddelerin üst düzey becerileri ölçmede sınırlı olduğu 

(Anderson ve Krathwohl, 2010) düşünüldüğünde, öğretmen yapımı maddelerden elde edilen 

sonuçların ilgili kazanımlarının kazanılıp kazanılmadığı hakkında bilgi vermediği ifade 
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edilebilir. Bu sonuç, eğitim sürecinin düzenlenmesine kaynak teşkil eden ölçme sonuçlarının 

işlerliğini kaybetmesi anlamına gelmektedir. Öğretim programlarının eğitimsel hedefler, 

öğretimsel etkinlikler ve ölçme süreçlerinin uyum içerisinde yürütülmesi ile amacına 

ulaşabildiği düşünüldüğünde, öğretim programlarının amacına ulaşmasının önünde bir engel 

olduğu ifade edilebilir.  

Araştırma bulguları, öğretmenlerin uygulamalı sınavlar yerine, kâğıt-kalem testlerini 

tercih ettiklerini göstermektedir. Çalışma grubundaki öğretmenlerin derslerini laboratuvarda 

yürütemeyenlerin oranı (%41.3) düşünüldüğünde, bu tercihin öğretmenlerin birçoğu için bir 

zorunluluk olduğu ifade edilebilir. Bunun yanında; BTY dersinin bilgisayar ortamında 

ağırlıklı olarak uygulamaya dönük etkinliklerle yürütüldüğü düşünüldüğünde bu durum, 

öğretim etkinlikleri ile ölçmenin aynı düzlemde olmadığını göstermektedir. Çok sayıda 

kazanımda yer alan “bir program oluşturur” kazanımının kâğıt kalem üzerinde 

gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Performans görevleri ya da e-portfolyolar oluşturarak 

süreç temelli ve doğrudan öğrencilerin geliştirdikleri ürünler üzerinden ölçmeler yapılabilmesi 

ve bu yol ile üst düzey becerilerin ölçülmesi daha mümkün iken öğretmenlerin bu yöntemleri 

nadiren ya da bazen tercih ettikleri görülmektedir. Öğretmenlerin alternatif ölçme yöntemleri 

konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri (Şenel, Pekdağ ve Günaydın, 2018) 

düşünüldüğünde bu sonuç alanyazını desteklemektedir. Öğretmenlere, öğretmen adaylarına 

sunulan ölçme ve değerlendirme eğitimlerinde ve derslerinde, madde türleri ve ölçme 

yöntemlerinin artı ve eksilerinin uygun oldukları bilişsel süreçleriyle birlikte verilmesi 

önerilebilir. Ölçme süreçlerinin ölçülen yapıyı etkilememesi istense de (Baykal, 2018), ölçme 

süreçlerinin eğitim sürecinde değişikliklere neden olabildiği bilinmektedir (Çıkrıkçı 

Demirtaşlı, 2010; Sönmez, 2012). Alt düzey becerilere yönelik ölçmeler, alt düzey 

öğrenmeleri tetikleyebilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, öğretmenlerin ölçme süreçlerini üst 

düzey becerilere yönelik yapılandırmalarının önemi daha iyi anlaşılabilir. 

Araştırmanın temel amaçlarından olmasa da araştırma sonucunda kazanım ifadelerinin 

belirgin olmayan, birden çok hedefi içeren ve başka bir kazanımı da kapsayan şekilde 

yazılması, önemli bir problem olarak ortaya çıkmıştır. Öğretmenlerin bir maddenin hangi 

kazanımı ölçtüğüne ilişkin belirlemelerindeki tutarsızlıklar bu durumun bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Hatalar içeren bu kazanımlar, hatalı eğitimsel etkinler ve hatalı ölçmelere 

sebep olacaktır. Alan yazında; kazanımların binişik olmaması, tamamlayıcı yani bitişik olması 

önerilmektedir. Bir kazanımın kapsamı, diğer kazanım ya da kazanımların kapsamına 

girmemelidir. Kazanımın birbirinden farklı uygulamalara neden olmamak adına ölçüt 

dayanaklı yazılması önerilmektedir (Sönmez, 2012). Kazanımlar ölçüt dayanaklı yazılmadığı 

için kazanımdan yola çıkarak ölçme yapmak zorlaşmaktadır. Bu da öğretmenlerin sınıf içi 

eğitimsel etkinliklerinden yola çıkarak ölçme yapmalarına neden olmaktadır. Benzer bir 

etkinin de rehber kitaplardan gelebileceği düşünülmektedir. Rehber kitapların içeriklerinin 

program kazanımları ile tam olarak örtüşmemesi; öğretmenin öğretim sürecini rehber 

kitaplara göre ve kazanımda ifade edilenden farklı şekillendirmesine neden olabilmektedir. 

Programlama kazanımlarının birbirini içine almayacak, ölçme süreçlerine ışık tutacak ve 

farklı anlama ya da yorumlamaya sebebiyet vermeyecek şekilde düzenlenmesi, bu uygulama 

problemlerinin çözümü olarak önerilmektedir. Programlama kazanımlarının kuramsal 
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temellere dayalı olarak ve uygulamayı kolaylaştıracak biçimde yeniden yazılabilmesi için 

çalışmalar yapılabilir. 

Öğretim programında yer alan kazanımlardaki problemler giderilse dahi, her öğretim 

programının onu hazırlayanlar, denetleyenler ve uygulayanların gücüyle sınırlı olduğu 

unutulmamalıdır. Kullanılan maddeler öğretim programının yapısını etkiler (Sönmez, 2012). 

Buradan yola çıkarak yapılan öğretmen eğitimlerinin madde yazma, ölçme aracı geliştirme 

odağında uygulamalı eğitim veya çalıştay biçiminde yürütülmesi önerilebilir. 
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Summary 

 

Introduction 

Today, designing and producing technology rather than using it play critical role for 

becoming a leading country. This led us to add courses that aim to develop technology, 

algorithms and software skills like programming and coding. Programming is a subject within 

the context of Information Technology and Software (ITS) course in secondary school in 

Turkey. Being a technology-producing country can be achieved by acquiring high-level skills 

such as evaluating and creating, rather than remembering and understanding. Development of 

high-level skills can be achieved through identifying specific objectives, developing 

educational activities for these objectives and measuring these objectives with proper 

instruments. Harmony of these three educational components is in great importance to reach 

high-level educational objectives. Although the programming curriculum has acquisitions for 

high-level skills, the cognitive level congruence of these acquisitions and in-class 

measurements of are controversial. The discrepancy between the acquisitions and 

measurement leads to inaccuracy of the measurement results and the implications of these 

results. In this study, it was aimed to identify the measurement methods and activities of the 

secondary school teachers' in ITS course and to determine whether the items developed by the 

teachers are able to evaluate the objectives of the lesson.  The following questions were 

sought based on this purpose: 

1. What are the in-class measurement approaches of ITS teachers? 

2. Which cognitive levels are being measured by teacher-made items that are 

developed for programming acquisitions? 

3. Are the cognitive levels of programming acquisitions and teacher-made items 

compatible? 

 

Methodology 

The research is a descriptive study. The research group consists of 63 ITS teachers 

working in the secondary schools, attained with convenience sampling. A questionnaire was 

developed by the researcher. The questionnaire consists of two parts: “Demographic and 

Professional Information” and “In-class Measurement Activities”. In the Professional 

Information part, the teacher's weekly course hours, tasks, and the conditions in which they 

are taught are emphasized. “In-class measurement processes” part consists of questions about 

the most commonly used type of item and measurement methods adopted in the classroom. 

The review of a measurement and evaluation expert and three ITS teachers were taken for the 

draft form. The final online questionnaire was applied to 63 teachers. 

Additionally, 263 items were collected from 10 volunteered teachers. Items were 

analyzed considering Revised Bloom taxonomy. Descriptive statistics were used to analyze 

the data and the results were supported with graphics. Cognitive and knowledge levels of the 

acquisitions were determined by six experts. The acquisitions and cognitive levels addressed 

by items were determined by the researcher and two ITS teachers.  
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Results 

It is observed that teachers frequently apply paper-pencil tests for measuring 

achievement and they rarely use computer-based tests. This creates a problematic situation to 

realize of the actual outputs of ITS, which is an computer-application-based course. In 

contrast, teachers use performance tasks and portfolios sometimes, which are more 

appropriate to nature of this course. 

The majority of teachers frequently use multiple choice items. The item type 

distribution of 263 items supports this finding. It can be stated that 249 of the items; applying 

(n = 112), remembering (n = 72) and understanding (n = 65), do not help to measure higher-

order skills. On the other hand, there are a total of 14 items at the level of analyzing, 

evaluating and creating, which are high level cognitive levels. 

More than half of the programming acquisitions is aimed at gaining high level skills 

like creating (f = 9; 41.67%) and evaluating (f = 7; 29.17%). Minority of acquisitions is aimed 

at gaining lower-level skills like understanding (f = 5; 20.83%) and remembering (f = 2; 

8.33%). However, it is observed that teacher-made items predominantly measure lower level 

skills. This shows that although the high-level skills are the primary objective of the 

curriculum, there are no measures to determine whether students have achieved these goals. 

Discussion and Conclusion  

The research findings indicate that in-class measurement activities are not designed to 

aim high-level skills, although programming acquisitions in the curriculum have been 

identified to develop high-level skills. This finding draws parallel with literature. 

Consequently, measurement results do not give information about the level of achievement of 

the programming training.  This is a threat for getting high-order coding/programming skills 

which will make Turkey a technology-producing, leader country. 

Although the ITS course is mainly carried out in computers by using practice-based 

activities, paper-pencil tests were used for the measurement. Alternative assessment tools like 

performance tasks or e-portfolios which ensure to measure high-level skills, teachers 

sometimes prefer these tools. It is recommended that teachers should be informed about 

advantages and disadvantages of different item types and different measurement tools. It 

should be emphasized which type of item or tool is useful in measuring certain level of skills. 

It is the most appropriate method to use a combination of different measuring tools and 

different item types.  

 


