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Abstract — PISA researches aim to measure the degree of reflection of knowledge and skills of 15-year-old
students enrolled in formal education to their daily life. PISA researches, conducted once every three years since
the year 2000, assess students in terms of their science, mathematics and reading skills. In the research conducted
most recently in 2015, there was a considerable decline experienced in Turkey when compared with the year 2012.
Teacher quality may be listed among the causes of the mentioned decline. In this context, PISA research is
fundamental to establish the opinions of teachers, one of its partners. This study aimed to determine the opinions
of teachers teaching at the secondary school level at state schools about PISA researches. The study participants
consisted of a total of 20 teachers teaching at secondary school level at state schools in the county of one of the
metropolises of Turkey in the fall semester during the academic year of 2017-2018. The study data were collected
using a semi-structured interview form developed by the researchers. The case study pattern, a quantitative
research method, was used in the study. The study data were analyzed using the content analysis method. It was
concluded as a result of the study that the opinions of the participants about PISA researches were restricted. It
was established that the participants knew that PISA researches were tests however their knowledge about the

content of this test, its application time, the posed questions and question types were inadequate.
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Summary

The importance of education systems is increasing gradually today as the 21st Century
Skills become significant. Need for individuals, who can learn on their own, question and
evaluate what they learn, reflect them to their daily life, use what they learn in new situations,
and think at a high level, has increased. Communication of countries has also improved rapidly
in the globalizing world. This increase has led to the interaction of countries with each other in
the fields of education, science, and technology. Countries take education policies of developed
and developing countries as examples when setting their education policies. Various tests are
given by education policymakers in order to compare the education systems of countries. One
of these tests is PISA researches. PISA researches are tests applied once every three years since
2000, supported by the OECD, and given to the students in the age group of 15 years old,
including the ones in Turkey. The test is given in three different disciplines, namely science
literacy, mathematics literacy, and reading skills. This test investigates the skills of students to
use their knowledge, reflect them to their daily life, and adapt them to different situations.
Furthermore, policymakers can develop or modify education policy of their country based on
the results of this test. The most recent PISA research was conducted in 2015 with the
participation of 72 countries. Considering the general outcomes, Turkey ranked the 50" and it
ranked the 52" in science literacy, it ranked the 49" in mathematics literacy, and it ranked the
50" in reading skills. These results show that Turkey is unsuccessful in PISA researches. The
education system, economic conditions, students, teachers, and other factors may be listed
among the causes of this negative outlook. Knowledge of teachers about PISA researches is
absolutely critical among these causes. In this study, the opinions of teachers teaching at

secondary schools connected to the Ministry of Education (MoNE) were investigated.

The research participants were recruited on a voluntary basis by using the maximum
variation sampling method, a purposeful sampling method, from among the teachers teaching
at secondary school level at state schools in the county of one of the metropolises of Turkey in
the fall semester during the academic year of 2017-2018. There was a total of 20 participants
(females n= 8, males n= 12) in the study in the fields of social sciences (n=2), science (n=4),
mathematics (n=4), psychological counseling and guidance (n=1), religious culture and moral
knowledge (n=1), physical education (n=1), technology and design (n=1), English (n=2), and
Turkish (n=4). The case study pattern, a quantitative research method, was used in the study.
The study data were collected by recording sounds and by using a semi-structured interview
form in January of the academic year of 2017-2018. The study data were collected using the
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descriptive content analysis method. The data collected in the interviews were analyzed by
using the data organization, reading and taking reminding notes, description, categorization and
interpretation, and presentation and visualization data analysis. 117 codes were received from
20 participants and these codes were gathered under four categories as a result of the study.
These categories were named as general information about PISA researches, general
information on the content of PISA researches, information on the state of Turkey and other

countries in PISA researches, and opinions about improving success in PISA researches.

General information about PISA researches was reviewed concerned with the first
subproblem of the study. As a result, it was determined that the participants had inadequate
knowledge lower than the intermediate level in terms of their general knowledge about PISA
researches. 10% of the participants expressed that they had heard about the word PISA for the
first time. 20% of the participants emphasized that they did not know about the meaning of the
word PISA, and the remaining 20% defined the word PISA incorrectly. There was only one
participant (5%) expressing the meaning of PISA abbreviation correctly. Moreover, only one
fourth (25%) of the participants knew that PISA researches were supported by the OECD.
Similarly, one-fourth of the participants (25%) knew that the most recent PISA research was
conducted in 2015.

General information on the content of PISA researches was reviewed as concerned with
the second subproblem of the study. In conclusion, it was determined that the majority of the
participants had inadequate knowledge about the content of PISA researches and they did not
state the purpose of PISA researches accurately. 60% of the participants expressed the general
purpose of PISA researches to find out the levels of students internationally and to identify
education systems and emphasized the secondary purpose of PISA researches. There was no
participant defining the fundamental purpose of PISA researches. When the purpose of PISA
researches was asked in the context of education, 65% of the participants stated the secondary
purpose of it as illustrating education status of countries and illustrating education quality.
There was no participant emphasizing the educational targets of PISA researches for students.
Half of the participants (50%) expressed that questions were posed in the fields of science,
mathematics and Turkish in PISA researches. There were participants expressing that there
were questions posed in the fields of English and History. There was no participant stating that
there were questions posed in the fields of science literacy, mathematics literacy, and reading
skills. Three-quarters of the participants (75%) stated that they did not review the explained

questions among the questions posed in PISA researches. When the participants were asked to
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review these questions, the participants said that these questions were at a high level based on
interpretation and comprehension of what is read not conforming with the education system of

Turkey, and mixed type (open-ended, multiple choice, etc.) questions.

Information on the status of Turkey and other countries in PISA researches was
reviewed as concerned with the third subproblem of the study. This subcategory may be defined
as a category where the participants were most successful. Three-quarters of the participants
(75%) stated that Northern European countries including Finland and Northern Asian countries
including Singapore were listed in the upper ranks of PISA researches. The participants defined
the countries including Finland and Singapore, which succeeded repeatedly in the recent PISA
tests, accurately and they did not know that countries including Estonia, Canada, Vietnam,
Taiwan, Hong Kong, and Macao were listed in the upper ranks. Nearly half of the participants
(45%) thought that Finland, which was the first in 2011 PISA research, ranked first in 2015
research as well. Only 30% of the participants knew accurately that Singapore was the first in
2015 PISA research. 90% of the participants knew about the PISA research participation statue
of Turkey accurately and more than half of the participants (63%) knew that Turkey was listed
in the lower ranks in the recent PISA research. When the participants were asked about the most
successful region and the most successful school type in Turkey, it was found that the majority
of the participants (80%) stated accurately that Aegean and Marmara Regions were the most

successful regions and the most successful school type (90%) was science high schools.

Opinions about improving success in PISA researches as concerned with the fourth
subproblem of the study were reviewed. In conclusion, it was established that the participants
mentioned the superficial, general and fundamental changes as solutions for improving success
in PISA researches. Accordingly, nearly half of the participants (45%) suggested making
modifications in the education system and test system. 20% of the participants said that the
education system in Turkey must be changed and 25% of the participants emphasized the
necessity for changing the educational program and test system. The other half of the
participants (45%) emphasized that changes must be made in the education system and the
content of the educational program. 15% of the participants focused on the improvement of
reading skill, 10% focused on adapting learning by doing and experiencing, and 10% focused

on improvement of thinking skill.

Considering the study results, it was seen that the knowledge levels of the participants
were inadequate as concerned with general information about both PISA researches and the
content of PISA researches, and the statues of countries and Turkey in PISA researches. It was
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established that teachers other than science, mathematics and Turkish teachers did not have
adequate knowledge about PISA researches especially. This situation may be viewed as the
outcome of the inadequacy of the education policies of Turkey. In this context, support must be
provided to teachers in the tests given in the international area overseas especially both at the
university level before graduation and during the teaching process by means of in-service
training. Knowledge of teachers about the questions posed in PISA researches must be reviewed
and the formation of such type of question pools must be ensured. Similar studies may be
conducted on different sample groups, including students, administrators, and policymakers in
education. New studies may be conducted in quantitative and qualitative study types, and

empirical studies may be carried out to teach PISA researches.
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Ozet — PISA arastirmalarinin amact, drgiin egitime devam eden 15 yas diizeyindeki 6grencilerin, dgrendikleri bilgi
ve becerileri, glinlik yasama ne diizeyde yansitabildiklerini 6lgmektir. 2000 yilindan itibaren her {i¢ yilda bir
yapilan PISA arastirmalari, fen, matematik ve okuma becerileri bakimindan 6grencileri degerlendirmektedir. En
son 2015 yilinda yapilan aragtirmada, Tirkiye, 2012 yili ile karsilastirildiginda ciddi bir diisiis yasamistir.
Ogretmen niteligi s6z konusu diisiisiin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda, PISA arastirmasi
paydaslarindan &gretmenlerin, goriislerinin belirlenmesi 6nem ifade etmektedir. Bu aragtirmada, devlet
okullarinda ortaokul diizeyinde gorev yapan farkli branslardaki &gretmenlerin PISA aragtirmasina yonelik
gorislerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 2017-2018 egitim ogretim yili giiz
doneminde, Tiirkiye’de yer alan biiyliksehirlerden birinin ilgesine bagli devlet okullarinda ortaokul diizeyinde
gorevine devam eden toplam 20 o6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan
oOlusturulan yar1 yapilandirilmisg goriisme formu ile toplanmustir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden
ornek olay arastirmasi deseni kullanilmigtir. Arastirmanin verileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin PISA arastirmalarina iligkin gériislerinin kisitli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin, PISA arastirmalarinin bir sinav oldugunu bildikleri ancak bu smavin igerigi, uygulanma zamani,

stiresi, sorulan sorular ve soru tiplerine iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: PISA arastirmalari, ortaokul dgretmenleri, 6gretmen goriisleri, nitel arastirma, ornek olay

caligsmasi
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Giris

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi karsisinda, egitimin hedefleri de yeniden
sekillenmistir. Kendi kendine dgrenebilen, 6grendiklerini giinliik hayata yansitabilen ve yeni
durumlara uyarlayabilen bireyler yetistirmek 21. ylizyilda egitimin temel hedeflerinden biri
haline gelmistir (Arpa, 2017; Tutkun & Aksoyalp, 2010). Bu temel amacin, uluslararasi alanda
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisa ad1 PISA (The Programme for
International Student Assessment) olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
arastirmalart da bu 6lgme ve degerlendirme islemleri i¢in gergeklestirilen smavlardan bir

tanesidir (Ozgiirliik, Ozarkan, Aric1, & Tas, 2016).

2000 yilindan bu giine her ii¢ y1lda bir yapilan PISA arastirmalari, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD [Organization of Economic Cooperation and Development])
tarafindan finansal olarak desteklenmektedir. Arastirmaya OECD iiyesi iilkelerle birlikte diinya
ekonomisinin yaklasik olarak %90’ olusturan diger {ilkeler de katilmaktadir. Arastirmanin
evrenini, 15 yas diizeyinde orgiin egitimine devam eden yedinci siif ve {izeri seviyedeki

ogrenciler olusturmaktadir (Ozgiirliik vd., 2016).

PISA aragtirmalari, okuma becerileri, fen okuryazarligi ve matematik okuryazarlig ile
ilgili becerileri 6lgme ve degerlendirmeye odaklanmaktadir. Ancak farkli yillarda yapilan
arastirmalarda bu becerilerden birine digerlerine gore daha fazla agirlik verilmektedir. 2000 ve
2009 yillar1 okuma becerileri, 2003 ve 2012 yillar1 matematik okuryazarligi, 2006 ve 2015
yillarinda ise fen okuryazarligi temel alanina odaklanilmistir. PISA arastirmalarinda bu alanlara
ek olarak Ogrenci motivasyonuna, Ogrenme siirecine iliskin psikolojik o6zelliklere, okul

ortamlarina ve ailelerine iliskin bilgiler de elde edilmektedir (Ozgiirliik vd., 2016).

En son PISA arastirmasinin pilot ¢alismasi 2017 yilinda asil uygulamasi ise 2018 yilinda
gerceklestirilmis olup sonuglari kamuoyuyla heniiz paylagilmamistir. 2015 yilindaki PISA
arastirmasi ise 35 OECD iilkesi toplam 72 iilke ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni
yaklasik 29 milyonken, 6rneklem ise 540 bine yakin 6grenciden olugmaktadir. Bu arastirmada
digerlerinden farkli olarak ilk defa tamamen bilgisayar tabanli degerlendirme yapilmistir.
Arastirmaya katilan tilkelerden 15’1 uygulamaya kagit-kalem testi ile katilirken, 57 iilkede ise
bilgisayar tabanli degerlendirme ile c¢alisma gergeklestirilmistir. Tirkiye bu arastirmaya,
bilgisayar tabanli degerlendirme ile katilmistir. Tiirkiye 6rneklemini toplam 12 farkli bolgeyi
temsil eden 61 sehir, 187 okuldan olugan 5895 6grenci olusturmustur. Tiirkiye evreni, 15 yas
seviyesindeki toplam 925.366 kisilik ulasilabilir evrenden olugsmaktadir. Bu evrenden uygun

orneklem okullar1 seckisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi araciligiyla
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belirlenmistir. Tiirkiye 6rneklemindeki dgrenciler, en fazla Istanbul bdlgesinden (%18,15), en
az Dogu Karadeniz bolgesinden (%3,29); en fazla 10. sinif diizeyinde (%72,9), en az 12. sinif
seviyesinde (%0,1); en fazla Anadolu Lisesi seviyesinde (%38,1), en az Gilizel Sanatlar

Lisesinde (%0,7); cinsiyete gore ise erkek ve kiz sayis1 esittir (Ozgiirliik vd., 2016).

PISA arastirmalar1 politika belirleyicileri, egitimciler, yaymevleri, kitap yazarlar1 ve
egitim ile ilgili politika belirlemede etkili olan bir¢ok kisiye katki saglamaktadir. PISA
arastirmalari, bu simnavlara katilan 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenmesi, bu
siava katilan {ilkelerin birbiriyle karsilastirilmast ve bu dogrultuda egitim alaninda gesitli
reformlar yapilmasina yardimei olmaktadir. Farkli egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yanlari
dikkate alinarak iilke egitim politikasinda degisiklikler yapilabilir (Tas, Arici, Ozarkan, &
Ozgiirliik, 2016).

Egitim sistemi, farkli paydaslarin bir araya gelmesiyle olusan bir sistemdir. Bu sistemin
temel yapitasi 6grencilerdir. Ancak burada 6grencilerin 6gretimini saglamak ve yonlendirmek
bakimindan 6gretmenler de ¢ok &nemlidir. Ogretmenler, bir devletin egitim politikalarini
uygulayan, uygulama sirasinda politikalar1 etkileyen ve bu politikalarin verimliligi hakkinda
doniitler saglanmasinda biiyiik rolii olan kisilerdir. Alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterli bir 6gretmen, 6grenci basarisinda, olumlu tutum sahibi
olmasinda, yeterli ilgi ve beceriye sahip 68renciler yetismesinde biiyiik 6neme sahiptir (Siinbiil,
1996). An, Kulm ve Wu (2004) calismalarinda, 6gretmenlerin uluslararasi sinavlarda 6grenci

basarisi lizerine etkisinin biiyiik oldugunu ortaya koymustur.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de PISA arastirmalar ile ilgili nicel ve nitel olmak
lizere ¢ok sayida cesitli arastirmanin yapildigi tespit edilmistir (Altun & Akkaya, 2014;
Aydogdu-Iskenderoglu & Baki, 2011; Aydogdu-iskenderoglu, Erkan & Serbest, 2013; Bahadir,
2012; Basusta & Gelbal, 2015; Batur & Ulutas, 2013; Berberoglu, 2007; Berberoglu &
Kalender, 2005; Bozkurt, 2016; Bozkurt, Uzun & Lee, 2015; Cobanoglu & Kasapoglu, 2010;
Demir & Kilig, 2010; Dds & Atalmis, 2016; Duru & Korkmaz, 2010; Giiler, 2013; ilgiin Dibek,
Yavuz & Cokluk Bokeoglu, 2018; Is, 2003; Kabael & Barak, 2016; Mutluer & Biiyiikkidik,
2017; Okur, 2008; Ozberk, Atalay Kabasakal & Boztung Oztiirk, 2017; Savran, 2004; Tasdelen
Teker, Boztung Oztiirk & Eroglu, 2014; Yavuz & Cetin, 2017; Yetisir, Bat1, Kahyaoglu & Birel,
2018; Yildirim, 2009; Yildirim, Sahin & Sezer, 2017; Yilmaz Findik & Kavak, 2017; Yolsal,
2016). Bu arastirmalarin ¢ogunlugunda nicel arastirma yontemi kullanilarak caligsmalar
yapilirken (Basusta & Gelbal, 2015; Berberoglu, 2007; Berberoglu & Kalender, 2005; Demir
& Kilig, 2010; Dés & Atalmis, 2016; Ilgiin Dibek, vd., 2018; Is, 2003; Mutluer & Biiyiikkidik,
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2017; Ozberk, vd., 2017; Tasdelen Teker, vd., 2014; Yetisir, vd., 2018; Yildirtm, 2009;
Yildirim, Sahin & Sezer, 2017), sadece bir kisminda nitel aragtirma yontemi kullanilarak (Altun
& Akkaya, 2014; Giiler, 2013; Okur, 2008) calismalar yapilmistir. Altun ve Akkaya (2014)
caligmalarinda, son yillarda Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlardaki basarisinin diisiik olmasinin
nedenini aragtirmak amaciyla Ogretmenlerin bu basarinin diismesine iliskin goriislerini
incelemiglerdir. Bu amag dogrultusunda oncelikle 6gretmenlere PISA arastirmalarinin sorulari
yazili olarak sorulmus ve bu sorulara iliskin goriisleri alinmistir. Incelenen arastirmalara
bakildiginda, bu arastirmalarin PISA arastirmalari kapsaminda Tirkiye’deki egitimi okuma
erisisi, okuma gorevi, soru tipi, metin bi¢imi, okuma becerisini, tepki stillerini, 6grenme
stratejilerini, matematik okuryazarhigimni, fen okuryazarligini ve okul iklimi gibi ¢esitli
acilardan, cesitli disiplinler (matematik, fen bilgisi vb.) kapsaminda inceledigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin, PISA arastirmalarina iliskin goriislerine basvurulmustur. Fakat dgretmenlerin,
PISA arastirmalart hakkindaki bilgileri, (Bu siavi biliyor mu? Bu sinavda ne tiir sorular ¢iktig
hakkinda bilgi sahibi mi? Sinavin uygulanmasi hakkinda bilgi sahibi mi?) disiinceleri ve bu

arastirmanin 6nemi hakkindaki goriisleriyle ilgili bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapan farkli branglardaki O0gretmenlerin PISA
sinavlarit hakkindaki goriislerinin aragtirilmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusundan bu

arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli ortaokullarda ¢alismakta olan 6gretmenlerin PISA

arastirmalarina iliskin goriisleri nelerdir?
Arastirma problemine bagl olarak olusturulan arastirma alt problemler ise su sekildedir:
e Katilimcilarin, PISA arastirmalar1 hakkindaki genel bilgileri nelerdir?
e Katilimcilarin, PISA arastirmalarinin igerigi hakkindaki genel bilgileri nelerdir?

e Katilimecilarin, PISA arastirmalarinda Tiirkiye’nin ve diger iilkelerin durumu

hakkindaki genel bilgileri nelerdir?

e Katilimcilarim, PISA arastirmalarinda Tiirkiye’deki Ogrencilerin basarilarim

arttirmaya yonelik onerileri nelerdir?
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Arastirmanin Onemi

Egitim, gelecek nesillere ¢esitli konularda bilgilerin, becerilerin ve degerlerin aktarildig:
bir siirectir. Bu siirecin en énemli ve vazge¢ilmez unsurlarindan bir tanesi de 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve degerler gelecek kusaklar etkileyecektir (Aktepe
& Yel, 2009). Bu ¢ercevede, PISA gibi uluslararasi sinavlarda 6grencilerin basarisini etkileyen
en onemli degiskenlerden bir tanesinin de 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Bu sinavlarda
Ogrencilerin basarisini arttirmanin yolu nitelikli 6gretmenlerden gegmektedir. Bu bakimindan
Ogretmenlerin PISA aragtirmalar1 hakkindaki genel bilgilerinin ve gorislerinin, bu
aragtirmalarda sorular sorulara iligkin bilgilerinin ve goriislerinin, Tiirkiye nin bu siavlardaki
yeri hakkindaki goriislerinin ve Onerilerinin aragtirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin, 6gretmen adaylarinin egitimi, 6gretmenlerin hizmet
ici egitimi ve uluslararasi sinavlara iligskin egitim politikalar1 gibi konularda alanyazina katkilar

sunacagi diistintilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden Ornek olay arastirma desenine gore
yiiriitiilmiistiir. Ornek olay ¢alismasi, giinliik hayatta yasanmis bir olay ya da durumun ¢oklu
bilgi kaynaklar1 aracilifiyla detayli bir sekilde derinlemesine arastirilmasi sonucunda olusan
durum betimlemesi veya durum temalarinin ortaya konuldugu nitel bir arastirma yontemidir
(Creswell, 2013, s. 97; Glesne, 2012, s. 30; Yildirirm & Simsek, 2016). Bu arastirmada ise,
katilimcilarin kendi deneyimleri dikkate alinarak PISA arastirmalarina iliskin durum betimsel
olarak derinlemesine incelenmis ve bu duruma iligkin temalar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Derinlemesine betimsel analiz yapilirken ve bu duruma iligskin temalar belirlenirken, birden
fazla katilimcinin yasadigi ortam ve durum kendi basina biitlinciil bir sekilde analiz edilmistir.

Bu baglamda, bu arastirmada biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir (Yildirim & Simsek,
2016).

Calisma Grubu

2017-2018 egitim Ogretim yilinda, giiz doneminde, Tiirkiye’de yer alan biiyiiksehirlerden
birinin ilgesine bagl devlet okullarinda ortaokul diizeyinde gorev yapan ortaokul 6gretmenleri
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu ise amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine dayali olarak (Glesne, 2012, s. 61)
evrenden secilen toplam 20 gonilli 68retmen olusturmustur. Maksimum ¢esitlilik

saglayabilmek agisindan, katilimcilar branglari, cinsiyetleri, kidem yillari, dersine girdikleri
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smif seviyesi, kadrolu, sozlesmeli veya iicretli olma durumlart bakimindan farkh
ogretmenlerden se¢ilmistir (Yildirrm & Simsek, 2016; Yin, 2017). Calismanin tim
katilimcilarindan ders saatleri dikkate alinarak randevu alinmis ve katilimcilara en uygun
zamanlarda goriismeler yapilmistir. Tiim katilimcilarin, miilakatlar sirasinda sorulan sorulari
ictenlikle ve samimi olarak cevapladigi varsayillmistir. Katilimcilara iliskin istatistiki bilgiler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilara ligkin Istatistiki Bilgiler

I Kadro Kidem Okuttugu Simif
Katihma Cinsiyet Brans Durumu il Seviyesi
S1 Erkek Sosyal Bilgiler Kadrolu 6-10 yil 6 ve 7. Smuf
S2 Erkek Sosyal Bilgiler Kadrolu 6-10 y1l 6,7 ve 8. Smuf
Tl Erkek Tiirkce Kadrolu 1-5yil 6, 7 ve 8. Simif
T2 Erkek Tiirkce Kadrolu 1-5y1l 6,7 ve 8. Smf
T3 Erkek Tiirkce Kadrolu 6-10 y1l 7 ve 8. Siif
T4 Kadn Tiirkce Kadrolu 1-5y1l 6 ve 7. Simif
11 Kadin Ingilizce Kadrolu 1-5 yil 6,7 ve 8. Sif
D Kadin Ingilizce Kadrolu 15-20 y1l 6, 7 ve 8. Siuf
F1 Erkek Fen Bilimleri Kadrolu 6-10 yil 6, 7 ve 8. Simf
F2 Erkek Fen Bilimleri Kadrolu 1-5yil 6, 7 ve 8. Simf
F3 Erkek Fen Bilimleri Kadrolu 6-10 yil 7 ve 8. Smuf
F4 Kadin Fen Bilimleri Ucretli 1-5yil 6,7 ve 8. Smuf
M1 Erkek Matematik Kadrolu 1-5yil 7 ve 8. Smuf
M2 Erkek Matematik Ucretli 1-5 y1l 6 ve 7. Stmf
M3 Kadin Matematik Kadrolu 1-5 yil 7 ve 8. Sinif
M4 Kadin Matematik Kadrolu 1-5 yil 7 ve 8. Simif
P1 Kadin PSlkﬁgﬁEeﬂ?ﬁ l(sél;i;;lk ve Kadrolu 1-5y1l 5,6, 7 ve 8. Sinif
Bl Erkek Beden Egitimi Kadrolu 6-10 y1l 5,6 ve 8. Sinif
D1 Kadin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Kadrolu 1-5y1l 6 ve 8. Sinif
TT1 Erkek Teknoloji ve Tasarim Kadrolu 15-20 yil 7 ve 8. Siif

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %40’ 1n1 kadinlar (n=8) , %60’ erkekler (n=12)
olusturmaktadir. Katilimcilarin %10’u Sosyal Bilgiler (n=2), % 20’si Fen Bilimleri (n=4),
%20’si Tiirkce (n=4), %10’u Ingilizce (n=2), % 5’i Beden Egitimi (n=1), %5’i Teknoloji
Tasarim (n=1), 20’si Matematik (n=4), %5 ‘1 Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (n=1), %5°1 de PDR
(n=1) bransina ait katilimcilardan olusturmaktadir. Katilimcilarin kidem yillart; 1-5 y1il (n=12,
%60), 6-10 yil (n=6, %30) ve 15-20 yil (n=2, %10) arasinda degismektedir. Katilimcilarin
tamami egitim fakiiltesi mezunuyken; kadro durumuna gore ise %90°1 kadrolu (n=18), %10’u
ise ticretli 6gretmendir (n=2). Ayrica okuttuklar1 sinif seviyelerine bakildiginda; besinci simif
(n=2, %10), altinc1 sinif (n=17, %70), yedinci sinif (n=18, %90) ve sekizinci sinif (n=17, %85)

Ogrencilerini okutmaktadir.
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Veri Toplama Araglart

Aragtirmaya iligkin nitel veriler alan uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani ve iKi 6gretim
tiyesinden olusan uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan PISA arastirmalariyla ilgili 25 agik
uclu ve kapali uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligryla
toplanmistir. Goriisme formu hazirlanirken, incelenen olgunun farkli agilardan ve detayli olarak
gozlemlenebilmesine, gdzlenmesi diisiiniilen ortamin sosyal ve fiziksel boyutlarina, ortamda
olusabilecek etkinliklere ve formda kullanilan dilin 6zelliklerine dikkat edilmistir (Yildirim &
Simsek, 2016; Yin, 2015). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, alti maddeden olusan
demografik bilgilerin edinildigi bolim ve 25 maddeden olusan PISA arastirmalar1 hakkinda
goriiglerin elde edildigi boliim olmak tizere iki farkli boliimden olugsmustur. Arastirmanin pilot
uygulamasi ¢alisma grubundan farkli olarak Tiirkiye’de yer alan biiyiiksehirlerden birinin
merkez il¢esinde bulunan bes 6gretmene uygulanmigtir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen

goriigmelere dayali olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir.

Arastirmanin verilerinin giivenirlik ve gecerligine iliskin olarak sirasiyla asagidaki
islemler uygulanmistir: Arastirmadan elden edilen kodlar ve frekanslar, arastirmacilar diginda
fen bilgisi egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki alan uzmanina inceletilmistir. Elde
edilen veriler arastirmacilarin verileri ile karsilastirilmis goriis birligi ve goriis ayriligina gore
puanlanmugtir. Buradan elde edilen degerler Miles ve Huberman’in (1994) formiiliine (Uzlagsma
Orani= Goriis birligi/ (goris birligi + goriis ayriligl) gore hesaplanmistir (Creswell, 2013).
Goriis ayriligina varilan degerler uzmanlar ve arastirmalar tarafindan incelenmis, SOnugta ortak
bir gorlis belirlenerek arastirmanin giivenirlik katsayisinin %100 olmasi saglanmaya
calisilmigtir. Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla aragtirmaya iligkin tiim bilgiler
detayli olarak sunulmus, katilimcilardan elde edilen goriislere de birebir yer verilmistir. Dil
gecerligi ve kapsam gecerligini saglamak tizere katilimcilar disindaki bes 6gretmene aragtirma
sorular1 uygulanmis ve elde edilen sonuglar arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan incelenmistir

(Creswell, 2013).

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde goniilliilik esasi
dikkate alinarak ses kayit cihazi araciligiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda goriismeleri
gerceklestirmek amaciyla, yari yapilandirilmis goriisme formu hakkinda bilgi verilerek ilgili
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Goriismeler, katilimcilara uygun
zamanlarda, uygun ortamlar belirlenerek arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.

Goriismeler gergeklestirilmeden oOnce katilimcilara goriismeye iligkin olarak hazirlanan
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calismanin amaci, nasil gergeklestirilecegi, goniilliikk esasli bir ¢alisma oldugu ve katilimcilarin

kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini belirten yonerge okunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler betimsel igerik analizine gore analiz edilmistir. Icerik
analizi, hacimli olan nitel materyalden yola ¢ikarak, bu nitel materyalin temel tutarliliklarini ve
anlamlarimi belirlemeye yonelik, herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma ¢abasi
olarak adlandirilabilir (Patton, 2014; Yin, 2017). Bu arastirmada verilerin igerik analizinde
tiimevarimsal ve karsilastirmali igerik analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin igerisinde yer
alan oOriintiiler, temalar ve kategoriler kesfedilmistir (Merriam, 2015, s. 167). Arastirmanin
verileri; verileri diizenleme (veri yonetimi, dosyalar, birimler, diizenleme), okuma ve hatirlatict
notlar alma (yansitma ve sorularin karsisina notlar alma), betimleme, siniflama ve yorumlama
(baglam, kodlar, kategoriler ve karsilastirmalar), sunma ve gorsellestirme (matrisler, agaclar ve

oOneriler) veri analiz sarmalina gore analiz edilmistir (Creswell, 2013, s. 183).

Bulgular ve Yorumlar

Yar1 yapilandirilmis goriismelerin betimsel igerik analizi sonucunda, 20 katilimcidan
toplam 117 kod elde edilmistir. Katilimcilardan elde edilen kodlar PISA arastirmalarina iliskin
genel bilgiler, PISA arastirmalarinin icerigine iligkin genel bilgiler, PISA arastirmalarinda
Tirkiye’nin ve diger iilkelerin durumuna iligskin bilgiler ve PISA arastirmalarinda basarinin
arttirtlmasina iligskin goriisler olmak tizere dort kategori altinda toplanmistir. Katilimcilardan

elde edilen kategorilere ait frekans ve yiizdeler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. PISA Arastirmalarina iliskin Katilimeilardan Elde Edilen Kategorilerden Elde Edilen
Kodlara iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim1

Kodlara iliskin
. Frekans ve

S.N. Kategoriler Yiizdeler

f %
1 PISA arastirmalarina iliskin genel bilgiler 42 35,90
2 PISA arastirmalarimin igerigine iligkin genel bilgiler 29 24,79
3 PISA arastirmalarinda Tiirkiye 'nin ve diger iilkelerin durumuna iliskin bilgiler ~ 38 32,48
4 PISA arastirmalarinda bagarimin arttirllmasina iliskin gériisler 8 6,84
Toplam 117 100

Tablo 2 incelendiginde, en fazla kodun PISA arastirmalarina iliskin genel bilgiler
kategoriye (n=42, %36), en az ise PISA arastirmalarinda basarinin arttirilmasina iliskin goriisler

kategorisi (n=8, %7) oldugu belirlenmistir.
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PISA Arastirmalarina Iliskin Genel Bilgiler

Katilimeilarin PISA arastirmalarina iliskin genel bilgileri; “PISA aragtirmalarimi daha
once duydunuz mu? Agiklar misiniz?”, “Duyduysaniz nasil, nereden ve hangi sekilde
duydunuz? Aciklar misiniz?”, “PISA denildiginde akliniza neler gelmektedir?”, “PISA
aragtirmalarindaki PISA kelimesinin anlami1 nedir? Sdyleyebilir misiniz?”, “PISA aragtirmalar1
kim ya da kimler tarafindan uygulanmaktadir? Aciklar misiniz?”, “PISA arastirmalari kag yilda
bir uygulanmaktadir? Aciklar misiniz?” ve “Son PISA arastirmasi ne zaman uygulanmistir?

Aciklar misiniz?” sorulari araciliiyla aragtirilmistir.

Tablo 3’te katilimcilarin PISA arastirmalarini duyup duymadiklar1 ve duydular ise nasil,

nereden veya hangi sekilde duyduklarina iligkin veriler frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilari PISA Arastirmasina Iliskin Betimsel Istatistikler I

Katilmcilarin PISA Arastirmalarim1 Duyma Durumu f %
Evet 18 90,00
Hayir 2 10,00
PISA Arastirmalarim Duyan Katihmcilarin Bu Arastirmayi Duyma Sekilleri  f %
Kitle Iletisim Araglar: Araciligiyla 11 61,11
Cesitli Ogretim Kurumlarinda 3 16,67
Ogretmen Arkadaslarimdan 2 11,11

1

1

[EEN

Egitim Sistemleriyle Ilgili Arastirmalarin Araciligiyla 5,56
Nereden Oldugunu Hatirlamiyorum 5,56

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu (n=18, %90) PISA arastirmalarini
duydugu ve yarisindan fazlasinin ise (n=11, %61) PISA arastirmalarini televizyon, internet,
sosyal medya gibi kitle iletisim araglarindan duydugu belirlenmistir. Katilimcilardan bir tanesi
(%6) nereden duydugunu hatirlamazken, bir tanesi de (%6) egitim sistemleriyle ilgili bir
arastirma yaparken PISA arastirmalarimi gordiigiinii belirtmistir. Bu duruma iliskin olarak
goriisme kayitlarindan bir kesit asagida verilmektedir.

F3: “Ulkelerin egitim sistemlerini aragtirmam sirasinda birka¢ makalede gérmiistiim.”

T2: “Ogretmen arkadaslarimizla bir sohbet ortaminda duydum. Ama teferruath olarak bilmiyorum.”

M3: “Internette haber okurken gérmiistiim ve aday 6gretmenlik sinav miilakatlarina galisirken soru

¢ikabilecegini diigliniip aragtirmigtim.”
Tablo 4’te katilimcilarin PISA kelimesini duyduklarinda akillarina ne geldigi ve PISA

kelimesinin agiliminin ne olduguna iliskin veriler frekans ve yiizde seklinde verilmistir.
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Tablo 4 Katilimeilarin PISA Arastirmasina fliskin Betimsel Istatistikler II

Katimeilarin PISA Kelimesinin A Katihmeilarin PISA Kisaltmasinin oo
Anlamina lliskin Géoriisleri Acilimina iligkin Gériisleri

Ulkelerin egitim seviyesini dl¢gmek igin 5 25 Bilmiyorum 12 60
yapilan test

Bu konuda bilgim yok 4 20 Uluslararast Simav 3 15
Uluslararas: diizeyde 6grenci basarisini 3 15

olgen bir test Uluslararast Egitim 1 5

Ogrenci degerlendirme sinavi 2 10

Italya’da bir sehir 2 10 e

Anket calismalarini yapan bir kurum 1 5 Programla ilgili bir sey 1 5

{5 yasn?dakl Szocuklarm egitim kalitesini 1 5  Fiziksel aktivite 1 5

olcen bir proje

Diinya genelinde biitiin dgrencilerin sayisal s N SO o

alanda degerlendirilmesi 1 5 Ogrenci Egltn? Ogretim Ol¢gme Projesi 1 5

Pizza aklima gelmektediir, 1 5 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme 1 5

Programi

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin PISA aragtirmasina iligkin olarak yarisina
yakininin (n=8, %40) her hangi bir bilgisinin olmadig1 veya PISA arastirmalariyla ilgili yanlis
bilgilerinin (italya’da bir sehir, pizza, anket ¢alismasi yapan bir kurum) oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin bir tanesi (n=1, %5) ise PISA arastirmalarinin diinya genelinde yapildigini ifade
etmistir. Katilimcilarin tamami PISA kelimesinin bir kisaltma oldugunu belirtmistir. Ancak
katilimcilarin yarisindan fazlasi (n=12, %60) PISA kisaltmasinin ag¢ilimim bilmedigini ifade
etmistir. Sadece bir katilime1 (n=1, %5) PISA kelimesini “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi” oldugunu belirterek tam olarak dogru bir sekilde ifade etmistir. Bu konuda yapilan
goriismelere ait baz1 yanitlar agagida verilmektedir.

S2: “Uluslararast 8grenci basarisint Slgen bir kurum ya da test aklima gelmektedir”.

F4: “Diinya genelinde biitiin 6grencilerin katildig1 sayisal alanda bir degerlendirme sinavi aklima

gelmektedir.”

P1: “PISA denince aklima sadece pizza gelmektedir. A¢im sanirim ondan kaynaklaniyor olabilir.

Ama sadece pizza geliyor suan.”

TT1: “Inanin bu konuda higbir bilgim yok ve daha énce hi¢ duymadim.”

M4: “PISA’nin bir il oldugunu biliyorum. italya’da bir il ve kulesi var. Evet, egik bir kulesi var.”
T4: “Muhtemelen kisaltmadir. Ama ag¢ilimini bilmiyorum.”

[1: “Kisaltmadir. Ama agilimini bilmiyorum.”

S2: “Kisaltmadir. Sinavin isminin kisaltmasidir. Ama tam emin degilim.”

Tablo 5’te katilimcilarin, PISA arastirmalarinin kim ya da kimler tarafindan yapildig: ve

kag yilda bir bu uygulamanin olduguna iliskin goriisleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.
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Tablo 5 Katilimeilarin PISA Arastirmasina {liskin Betimsel Istatistikler 111

PISA Arastirmalarim Kim(ler)in Yaptigina PISA Arastirmalari Kag¢ Yilda Bir

iliskin Goriigler f% Y apilmaktadir F%
kl)].lus.lararasz bir kurulus ama adini 7 35  Heryil uygulanmaktadir. 9 45
ilmiyorum.
OECD 5 25 Ugyilda bir uygulanmaktadir. 4 20
Bilmiyorum 3 15 Bilmiyorum. 2 10
OSYM 2 10 Besyilda bir uygulanmaktadr. 2 10
Ozel bir grup ya da iilkenin birinin vakfi 1 5  Dortyuda bir uygulanmaktadir. 1 5
MEB 1 5 Daha once uygulanmad ilk defa 1 5
uygulanacaktir.
OPEC 1 5  Sekiz yilda bir uygulanmaktadir. 1 5

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin bes tanesinin (n=5, %25) PISA arastirmalarinin
OECD tarafindan yapildigin1 bildikleri belirlenmistir. Geri kalan katilimcilardan ii¢ tanesi (n=3,
%15) kim tarafindan yapildigin1 bilmediklerini, yedi tanesi (n=7, %35) uluslararas1 bir kurulus
tarafindan yapildigin1 ancak adini1 bilmediklerini ve bir tanesi ise (n=1, %5) 6zel bir grup ya da
tilkenin biri tarafindan yapildigini ifade etmistir. Geriye kalan dort katilimei ise (n=4, %Z20)
PISA arastirmalarii yapan kurulusu yanlis olarak bildigi (MEB, OSYM, OPEC) belirlenmistir.
Benzer sekilde katilimcilarin ¢ok az bir kismi (n=4, %20) PISA arastirmalarinin ti¢ yilda bir
yapildigini belirterek dogru cevap vermistir. Katilimcilarin geri kalan kismi ise; yarisina yakini
(n=9, %45) PISA aragtirmalarinin her yil uygulandigini belirtirken, dort yilda bir (n=1, %5),
bes yilda bir (n=2, %10), sekiz yilda bir (n=1, %5) uygulandigin1 belirten katilimcilarda
olmustur. Iki katilimer (n=2, %10) uygulama araliklarini bilmedigini ifade ederken, bir
aragtirmaci ise (n=1, %5) ilk defa uygulanacagini belirtmistir. Asagida bu konudaki goriisme
kayitlarindan bir boliim asagida verilmektedir.

F1: “Uluslararasi bir kurulus oldugunu biliyorum ama ismini tam olarak bilmiyorum.”

T1: “OECD’nin egitim 6gretimden sorumlu departmaninin yaptigini diisiiniiyorum.”

S1: “MEB bagli talim ve terbiye kurulunun yaptigini diisiiniiyorum.”

I1: “Ekonomik kalkinma 6rgiitii miiydii neydi kisaltmas1 OECD o yap1yor.”

[2: “Daha 6nce uygulanmadi bence ve ilk defa uygulanacak diye diisiiniiyorum.”

F3: “Her yil uygulaniyor hatta yilda 2 defa bile uygulaniyor olabilir.”

P1: “Kisa zamanda uygulandigini diisiinmiiyorum 8 yilda bir uygulanmasi mantikli.”

M4: “3 yilda bir uygulandigini duymustum.”

Tablo 6’da katilimcilarin, en son PISA arastirmasinin ne zaman yapildigma iliskin

goriigleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.
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Tablo 6 Katilimeilarin PISA Arastirmasina fliskin Betimsel Istatistikler IV

Katihmcilarin En Son PISA Arastirmasinin Ne Zaman

e e e L f %
Yapildigina Iliskin Goriisleri
2015 yuhinda 5 25
2016 yilinda 12 60
Bilmiyorum 3 15

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin sadece dortte biri (n=5, %25) en son PISA
arastirmasi 2015 yilinda yapilmistir diyerek dogru cevap verirken, katilimcilarin cogunlugu ise
(n=12, %60) PISA arastirmasimin en son 2016 yilinda yapildigin1 belirterek yanlis yanit
vermistir. Geri kalan katilimcilar ise (n=3, %15) en son yapilan sinavin tarihini bilmediklerini
ifade etmislerdir. Bu durumu yansitan yar1 yapilandirilmis gériismelerden alinan bazi yanitlar
asagida sunulmaktadir.

M2: “2016 da uygulanmistir.”

T1: “2016 yilinda uygulandigimn diisiiniiyorum.”

i1: “2015 yilinda uygulands.”

PISA Arastirmalarinin Icerigine Iliskin Genel Bilgiler

Katilimcilarin PISA arastirmalarinin igerigine iliskin genel bilgileri; “PISA aragtirmalari
hangi amagla yapilmaktadir? Aciklar misiniz?”, “PISA arastirmalar1 size egitim-6gretim
baglaminda neler ifade etmektedir?”, “PISA arastirmalarinda hangi ders ya da hangi alanlardan
soru c¢ikmaktadir?”, “PISA arastirmasinda agiklanan 6rnek sorulari inceleyebildiniz mi?”,
“PISA arastirmasinda agiklanan Ornek sorulari incelediyseniz bu sorular hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz? (Incelemeyen katilimcilara PISA sorulari gdsterilerek bu  sorulari
incelemeleri saglandi ve daha sonra sorular hakkindaki diisiinceleri alind1) Agiklar misiniz?”

sorulari araciligiyla arastirilmstir.

Tablo 7°de katilimcilarin PISA aragtirmalariin hangi amagcla yapildigina iliskin goriisleri

frekans ve ytizde seklinde verilmistir.

Tablo 7 Katilimcilarm PISA Arastirmalarmin Igerigine iliskin Betimsel Istatistikleri I

Katilimcilarin PISA arastirmasinin amacina iliskin goriisleri f %
Uluslararasi ogrenci seviyelerini tespit etmek igin 7 35
Egitim sistemlerini belirlemek icin 5 25
Egitimde 6l¢me ve degerlendirme yapmak igin 3 15
Egitim ogretimin kalitesini 6l¢mek icin 1 5
Egitim ogretim siirecini izlemek igin 1 5
Kallkannughk diizeyini 6l¢mek igin 1 5
Tez yazmak igin 1 5
Bilmiyorum 1 5
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarinin ¢ogunun (n=17, %85) PISA arastirmalarinin
amaglarindan bir tanesini dogru olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin yarisina yakini
(n=7, %35) PISA’nin temel amacini “Uluslararas1 6grenci seviyelerini tespit etmek’ dogru bir
sekilde ifade etmistir. Ancak bu katilimcilar PISA arastirmalarinin iilkelerin egitim sistemlerini
karsilagtirmak ve sinav sonucunda yiiksek puan alan {ilkeleri baz alarak yeni egitim politikalar
olusturmak amacindan s6z etmemistir. Ayrica katilimeilarin bir kismi da (n=3, %15) PISA
arastirmalarinin amacini bilmedigini ya da kalkinmiglik diizeyini belirlemek veya tez yazmak
gibi amaglar1 oldugunu vurgulamistir. Asagida, bu duruma iliskin olarak asagida yapilan
goriismelerden bir boliime yer verilmistir.

T1: “Uluslararas: diizeyde 15 yasindaki ¢ocuklarin genel seviyesini 6l¢mek i¢in kullanilan bir
projedir.”

[2: “Universitelerde tez yazmak amagli kullanilan bir seydir diye diisiiniiyorum.”

F2: “Ulkelerin egitim sistemlerinin basarilarini siralamak icin yapildigi diisiiniiyorum.”

T4: “Ulkelerin egitim dgretim kalitesini 6l¢mek i¢in kullaniliyor olabilir.”

Tablo 8’de katilimcilarin, PISA arastirmalarinin = egitim-6gretim  baglamindaki

goriiglerine iligkin veriler frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 8 Katilimcilarin PISA Arastirmalarimin Icerigine iliskin Betimsel Istatistikleri II

Katihmeilarin PISA Arastirmasimn Egitim-Ogretim Baglamindaki Amacina

iliskin Goriisleri F%
Egitim kalitesini gésteriyor 5 25
Ulkelerin egitim durumu hakkinda bilgi veriyor 8 40
Bir ol¢me aract 1 5
Benim i¢in hi¢bir sey ifade etmiyor 4 20
Egitimle ilgili bir sey duymadim 1 5
Bu konu haklkinda bilgim yok 1 5

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin ¢cogunlugunun (n=13, %65) PISA arastirmalarinin
egitim-ogretim baglaminda egitim kalitesini ve iilkelerin egitim durumunu gostermek
bakimindan 6nemli oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin kalan kismi ise; PISA
aragtirmalarinin kendi brangi bakimindan higbir sey ifade etmedigini (n=4, %20), egitimle ilgili
bir sey ifade etmedigini (n=1, %35) veya bu konuda bilgisi olmadigini (n=1, %5) ifade etmistir.
Katilimcilardan bir tanesi ise PISA arastirmalariin egitim-6gretim alaninda sadece bir 6lgme
araci oldugunu ifade etmistir. Bu soru baglaminda yapilan goriismelerden elde edilen bir takim
veriler asagida sunulmaktadir.

M1: “Ulkelerin egitim seviyesini dlgen bir 6lgiit olarak bakabiliriz, dgrencileri degerlendiren bir

sinav...”

T1: “Egitim kalitesini, 6zellikle OECD fiilkeleri arasindaki siralanigini gosteriyor.”
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B1: “Dersimle ilgili bir sey ifade etmiyor. Ciinkii soru falan ¢ikmryor.”

M3: “Ulkelerin egitim durumu hakkinda bilgi veriyor ama iilkelerin egitim sartlar1 esit olmadig1 igin

pek de gecerli degil bence...”

Tablo 9°da katilimcilarin PISA arastirmalarinda hangi alanlardan soru ¢iktigina iliskin

goriisleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 9 Katilimcilarm PISA Arastirmalarimin Igerigine Iliskin Betimsel Istatistikleri 111

Katilmeilarin l?lSA Arastirmasinda Hangi Alanlardan fFoo%
Soru Ciktigina Iliskin Goriisleri

Matematik, Fen Bilimleri ve Tiirkce 10 50
Matematik ve Fen bilimleri 3 15
Matematik, Fen Bilimleri ve Tarih 1 5
Tiirkce 1 5
Insan psikolojisi 1 5
Ingilizce ve Tarih 1 5
Derslerle ilgili soru ¢tkmamaktadwr 1 5
Bilmiyorum 2 10

PISA arasgtirmalarinda “okuma becerileri”, “fen okuryazarli§1” ve ‘“matematik

okuryazarlig1” ile ilgili sorular ¢ikmaktadir. Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin yarisinin

(n=10, %50) PISA arastirmalarinda ¢ikan sorularin alanina iliskin bilgi sahibi oldugu

belirlenmistir. Ancak “okuma becerileri” ile ilgili soru ¢iktigina iliskin hi¢ bir katilimc1 goriis

belirtmemistir. Katilimeilardan bir kismi (n=4, %20) PISA arastirmalarinda soru ¢ikmayan

alanlardan (Ingilizce, Tarih, Insan psikolojisi gibi) soru ciktigmi, derslerle ilgili sorular

olmadigini ya da bu konuda bilgisi olmadigini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerle yapilan

goriismelerden elde edilen bir takim yanitlar asagida paylasilmaktadir.

MI1: “Tiirkge, Matematik ve Fen bilimleri. Ama Tiirkge derken tilkelerin kendi dilleri iilkemizde

sadece Tiirkge.”
P1: “Derslerle alakali bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Yani derslerden soru ¢ikamamaktadir.”
F3: “Matematik ve Fen Bilimleri ¢iktigini diisiiniiyorum.”

S2: “Matematik, Fen bilimleri ve Tiirk¢e gibi temel dersler ¢ikiyor.”

Tablo 10°da katilimcilarin  PISA  arastirmalarinda agiklanan sorulari inceleyip

incelemedikleri ve bu sorulara iligkin gortisleri (eger incelemediyse ¢ikmig sorulari incelemesi

saglanmistir) frekans ve ylizde seklinde verilmistir.
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Tablo 10 Katilimcilarin PISA Arastirmalarmin Igerigine iliskin Betimsel Istatistikleri IV

Katihmcilarin PISA ile ilgili Aqiklanan Sorulari inceleme Durumu f %
Inceledim 5 25
Incelemedim 15 75
Katihmeilarin PISA Arastirmalarinda Aciklanan Sorulara lliskin Gériigleri f %
Tiirkiye 'deki egitim sistemiyle uyusmayan sorular 7 35
Giindelik hayatla ilgili sorular 5 25
Kitap okumaya sevk edebilecek sorular 1 5
Farkl soru tiirler (agik uglu, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli, vb.) 7 35
Biraz zor sorular 1 5
Tiirkiye 'de (bizim) ogrencilerin seviyesinin tistiinde sorular 1 5
Yorumlamaya ve okudugunu anlamaya dayali iist diizey becerileri dl¢en sorular 14 70
Actk uclu sorular da var 5 25
Zekayr aktif olarak kullanmaya yonelik sorular 1 5
Cok giizel sorular 1 5

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (n=15, %75) agiklanan PISA
sorularin1 daha once incelemedikleri belirlenmistir. Katilimcilara sorular incelettirildiginde,
katilimcilart genellikle bu sorularin bizim egitim sistemimizde kullanilan sorulardan farkli
(n=7, %35), yorumlama ve okudugunu anlama ile ilgili list diizey becerileri 6l¢en (n=14, %70),
giinlik hayatla ilgili (n=5, %25), farkli tiirde sorulardan (n=7, %35) Ozellikle agik uglu
sorulardan (n=5, %25) olusan bir aragtirma oldugunu vurgulamislardir. S6z konusu durum ile
ilgili goriisme kayitlarindan bir boliim asagida paylasilmaktadir.

T3: “Sorulart inceldim ama sadece Okuma Becerileriyle ilgili olanlar1 inceledim yani brangimla
ilgili olanlar1.”

I1 “Hayir incelemedim. Alanimdan soru ¢ikmadig1 icin hi¢ bakmadim sorulara.”

F2: “ Evet Fen Bilimleriyle ilgili sorular1 incelemistim.”

F3: “Her soru tipinden mevcut. Daha ¢ok bilgiyi yorumlama analiz etmeye yonelik sorular. Bildigi

konuyu yorumlay1p, giinliik hayata uygulama noktasinda sorular var.”

T2: “ Paragraf sorular1 yogunlukta. Okudugunu anlama, yorumlama sorular1 var. A¢ik u¢lu sorular
yogunlukta. Bizim MEB miifredat sorularina pek benzememektedir. Ogrencileri daha ¢ok kitap

okumaya sevk edebilecek tarzda sorular. Bol kitap okuyarak basarili olabilirler ¢tinkii...”

[2: “Ben Ingilizce sorulari bekliyordum ama yok. Inceledigim sorular bizim sistemdeki sorulara

benzemiyor ve zor sorular bence bizim 6grenciler yapamaz bunlar1.”

PISA Arastirmalarinda Tiirkiye 'nin ve Diger Ulkelerin Durumuna Iliskin Bilgiler
Katilimcilarin PISA arastirmalarinda Tiirkiye’nin ve diger iilkelerin durumuna iliskin
bilgileri; “Son PISA arastirmasi sonuglarina gore st siralarda (ilk onda) yer alan iilkeler
hangileridir?”, “Son PISA arastirmas1 sonuglarina goére hangi iilke birinci olmustur?”, “Tiirkiye
PISA arastirmalarina katilmakta midir?”, “Son PISA arastirmasinda Tiirkiye kaginci (tiim

testler birlikte diisiiniildiigiinde) olmustur? Bu duruma iliskin yorumlariniz nelerdir?”, “PISA
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aragtirmasi sonuglar1 degerlendirildiginde Tiirkiye’nin genel durumu hakkinda neler
sOylersiniz?” ve “Son uygulanan PISA testinde Tiirkiye’deki en basarili bolge neresidir ve en

basarili okul tiirii (Fen lisesi, Anadolu lisesi vb.) hangisidir?” sorular1 araciligiyla arastirilmistir.

Tablo 11°de katilimcilarin son PISA arastirmasinda {ist siralarda yer alan iilkelere iliskin

gorusleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 11 Katilimcilarm PISA Arastirmalarinda Tiirkiye nin ve Diger Ulkelerin Durumuna iliskin

Betimsel Istatistikleri |

Katihmeilarin Son PISA Arastirmasinda Ust Siralarda (ilk On) Yer Alan Ulkelere iliskin

Goriisleri (Sirasiyla Singapur, Japonya, Estonya, Tayvan, Finlandiya, Cin: Macao, Kanada, f %
Vietnam, Cin: Hong Kong)

Finlandiya 10 50
Singapur 6 30
Asya (Dogu) Ulkeleri/ Uzak Dogu Ulkeleri/Giiney Dogu Asya Ulkeleri 7 35
Japonya 3 15
Almanya 3 15
Kuzey Avrupa Ulkeleri 3 15
Amerika Birlesik Devletleri 2 10
Ingiltere 2 10
Bilmiyorum 2 10
Danimarka 1 5
Norveg 1 5
Kiiciik iilkeler 1 5

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin ¢cogunlugunun (n=16, %80) en {ist sirada yer alan
tilkelere iliskin dogru bilgi sahibi oldugu gézlemlenmistir. Katilimcilardan iki tanesi bu konuda
bilgisi olmadiginm1 belirtirken, bir katilimer kiiciik iilkeler olarak bir katilimer ise ABD ve
Ingiltere cevabini vererek iist siralarda yer alan iilkelere iliskin yanlis goriis bildirmistir.
Katilimcilar Estonya, Tayvan, Kanada ve Vietnam gibi {ilkelerin {ist siralarda yer aldigina
iliskin ise herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Bu konuda detayl diisiincelerine basvurulan
ogretmenlerle yapilan goriismelerden bir kesit agagida sunulmaktadir.

I1: “Singapur ve Finlandiya’nin iistlerde yer aldigin1 kesin biliyorum. Kuzey Avrupa iilkeleri daha

basarilidir diye diigiiniiyorum.”

P1: “Bilmiyorum st siralarda hangi iilkelerin oldugunu ama kiigiik iilkeler daha basarilidir.”

T2: “Muhtemelen Finlandiya {istlerdedir. Egitim sisteminin iyi oldugunu medyadan duyuyoruz.”

F2: “Asya iilkeleri iisttedir. Basta Singapur ve Vietnam olmak iizere ama Finlandiya’da ilk bestedir.”
Tablo 12°de katilimcilarin son PISA arastirmasinda birinci iilkeye iliskin goriisleri

frekans ve yiizde seklinde verilmistir.
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Tablo 12 Katilimcilarin PISA Arastirmalarinda Tiirkiye’nin ve Diger Ulkelerin Durumuna Iliskin

Betimsel Istatistikleri I

Katilmcilarin Son PISA Arastirmasinda Birinci Olan

Ulkeye lliskin Gériisleri (Singapur) F%
Finlandiya 9 45
Singapur 6 30
Japonya 1 5
Tiirkiye 1 5
Isvec 1 5
Bilmiyorum 4 20

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun (n=14, %70) son PISA
arastirmasinda birinci olan iilkeyi dogru olarak bilmedigi, katilimcilarin yarisina yakin (n=9,
%45) bir kisminin bir 6nceki PISA aragtirmasinda birinci olan tilkeyi (Finlandiya) cevap olarak
belirttigi tespit edilmistir. Katilimcilardan dordii (%20) ise birinci lilkeyi bilmedigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen yanitlardan bazilar
asagida verilmektedir.

F4: “Finlandiya birinci olmus, Giiney Kore ise ikinci olmugtur.”

[2: “Biz birinci olmusuzdur. Evet, Tiirkiye birinci olmustur.”

M4: “ Singapur en basaril iilkedir.”

Tablo 13’te katilimcilarin Tiirkiye’nin PISA aragtirmalarina katilip katilmadigina iligkin

goriigleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 13 Katilimcilar PISA Arastirmalarinda Tiirkiye nin ve Diger Ulkelerin Durumuna iliskin
Betimsel Istatistikleri IT

Katimcilarin Tiirkiye’nin PISA Arastirmalarina Katihp Katilmadiklarina

iliskin Gériisleri (Tiirkiye PISA Arastirmalarina Katilmaktadir) f%
Katilmaktadir 17 85
Katilmiyor 1 5
Bilmiyorum 2 10

Tablo 13 incelendiginde, neredeyse katilimcilarin tamamina yakininin (n=17, %85)
Tiirkiye’'nin PISA aragtirmalarina katildigimi bildikleri goriiliirken, sadece bir kisi (%5)
Tiirkiye nin PISA arastirmalarina katilmadigini belirtmis, iki kisi ise (%10) bu konuda bilgisi
olmadigini vurgulamistir. Bu duruma iliskin goriisme kayitlarindan alinan bir takim yanitlar
asagida sunulmaktadir.

M2: « Ulkemizde uygulaniyor.”

D1: “Uygulaniyor mu bilmiyorum. Ulkemizde uygulandi m1 agikgasi bilgi sahibi degilim.”

T1: “Evet iilkemizde uygulaniyor ve son siralarda yer aliyor.”

I1: “Evet, iilkemizde uygulantyor.”
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Tablo 14°te katilimcilarin Tiirkiye’nin son PISA aragtirmasinda kaginci olduguna iligskin

goriigleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 14 Katilimcilarm PISA Arastirmalarinda Tiirkiye nin ve Diger Ulkelerin Durumuna Iliskin
Betimsel Istatistikleri I11

Katilmeilarin Tiirkiye’nin Son PISA Arastirmasinda Kacinc1 Olduguna

iliskin Goriisleri (72 Ulke Katilms ve Tiirkiye 50. Olmustur) F%

Birinci 1 417
Bilmiyorum 3 12,50
30-40 arasi (ortalarda) 2 8,33
Sonlarda (60-72 arast) 8 33,33
50-60 arast 7 29,17
40-50 arasi 3 125

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin, PISA arastirmalarina kag¢ tiilkenin katildig:
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, Tiirkiye’yi genellikle sonlarda (n=15, %63) disiindiikleri
belirlenmistir. Sadece bir kisi Tiirkiye’nin bu sinavlar sonucunda birinci olabilecegini
diisiiniirken, bu kisi Tiirkiye’nin birinci ya da sonuncu sirada olabilecegini belirtmistir. Bu

baglamda yapilan goriismeden elde edilen bazi veriler asagida sunulmaktadir.

T2: “Kag iilkenin katildigim1 tam olarak bilmiyorum. Fakat 40 iilkenin katildigini diistiniirsek

iilkemiz 30-35 arasinda bir yerdedir diye diisiiniiyorum.”

M4: “Tam olarak sirasint bilmiyorum ama 40-50 arasinda 45’ten yukaridir.”

F2: “Sadece Fen Bilimleri sonucu hakkinda bilgim var o da 50-60 arasindaydi sanirim 52. olmustu.”
Tablo 15°te katilimcilarin son PISA arastirmasinda Tiirkiye’nin en bagarili bolgesi ve

okul tiirtine iliskin goriisleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 15 Katilimcilar PISA Arastirmalarinda Tiirkiye’nin ve Diger Ulkelerin Durumuna Iliskin
Betimsel Istatistikleri IV

Katillmeilarim Son PISA

Arastirmasina Tiirkiye’nin En Katihmcilarin Son PISA Arastirmasina

Tiirkiye’nin En Basarih Okul Tiiriine

. . - 0, h (o)
Basarih Bolgesi (Okuma Becerisive T 9% . oin Goriisleri (En Basarih Okul Tiiri ise /o
Fende Marmara, Fen de ise Ege . . o . .

. Fen Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri)
Bolgesi)
Ege Bélgesi 8 40 Fen Liseleri 18 90
Marmara Bolgesi 8 40 .
I¢ Anadolu Bolgesi 4 20 Ozel Okullar 2 10

Tablo 15 incelendiginde katilimeilarin cogunlugunun en basarili bolgeleri dogru tahmin
ettigi gézlemlenirken, en basarili bélgeyi okudugunu anlama, fen okuryazarligi ve matematik
okuryazarligi basaris1 bakimindan karsilagtirmadiklart genel olarak cevap verdikleri
gozlemlenmistir. Katilimeilarin tamamina yakini (n=18, %90) en basarili okul tiirliniin fen

liseleri oldugunu belirterek dogru cevap vermistir. Ancak higbir katilimer sosyal bilimler
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liselerinin basarisindan bahsetmemistir. Katilimeilardan iki kisi (%10) ise 6zel liselerin en
basarili liseler oldugunu belirtmistir. Bu soruya iligkin yapilan goriismelerden elde edilen bir
takim veriler asagida sunulmaktadir.

B1: “Ege bolgesi daha basarilidir. Okul olarak da Fen Liseleri daha basarilidir diye diigiiniiyorum.”

S1: “Ege bolgesi daha basarilidir. Okul tiirii olarak Fen Liseleridir. Ciinkii en basarili 6grenciler

oraya gidiyor ve 6gretmenleri de secilerek aliniyor.”

M3 “I¢ Anadolu en basarili bolgedir. En basarili okullar ise Fen Liseleridir. Daha sonra 6zel okullar

geliyordur.”

PISA Arastirmalarinda Basarimin Arttirilmasina Iliskin Gériisler
Katilimcilarin PISA arastirmalarinda Tiirkiye’nin basarisinin  arttirilmasina iliskin
goriigleri; “Tiirkiye’nin PISA arastirmasindaki basarisini artirmak igin Onerileriniz nelerdir?

Detayli olarak agiklar misiniz?” sorusu araciligiyla arastirilmistir.

Tablo 16’da katilimcilarin Tiirkiye’nin PISA arastirmalarindaki basariyr arttirmaya

iligskin goriisleri frekans ve yiizde seklinde verilmistir.

Tablo 16 Katilimcilarin PISA Arastirmalarinda Basarinin Arttirilmasina Iliskin Gériislerinin Betimsel
Istatistikleri

Katihmeilarin Tiirkiye’nin PISA Arastirmalarindaki Basariy1 Arttirmaya iligkin

Goriisleri F%
Egitim sistemi degistirilmeli 4 20
Yaparak yasayarak 6grenme anlayisi benimsenmeli 2 10
Diistinme becerilerini gelistirilmeli 2 10
Osretim programi ve sinav sistemi degistirilmeli 5 25
Egitimde firsat esitligi verilmeli 1 5
Osrencilerin PISA sorulart ile pratik yapmasi (bol bol PISA sorusu ¢ozmeli) saglanmali 1 5
Basarili iilkelerin egitim sistemleri incelenip 6rnek alinmali 2 10
Okuma becerisi gelistirilmeli 3 15

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu egitim sistemi, 6gretim programi
degisikliklerine (n=11, %55) odaklandig1 gozlemlenirken, sistem degisikligine odaklanilmasi
gerektigini vurgulayan katilimcilardan iki tanesi bagarili iilkelerin egitim sistemlerinin
incelenmesinin gerekliligi izerinde durmustur. Katilimeilarin bir kismi ise (n=7, %35) yaparak
yasayarak 0grenme, diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, okuma becerisinin gelistirilmesi gibi
egitim programi icerisindeki becerilere vurgu yapmustir. Bir katilimci “egitimde firsat esitligi
verilmeli” diyerek egitim politikasinda yapilmasi gereken degisiklige vurgu yaparken, bir
katilimct ise 0grencilere PISA aragtirmalarinda sorulan sorularla pratik yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. S6z konusu konuya iliskin gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden

elde edilen bazi yanitlar agsagida paylasilmaktadir.
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S2: “Ders sayis1 ve yogunlugu azaltilabilir. Yani Miifredat diizenlenmeli. Ogrencinin eglenerek

Ogrenecegi ortamlar saglanabilir. Akilli tahtalar ve tabletler tiim okullarda yayginlastirilmalidir.”

T4: “Kitap okumay1 yayginlagtirmak gerekiyor. Sonugta okumayan kelime dagarcigi gelismemis
kisiler, ne fen, ne matematigi ne de Ingilizceyi yapamaz. Onun i¢in okuma oranini gelistirmemiz

gerekmektedir.”

M4: “Cocuklart test tekniginden uzaklagtiran bir sisteme ge¢memiz gerekmektedir. Ag¢ik uglu

sorularda yerlestirilmeli ki cocuk yorum yapabilmeli.”

F1: “Ogrencileri yaparak yasayarak 6grenmeye tesvik etmeliyiz. Ulkemizdeki egitim miifredat bazli

Ve onu yetistiriyoruz. Ogrenciyi isin igine sokmamiz gerekmektedir.”

B1: “Egitim sistemimiz degismelidir. Daha ¢ok okumaya, anlamaya, uygulamaya yonelik bir

miifredat olmasi gerekiyor. Ezberci sistemden vazgegilmeli bir an dnce.”

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, MEB’e bagl ortaokullarda calismakta olan O6gretmenlerin PISA
arastirmalaria iliskin gorisleri arastirilmistir. Calisma 6rnek olay arastirma desenine gore
tasarlanmis ve katilimcilarin goriisleri yar1 yapilandirilmig goériisme formu araciligiyla
toplanmistir. Ogretmenler, bir devletin egitim politikalarin1 uygulayan, bu uygulama sirasinda
bu politikalar iizerine etki eden ve bu politikalarin verimliligi hakkinda doniit saglayan
kisilerdir. Bu dogrultuda, PISA arastirmalarinda bagariin arttirtlmasinda 6gretmenlere biiytik
gorevler diismektedir. An ve digerleri (2004) ¢alismalarinda, uluslararas1 diizeyde yapilan
aragtirmalarda 6grencilerin basarilarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin de 6gretmenler
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, 6gretmenler hem egitim politikalarin1 uygulayan kisiler
olduklart hem de performanslar1 {lizerinde gerekli dnemlerin kolayca alinabilecegi i¢in en
onemli faktorlerdendir (Altun &Akkaya, 2014). Bu baglamda, Ogretmenlerin PISA
arastirmalarinin isleyisi ve PISA aragtirmalarinda sorulan sorularin igerikleri gibi konularda
bilgi sahibi olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu aragtirma ile 6gretmenlerin PISA arastirmalar1 hakkindaki

diisiinceleri belirlenerek, bu kapsamdaki eksiklere 151k tutulmaya caligilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, igerik analizi yontemine uygun olarak analiz
edilmistir. Bu analiz sonrasinda, katilimcilardan elde edilen veriler dort kategori altinda

toplanmis ve arastirma alt problemlerine cevap aranmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde, katilimcilarin PISA arastirmalari hakkindaki genel
bilgileri arastirilmistir. Bu amagla, katilimcilarin PISA arastirmalarini duyma durumu, PISA
arastirmasinin kelime anlami, PISA kisaltmasinin agilimi, PISA sinavlarinin kim ya da kimler

tarafindan yapildigi, PISA simnavlarmin ka¢ yilda bir yapildigi ve en son yapilan PISA
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aragtirmasinin hangi yilda yapildig: gibi PISA arastirmasiyla ilgili genel bilgiler arastirilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak, katilimcilarin %10’nun (n=2) PISA
arastirmasini ilk defa duydugu, katilimcilarin %20’sinin (n=4) PISA kelimesinin anlamini
bilmedigi, diger %20’sinin (n=4) PISA kelimesinin anlamina iliskin dogru olmayan bilgilere
sahip oldugu (italya’da bir sehir, anket calismasi yapan kurum, pizza, diinya genelinde sayisal
degerlendirme), PISA kisaltmasinin kelime anlamini tam olarak katilimcilarin %5’inin (n=1)
dogru bildigi, katilimcilarin %25’inin (n=5) PISA arastirmalarinin OECD tarafindan
yapildigini bildigi, katilimcilarin %20’sinin (n=4) PISA arastirmalarina iligskin sinavin ii¢ yilda
bir yapildigint bildigi ve yine katilimecilarin %25’inin (n=5) son PISA arastirmasinin 2015
yilinda yapildigini bildigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin PISA hakkindaki

genel bilgilerinin orta diizeyin altinda yani yetersiz oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan birgogu (n=18, %90) PISA arastirmalarini bir defa da olsa duymustur.
Katilimcilar, bu aragtirmalar1 genel olarak (n=11, %61) internet, televizyon gibi kitle iletisim
araglarindan duymustur. Ozellikle 2015 PISA arastirmasi sonucunda Tiirkiye nin katilan 72
ilke arasinda tiim alanlar dikkate alindiginda 50. sirada yer almasi kitle iletisim araglarinda
(televizyon, internet...) biiylikk yanki uyandirmistir. Bu baglamda Tiirk egitim sistemi
sorgulanmaya baslanmis ve bu duruma iliskin ¢esitli tartisma programlar1 yapilmistir. Polat
(2016) “PISA arastirmalarini neden daha fazla konusmaliy1z?” bashkli kdse yazisinda,
“egitimin, gelecegimiz, kalkinmamiz ve refahimiz oldugunu” belirtmistir. Tiirkiye nin gegmis
donemlerde yapilan devrimleri 1skaladigini (6rnegin; internetin ABD’de 1950’11 yillarda ortaya
ciktigin1 ancak iilkemize 1988 yilinda girdigini) belirtirken; gilinlimiizde Endiistri 4.0
devriminin yasandigin1 ve bu devrimi de iskalamamak i¢in egitim alaninda ilerlememiz
gerektigini vurgulamigtir. PISA kelimesi katilimcilarin nerdeyse tamami (%90) tarafindan
duyulmustur. Ancak PISA’nin kelime anlami ve acilimi soruldugunda aslinda PISA
arastirmalarii katilimcilarinin bir¢ogunun (n=12, %60) bilmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
Katilimcilardan dort tanesi PISA kelimesinin anlamini bilmedigini vurgularken, iki katilimc1
Italya’da Pisa Kulesi ile iinlii Pisa bolgesini algilarken, bir katilimci PISA’y1 ses uyumu
nedeniyle pizzaya benzetmistir. PISA arastirmalari OECD tarafindan desteklenmektedir.
Katilimcilarin %25°1 bu durum hakkinda bilgi sahibiyken, katilimcilarin %35°1 ise bu destegin
uluslararasi bir kurulus tarafin verildigini ancak hangi kurulus oldugunu bilmediklerini ifade
etmistir. Katilimeilarin %60’ 1mnin PISA aragtirmalarinin bilmedigi diistintildiigiinde bu durum
normal olarak karsilanabilir. Katilimcilardan iki tanesi ise bu kurumun OSYM veya MEB

oldugunu diistinmektedir. Bu katilimcilar soruyu iilkemiz kapsaminda diisiinmiis olabilirler.
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PISA arastirmalar1 2000 yilindan bugiline her ii¢ yilda bir yapilmaktadir ve en son PISA
arastirmast 2015 yilinda yapilmustir (Ozgiirliik vd., 2016, s. 6-7). Katilimcilarin ¢cogunlugu
PISA arastirmalarinin her yil yapildigini (n=9, %45) ve son PISA arastirmasinin 2016 yilinda
yapildigini (n=12, %60) diisiinmektedir. Bu durumun temel nedeni, Tiirkiye’de Ogrenci Segme
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan liselere giris smavi gibi smavlarin her yil
uygulanmas1 olabilir. Katilimeilarin, PISA arastirmalarinin 2016 yilinda yapildigini
diistinmelerinin temel nedeni ise 2015 yilinda yapilan son PISA arastirmasi sonuglarinin 2016

yilinda basinda yanki bulmasindan kaynakli olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, katilimcilarin PISA arastirmalarinin igerigi
hakkindaki genel bilgileri aragtirilmistir. Bu amagla katilimcilarin PISA arastirmalarinin amaci,
PISA aragtirmalariin egitim-6gretim baglamindaki ifadesi, PISA arastirmalarinda hangi ders
ya da alanlardan soru ¢iktig1, PISA arastirmalarinda agiklanan sorulari inceleme durumu ve
PISA arastirmalarinda agiklanan 6rnek sorulara iliskin bilgileri arastirilmistir. Arastirmanin
ikinci alt problemine iliskin olarak, katilimcilarin c¢ogunlugunun (n=12, %60) PISA
arastirmalariin amacinin “uluslararasi 6grenci seviyesini tespit etmek (n=7, %35)” ve “egitim
sistemlerini belirlemek (n=5, %25)”, yine katilmcilarin ¢ogunlugunun (n=13, %65) PISA
arastirmalarinin  egitim-6gretim baglamindaki amaciin “iilkelerin egitim durumlarini
gostermek (n=8, %40)” ve “egitim kalitesini gostermek (n=5, %25)” oldugu sonucuna
ulasiimistir. Katilimcilarin yarist (n=10, %50) PISA arastirmalarinda “fen bilimleri, matematik
ve Tiirkge alanlarindan” soru ¢iktigini diistiniirken, katilimcilarin gogunlugu (n=15, %75) PISA
arastirmalarinda ¢ikan sorulardan agiklanmis sorular1 incelememistir. Tiim katilimcilara PISA
arastirmalarinda ¢ikan sorular incelettirilmis ve sonugta bu sorulara iligkin goriisleri
alindiginda, katilimcilarin PISA arastirmalarinda ¢ikan sorularin “yorumlama ve okudugunu
anlamaya dayali iist diizey (n=14, %70)” “Tirkiye’deki egitim sistemiyle uyusmayan (n=7,
%35)” “karma sorulardan (acik uglu, ¢oktan se¢meli, vb.) (n=7, %35)” olustugunu diisiindiikleri

sonucuna ulagilmistir.

PISA arastirmalari, 6grencilerin okullarda kazandig bilgileri kullanma, giinliik yasama
aktarma ve bu bilgileri yeni durumlara uyarlama becerilerini 6l¢gmek ve degerlendirmek
amaciyla yapilmaktadir. Ayrica 6grencinin kendisi, ailesi ve egitimle ilgili bilgileri de bu
arastirmada degerlendirilmektedir (Ozgiirliik vd., 2016, s. 6). Ancak katilimcilardan higbiri
PISA aragtirmalarinin temel amacin1 dogru olarak ifade etmemistir. Ayrica, PISA aragtirmalari
tilkelerin egitim seviyelerinin karsilagtirilmasini da saglamaktadir (Altun &Akkaya, 2014).

PISA arastirmalar1 araciligiyla, diinya genelinde politika belirleyicileri, kendi tilkelerindeki
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ogrencilerin bilgi ve becerilerini arastirmaya katilan diger tlkelerin 6grencilerinin bilgi ve
becerileriyle karsilagtirabilmekte ve elde ettikleri bilgilere dayali olarak egitim seviyesinin
yiikseltilmesiyle ilgili kriterler belirleyebilmektedir (Ozgiirliik vd., 2016, s. 6). Bu arastirma
sonucunda katilimcilarin “egitim sistemlerini belirlemek™ ve egitim-6gretim siirecini izlemek”
gibi ifadelerle yiizeysel de olsa bu amaci ifade ettigi sOylenebilir. Ancak genel olarak
bakildiginda, katilimcilarin PISA arastirmasinin amacini dgrencilerin basarilarint 6lgmek
olarak ifade ettikleri gozlemlenmistir. Kabael ve Barak (2016) ¢alismalarinda, matematik
O0gretmen adaylarmin matematik okuryazarliklarini PISA arastirmasi sorulari kapsaminda
arastirmiglardir. Katilimcilarin, PISA matematik sorularinda, sorulari matematiklestirebilme,
problemlerdeki degiskenler arasinda iliski kurabilme ve grafikleri yorumlayabilme bakiminda
zorlandiklarini belirlemiglerdir. Bu durum, bu arastirmadan elde edilen katilimcilarin goriisleri
ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada da katilimcilar PISA sorularinin zor oldugunu, iist

diizey becerileri 6l¢tiiglinii vurgulamistir.

Arastirmanin {i¢iincii alt probleminde, katilimcilarin PISA arastirmalarinda Tiirkiye nin
ve diger iilkelerin durumuna iliskin goriisleri aragtirilmistir. Bu amagla katilimcilarin son PISA
aragtirmasinda iist siralarda yer alan iilkeleri ve birinci olan iilkeyi bilme durumlar1, Tiirkiye nin
PISA arastirmalarina katilma durumu, Tiirkiye nin son PISA arastirmasindaki siralamasi, PISA
arastirmasi sonuglar1 kapsaminda Tiirkiye’nin genel durumu hakkindaki diisiinceleri, son PISA
arastirmasinda Tiirkiye’ nin en basarili bolgesini ve okul tiiriinii bilme durumlari arastirilmstir.
Aragtirmanin ti¢lincii alt problemine iliskin olarak, katilimcilarin ¢ogunlugunun (n=15, %75)
son PISA arastirmasinda Finlandiya, Singapur ve Asya iilkelerinin iist siralarda yer aldigini
diistindiikleri, birinci sirada Finlandiya’nin (n=9, %45) veya Singapur’un (n=6, %30) oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla (n=18, %90) Tiirkiye’nin PISA
arastirmalaria katildigini, iilkeler arasi siralamada Tiirkiye’nin sonlarda (%33) veya 50.-60.
sira arasinda (%29) oldugunu, en basarili bolgesinin Ege (n=8, %40) veya Marmara bdlgesi
(n=8, %40) oldugunu ve en basarili okul tiiriiniin fen liseleri (n=18, %90) oldugunu

diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde, katilimcilarin PISA  arastirmalarinda
Tiirkiye’nin bagarisinin arttirilmasina iligskin goriisleri aragtirllmistir. Bu amagla, katilimeilarin
PISA arastirmalarinda basariy1r arttirmaya iliskin Onerileri detayli olarak alinmaistir.
Arastirmanin dordiincii problemi kapsaminda, katilimeilarin “Tiirkiye’deki egitim sisteminin
degismesi (n=4, %20)”, “6gretim programi ve sinav sisteminin degismesi (n=5, %25)”, “okuma

becerisinin gelistirilmesi (n=3, %15)”, “yaparak yasayarak 6grenmenin benimsenmesi (n=2,
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%10)” ve “diisiinme becerinin gelistirilmesi (n=2, %10)” ile PISA arastirmalarinda basarisinin

artabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonuglarina genel olarak baktigimizda, katilimcilarin PISA arastirmalarina
iliskin goriislerinin yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Altun ve Akkaya (2014) caligmalari
sonucunda PISA arastirmalarinda Tiirkiye’deki Ogrencilerin basarisizliginin nedenlerini
programin igerigi ve 6gretmenlerin birikiminin yetersizligi olarak belirlemistir. Bu arastirma
sonucunda 6gretmenlerin PISA arastirmalari konusundan yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar Altun ve Akkaya (2014)’iin sonuglarini destekler niteliktedir.
Cobanoglu ve Kasapoglu (2010) calismalarin Finlandiya’nin basarisinin altinda yatan nedenleri
aragtirmistir. Sonugta, Finlandiya egitim sisteminin 6zerk yapisi, esnekligi, bireysel ihtiyaclara
oncelik vermesi, kullandiklar1 egitim yaklagimi, egitimde firsat esitligi, 6gretmen niteligi ve
okuryazar toplum yapisini bu basarinin temelinde yatmaktadir. Diger arastirmalarda da oldugu
gibi, bu arastirma sonucunda da 6gretmen niteliginin 6nemli oldugu {lizerine durulmustur. Dos
ve Atalmis (2016), 2006, 2009 ve 2012 PISA verilerine dayali olarak iilkelere ait verilerin,
tilkelerin PISA arastirmasindan aldiklar1 puanlari nasil yordadigini1 dogrusal regresyon analizi
ile aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, siniflarin mevcudu, 6gretmen basina diisen 6grenci
say1s1, 0grenci basi yillik harcama, dgretim siiresi ve 6gretmen maaslarindan sadece 6gretmen
maasi tiim disiplinlerde PISA smavlarini ortak olarak yordamistir. Bu durum 6gretmenlerin,
basarty1 yordayan en 6nemli degiskenlerden oldugunu ve bu arastirmanin 6nemini ortaya

cikarmaktadir.

Oneriler

Bu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin PISA arastirmalarina iliskin gortislerinin yeterli
diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Ozellikle fen bilimleri, matematik ve Tiirk¢e disindaki
branglardaki 6gretmenlerin PISA’ya iliskin goriisleri yetersizdir. Tiirkiye’nin uluslararasi
alanlarda basarisim1 arttirmak bakimindan 6gretmen niteliklerinin 6nemi yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda, PISA arastirmalarinda {ist siralarda yer alan iilkelerin egitim sistemleri
incelenebilir. Uluslararasi sinavlar ve arastirmalarla ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler ve
seminerler verilebilir. Uluslararas1 simavlar ve arastirmalara iliskin bilgiler, lisans diizeyinde

cesitli (segmeli) dersler veya projeler araciligiyla 6gretmen adaylarina verilebilir.

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum arastirmasi yoOntemine gore

gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart genelleme amaci giidiilmemektedir. Bu bakimdan,
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Ogretmenlerin PISA arastirmasina iligkin goriisleri nicel arastirma yontemleriyle arastirilabilir

veya karma arastirma yontemleri araciligiyla daha detayl bir arastirma yapailabilir.

PISA arastirmalari {izerine Tiirkiye’de ve diinya genelinde bir ¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Bu aragtirmalarda 6l¢mede degismezlik ve 6gretim stratejileri gibi ¢esitli degiskenler iizerine
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar, meta-analiz veya meta-sentez

yontemleri araciligiyla incelenebilir.

Kaynak¢a

Aktepe, V., & Yel, S. (2009). Ilkogretim 6gretmenlerinin deger yargilarinin betimlenmesi:
Kirsehir ili 6rnegi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), 607-622. 15 Mart 2018 tarihinde
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/256283 adresinden erisilmistir.

Altun, M., & Akkaya, R. (2014). Mathematics Teachers’ Comments on PISA Math Questions
and Our Country’s Students’ Low Achievement Levels. Hacettepe University Journal of
Education, 29(1), 19-34. 15 Mart 2018 tarihinde http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/87075 adresinden erisilmistir.

An, S., Kulm, G., & Wu, Z. (2004). The pedagogical content knowledge of middle school,
mathematics teachers in China and the US. Journal of Mathematics Teacher Education,
7(2), 145-172. DOI: 10.1023/b:jmte.0000021943.35739.1c

Arpa, M. (2017). Gelisen egitim teknolojilerinin egitim programlarima etkisi. Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, 6(3), 128-135.

Aydogdu Iskenderoglu, T., & Baki, A. (2011). Quantitative analysis of pre-service elementary
mathematics teachers' opinions about doing mathematical proof. Educational Sciences:
Theory &  Practice, 11(4), 2285-2290. 18 Mart 2018 tarihinde
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ962700.pdf adresinden erisilmistir.

Aydogdu iskenderoglu, T., Erkan, 1., & Serbest, A. (2013). 2008-2013 yillar1 arasindaki SBS
matematik sorulariin PISA matematik yeterlik diizeylerine gore siniflandiriimasi.
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 4(2), 147-
168. 17 Mart 2018 tarihinde
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.832.5634&rep=repl&type=p
df adresinden erigilmistir.

Bahadir, E. (2012). Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi'na (PISA 2009) gére
Tiirkiye'deki 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen degiskenlerin bdlgelere gore
incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Basusta, N. B., & Gelbal, S. (2015). Gruplararasi karsilastirmalarda 6l¢gme degismezliginin
test edilmesi: PISA &grenci anketi 6rnegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/256283
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87075
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87075
https://link.springer.com/content/pdf/10.1023%2FB%3AJMTE.0000021943.35739.1c.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ962700.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.832.5634&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.832.5634&rep=rep1&type=pdf

484 Ortaokul Ogretmenlerinin PISA Arastirmasina Iliskin Goriigleri: Bir Ornek Olay Calismast
The Opinions of Secondary School Teachers About PISA Researches: A Case Study

Dergisi, 30(4), 80-90. 25 Mart 2018 tarihinde
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/1773-published.pdf
adresinden erisilmistir.

Batur, Z. & Ulutas, M. (2013). PISA ile Tiirk¢e 6gretim programindaki okudugunu anlama
kazanimlarinin ortiisme diizeylerinin incelenmesi. The Journal of Academic Social
Science Studies (JASS), 6(2), 1549-1563. DOI: 10.9761/JASSS 651

Berberoglu , G., & Kalender, 1. (2005). Ogrenci basarisinin yillara, okul tiiriine, bolgelere gore
incelenmesi: OSS ve PISA analizi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 4(7), 21-35.

Berberoglu, G. (2007). Tiirk bakis a¢isindan PISA arastirma sonuglar:. Ankara: Konrad
Adenauer Stiftung. 15 Mart 2018 tarihinde
http://konrad.org.tr/Egitimturk/07girayberberoglu.pdf adresinden erisilmistir.

Bozkurt, B. U. (2016). Tiirkiye’de okuma egitiminin karnesi: PISA dl¢eginden cikarimlar.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (4), 1673-1686. 17 Mart
tarihinde http://dergipark.gov.tr/download/article-file/291921 adresinden erisilmistir.

Bozkurt, B.U., Uzun, G.L., & Lee, Y. (2015). Korece ve Tiirkce ders kitaplarindaki metin sonu
sorularinin karsilastirilmasi: PISA 2009 sonuglarina doniik bir tartisma. International
Journal of Language Academy, 3(9), 295-313. DOI: 10.18033/ijla.327

Creswell, J. (2013). Nitel arastirma yontemleri bes yaklasima gére nitel arastirma ve arastirma
deseni (3. Basimdan Ceviri). (M. Biitiin, & S. B. Demir, Cev. Ed.). Ankara: Siyasal.

Cobanoglu, R, & Kasapoglu, K . (2010). PISA’da Fin basarisinin nedenleri ve nasillari.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(39), 121-131. 15 Mart 2018 tarihinde
http://dergipark.gov.tr/hunefd/issue/7799/102168 adresinden erisilmistir.

Demir, 1., & Kilic, S. (2010). Using PISA 2003, examining the factors affecting students'
mathematics achievement. Hacettepe University Journal of Education, 38(38), 44-54. 17
Mart tarihinde http://dergipark.gov.tr/hunefd/issue/7798/102146 adresinden erisilmistir.

Dés, I, & Atalmis, E. H. (2016). OECD verilerine gére PISA smav sonuglarmim
degerlendirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 432-
450. DOI: 10.17240/aibuefd.2016.16.2-5000194936

Duru, A. & Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki goriisleri

ve program degisim siirecinde karsilasilan zorluklar. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education)38(38), 67-81. 18 Mart tarihinde
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87441 adresinden erisilmistir.

Glesne, C. (2012). Nitel arastirmaya giris. (A. Ersoy, & P. Yal¢moglu, Cev. Ed.). Ankara: Ani
Yayincilik.

Giler, H. (2013). Tiirk 6grencilerin PISA’da karsilastiklar1 giicliiklerin analizi. Uludag
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 501-522. 18 Mart tarihinde
http://dergipark.gov.tr/uefad/issue/16698/173591 adresinden erisilmistir.

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018


http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/1773-published.pdf
https://www.jasstudies.com/Makaleler/1851123326_80BaturZekerya-uluta%C5%9FM_S-1549-1563.pdf
http://konrad.org.tr/Egitimturk/07girayberberoglu.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/291921
http://ijla.net/Makaleler/306414171_24..pdf
http://dergipark.gov.tr/hunefd/issue/7799/102168
http://dergipark.gov.tr/hunefd/issue/7798/102146
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/226816
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/87441
http://dergipark.gov.tr/uefad/issue/16698/173591

Ozcan, H. & Arik, S. 485

Ilgiin Dibek, M., Yavuz, H. & Cokluk Békeoglu, O. (2018). Tutum - basar1 paradoksunda tepki
stillerinin rolii: Dokuz iilkenin karsilastirilmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 932-952. DOI: 10.17240/aibuefd.2018.-400745

Is, C. (2003). A cross-cultural comparison of factors affecting mathematical literacy of students
in programme for international student assessment (PISA). Unpublished Master’s Thesis.
The Middle East Technical University (METU), Ankara.

Kabael, T., & Barak, B. (2016). Ortaokul matematik Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik becerilerinin PISA sorular1 iizerinden incelenmesi. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 7(2), 321-349. 26 Mart tarihinde
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/227986 adresinden erisilmistir.

Merriam, S. B. (2015). Nitel arastirma: Desen ve uygulama icin bir rehber (3. Basimdan
Ceviri). (S. Turan, Cev. Ed.). Ankara: Nobel.

Mutluer, C., & Biiyiikkidik, S. (2017). PISA 2012 verilerine gére matematik okuryazarliginin
lojistik regresyon ile kestirilmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 46 (46), 97-112. DOI:10.15285/maruaebd.273926

Okur, S. (2008). Students' strategies, episodes and metacognitions in the context of PISA 2003
mathematical literacy items. Unpublished Master’s Thesis. The Middle East Technical
University (METU), Ankara.

Ozberk, E., Atalay Kabasakal, K., & Boztung Oztiirk, N. (2017). Investigating the factors
affecting Turkish students PISA 2012 mathematics achievement using hierarchical linear
modeling. Hacettepe University Journal of Education, 32(3), 544-559.
DOI:10.16986/huje.2017026950

Ozgiirliik, B., Ozarkan, H. B., Arici, O., & Tas, U. E. (2016). Uluslararas: Ogrenci
Degerlendirme Programu PISA 2015 ulusal raporu. Ankara: MEB Olgme,
Degerlendirme ve Simav Hizmetleri Genel Miidiirligii.

Patton, M. Q., (2014). Qualitative Research & Evaluation Methods Integrating Theory and
Practice (Fourth Edition), Sage Publications, Thousand Oaks, CA.

Polat, T. (2016). PISA’yt neden daha ¢ok konusmalyiz?. 17 Mart 2018 tarihinde
http://www.karar.com/yazarlar/turgay-polat/pisayi-neden-daha-cok-konusmaliyiz-2827
adresinden erisilmistir.

Savran, N. (2004). PISA-Projesi'nin Tiirk egitim sistemi agisindan degerlendirilmesi. The
Journal of Turkish Educational Sciences, 2(4), 397-412. 16 Mayis 2018 tarihinde
http://dergipark.gov.tr/tebd/issue/26126/275204 adresinden erisilmistir.

Siinbiil, A. (1996). Ogretmen niteligi ve dgretimdeki rolleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 2(4), 597-607.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/433924
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/227986
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/340999
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/upload/files/2249-published.pdf
http://www.karar.com/yazarlar/turgay-polat/pisayi-neden-daha-cok-konusmaliyiz-2827
http://dergipark.gov.tr/tebd/issue/26126/275204

486 Ortaokul Ogretmenlerinin PISA Arastirmasina Iliskin Gériisleri: Bir Ornek Olay Calismast
The Opinions of Secondary School Teachers About PISA Researches: A Case Study

Tas, U. E., Aricy, O., Ozarkan, H. B., & Ozgiirliik, B. (2016). PISA 2015 ulusal raporu.
Ankara: MEB. 16 Mart 2018 tarihinde
http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf
adresinden erisilmistir.

Tasdelen-Teker, G., Boztung-Oztiirk, N., & Eroglu, M. G., (2014). PISA 2009°a gore okuma
becerisi ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 29(4), 244-255. 16
Mart tarihinde http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/58-
published.pdf adresinden erisilmistir.

Tutkun, O. F., & Aksoyalp, Y. (2010). 21. Yiizyilda egitimde program gelistirmede yonelim,
kavram ve anlayislar. The Journal of SAU Education Faculty, 19, 156-169.

Yavuz, E., & Cetin, B. (2017). PISA 2012 problem ¢dzme okuryazarligina etki eden okul
degiskenlerinin incelenmesi: Tiirkiye-Sirbistan karsilastirmasi. Egitimde ve Psikolojide
Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 8(4), 435-452. DOI:10.21031/epod.334610

Yetisir, M. 1., Bati, K., Kahyaoglu, M., & Birel, F. K. (2018). Dezavantajli 6grencilerin fen
okuryazarlik performanslarinin duyusgsal 6zellikleriyle iliskisinin incelenmesi. Ankara
Universitesi  Egitim  Bilimleri ~ Fakiiltesi  Dergisi, ~ 51(1)143-158.  DOI:
10.30964/auebfd.405014

Yildirim, K. (2009). Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2006 yili verilerine
gore Tiirkiye'de egitimin kalitesini belirleyen temel faktérler. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin

Yildirim, Y., Sahin, M. & Sezer, E. (2017). PISA 2012 Tiirkiye Ornekleminde okul
ozelliklerinin matematik okuryazarh@na etkisi. llkégretim Online, 16(3), 1092-1100.
DOI: 10.17051/ilkonline.2017.330244

Yilmaz Findik, L. & Kavak, Y. (2016). PISA 2012 sonuglarina gore yonetici liderligi ve okul
ozerkliginin dgrenci basarisia etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
(H. U. Journal of Education) 32(4), 939-959. DOI:10.16986/huje.2016019330

Yin, R. K. (2015). Qualitative research from start to finish. Guilford Publications.

Yin, R. K. (2017). Case study research and applications: Design and methods. Sage
publications.

Yolsal, H. (2016). Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statiilerinin PISA 2012 basarilari
tizerindeki etkisinin incelenmesi. Social Sciences Research Journal, 5(3), 7-27. 16 Mart
tarihinde http://dergipark.gov.tr/download/article-file/300968 adresinden erigilmistir.

NEF-EFMED Cilt 12, Say1 2, Aralik 2018/ NFE-EJMSE Vol. 12, No. 2, December 2018


http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/58-published.pdf
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/58-published.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/381645
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/451195
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/330547
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/2687-published.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/300968

