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Oz: Bu calismanin amaci, istin yetenekli ortaokul &grencilerinin sahip olduklari bilgisayarca diisiinme
becerilerinin cinsiyet degiskenine goére incelenmesidir. Betimsel nitelikli ¢alisma genel tarama modeli ile
yapilnugtir. 2017-2018 Egitim dgretim yilinda Ankara’daki bir Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM) devam eden
26 kiz ve 33 erkek ortaokul 6grencisinin bilgisayarca diigiinme yetenekleri dlgiilebilmesi igin ortaokul diizeyine
uyarlannus Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (BDBD) uygulanmustir. Bilgisayarca Diisiinme Olgegi,
5 alt faktorii igeren 22 ifadeli ve besli likert tipi bir 6lgektir. Calismada var olan durumu betimlemek igin iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. BDBD’den elde edilen verilerin cinsiyete gore analizi igin Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda erkek dgrencilerin; yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, isbirlikli 6grenme,
elestirel diisiinme beceri puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin ise sadece
problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Anlamlilik degeri agisindan
degerlendirildiginde ise, yaratict diisiinme (p=.011<.05), algoritmik diisiinme (p=.016<.05) ve elestirel diisiinme
(p=.031<.05) alt faktorlerinde erkekler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
BILSEM’lere seciminde 145 puamn altinda yapilan alimlarin karsiligi problem ¢dzme alanindaki beceri puani
diisiikliigiinde kendisini gostermistir. Diger alanlarda kiz ve erkek dgrenciler arasinda bilgisayarca diistinme beceri
farklari igin egitim kurumlarinin etkili 6nlemler almas: gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli 6grenci, Bilgisayarca diisiinme, BILSEM

THE STUDY OF GIFTED STUDENTS’ COMPUTATIONAL THINKING
SKILLS

Abstract: The aim of this study is to examine the gifted students’skills of computational thinking at secondary
school level according to gender variable. During 2017-2018 academic year, Computational Thinking Skills Scale
(CTS) was applied to 26 female and 33 male secondary students. They study in a Science and Art Center which is
located in Ankara. Computational thinking is a scale which has 22-word, five-point likert-type with 5 sub-factors.
related to scanning model is used to underline the condition of our Project. Mann Whitney U test is applied to
analyze data from BDBD according to gender. It is understood from the results that the avarage of male students’
rate of creative thinking, algorithmic thinking, cooperative learning, and critical thinking skillsare higher than
female students’.It was found that the average of problem solving skill scores of female students were higher than
male students. When it is evaluated in terms of significance value, in the sub-factors of creative thinking,
algorithmic thinking and critical thinking has emerged a great difference in favor of men. Gifted students showed
the irability to make purchases under 145 points in the selection of BILSEM with low skill points in problem
solving. In other areas, educational institutions have to take effective preventions to improve computational
thinking skills among male and female students.
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Atif igin;

Kirmit, Dénmez & Cataltas (2018). Ustiin yetenekli dgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin
incelenmesi. Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik ve Sanat (J-STEAM) Egitimi Dergisi (2) 1, 17-26.

GIRIS

F. Bacon (1561-1626), “Bilmek kudretli olmaktir” diyerek bilgi toplumunun 6nemine
deginmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis olarak adlandirilan bu dénemin en
onemli erk araci bilgiyi doniistiiren bilgisayar ve tiirevleri olmustur. Bu doniisiim egitim
kurumlarinda da yasanmis ve dgrenciler dijital diislinen araclar1 kullanarak bilgisayar gibi
diistinmeye baslamiglardir. Dijitallesen bilgi akisinin hizin1 yakalayabilmek i¢in bilgisayarca
diisiinme becerisine sahip olmak bilgi toplumunun gerekliligi haline gelmistir.

Calismamiza konu olan bilgisayarca diistinme kavrami uluslararasi alanyazininda ilk
defa Papert tarafindan 1996 yilinda “computational thinkin” olarak kullanilmistir. Tiirk
alanyazininda ise, “Kompiitasyonel diisiinme” (Aldag& Tekdal, 2015; YTU BOTE, 2016;
Sahiner& Kert, 2016), “Bilgi-islemsel diistinme” (Barut, Tugtekin& Kuzu, 2016; Giilbahar,
Kalelioglu & Dogan, 2015; MEB, 2016), “Bilgisayimsal diisiinme” (Dogan, Cinar, Bilgi¢c &
Tiiziin, 2015), “Hesaplamali diisiinme” (MEB, 2017), “Bilisimsel diisiinme” (Ozkes, 2016;
Sayin & Seferoglu, 2016) ve “Bilgisayarca diisiinme” (Catlak, Tekdal & Baz, 2015; Korkmaz,
Cakir & Ozden, 2015; Ozden, 2015) olarak farkl farkli adlandirmalara sahiptir (Demir, 2017,
S. 804, 811, Tablo 1). Her ne kadar kavramsal olarak bilgisayarca diistinme denilmisse de,
konuyla ilgili 6nemli ¢aligmalara sahip olan Wing (2008), kavramin bilgisayar gibi diisiinmek
olarak anlagilmamasi gerektigini, ¢linkii bilgisayarlarin diisiinemedigini ifade eder. O zaman
kavramin karsilig1 olarak “bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmek™ olarak algilamak, ancak isim
uzunlugundan dolay1 “bilgisayarca diisiinmek” olarak adlandirmakla (Akt. Demir & Seferoglu,
2017, s. 804) Tiirk alan yazininda bir sikint1 olmayacaktir.

Bilgisayarca diisiinme, bir bilgisayar ya da insan tarafindan bir problemin formiile
edilmesi ve dogrudan ¢6zlim tiretilmesi igin gereken etkili bir diislinme siirecidir. Bilgisayarca
diisiinme insanlar tarafindan diisiiniiliip ortaya ¢ikarilmis bir otomasyon giiciidiir. Bu diisiinme
yeteneginin egitim alanindaki beklentileri arasina her ¢ocugun dijital okuryazar olmasi da
eklenmistir (Wing, 2012, s. 7, 49). Bilgisayarca diistinme hayatin her alaninda aranan bir beceri
olarak bilgi toplumunun gereklilikleri arasina girmistir. Insan zihni bilgisayarca diisiinme
teknigi sayesinde trettigi bircok uygulamayla giinliik hayati kolaylastirmaktadir. Bu sekilde
diistinmenin getirdigi kolayliklar bilgisayar kavramlarinin giinliik dile siklikla girmesine de
vesile olmaktadir.

Bilgisayarca diisiinme, karmasik bir problemi ¢6zmemize, problemin ne oldugunu
anlamamiza ve olasi ¢oziimler gelistirmemize olanak saglar. Bu ¢éziimleri, bir bilgisayar, insan
ya da her ikisinin de anlayabilecegi sekilde sunabiliriz. Bilgisayarca diisiinme, bu karmagik
problemi almay1 ve onu kii¢iik, daha yonetilebilir bir dizi (ayrisma) bir dizi haline getirmeyi
icerir. Bu daha kiiciik problemlerin her biri, daha 6nce benzer problemlerin nasil ¢oziildiigii
(Oriintli tanima) ve sadece dnemli ayrintilara odaklanirken, ilgisiz bilgileri (soyutlama) g6z ardi
ederek bireysel olarak incelenebilir. Daha sonra, kii¢iik problemlerin her birini ¢6zmek i¢in
basit adimlar veya kurallar (algoritmalar) tasarlanabilir (BBC, 2018).

Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Birligi ve Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri
Dernegi'ne (ISTE & CSTA, 2011) gore bilgisayarca diisiinme becerileri; “Problemleri
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formulize ederek bilgisayar ve benzeri araglarla ¢ozebilmeyi saglama; veriyi mantikli bir
sekilde diizenleme ve analiz etme; modeller ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar araciligiyla
veriyi betimleme; algoritmik diisiinme aracilifiyla ¢ézlimleri otomatiklestirme; en verimli ve
etkili adimlar1 ve kaynaklar1 birlestirme amaciyla olas1 ¢6ziimleri tanimlama, analiz etme ve
yerine getirme; elde edilen problem ¢ozme siireclerini genis cesitlilikteki problemlere
genelleme ve aktarmaktir” (Aktaran Barut, Tugtekin, & Kuzu, 2016, s. 211). Uluslararasi
Egitimde Teknolojiler Birligi’ne (2015) gore, bilgisayarca diisiinme becerisi yaraticilik,
algoritmik diistinme, igbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme gibi alt
faktorlerden olusmaktadir (Akt. Korkmaz, Cakir & Ozden, 2015, s. 69). Aksoy’a (2004) gore,
bu faktdrlerden biri olan yaratic1 diisiinme, “olaylara farkli bakis acilar1 ile bakabilmek icin,
yeni iligkiler ortaya ¢ikarmak, zihinde bulunan farkli kavramlardan yola ¢ikarak yeni bilesimler
olusturmaktir. Yaratilan her sey, fikirlerin, tirlinlerin, renklerin, kelimelerin yeni bilesimleridir.
Yaraticilik insanoglunun ihtiyaglarini karsilayan bilimsel buluslar yeni iiriinler, sanat ve
edebiyat ile sonuglanir” (Akt. Korkmaz, vd. 2015, s. 70-71). Algoritmik diisinme sayesinde
ise, kisiler problemleri basamaklandirarak ¢6ziim yollarin1 bulmakta ve daha sonraki
basamaklardaki sorunlarin i¢in ¢6ziimii i¢in otomatiklesebilmektedir (Giir & Hangiil, 2015, s.
95). A¢ikgdz (1992), Johnson & Johnson’a (1989) gore, “Isbirlikli dgrenmede 6grenciler kiigiik
gruplar halinde calisarak, birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olmakta ve 6grenmelerini en iist
diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar” (Akt. Giingodr & Acikgoz, 2006, s. 485). Elestirel diisiinme
Ming-Lee Wen’e (1999) gore, “sorusturma, kapsamli diisiinme, 6zgiir diisiinme ve yeniden
yapilandirma” olarak siniflandirmaktadir (Sensekerci & Bilgin, 2008, s. 24). Giliniimiizde
ogrencilerin 6grenmek i¢in siklikla yararlandigi internet ortamindaki bilgi zenginligini
sorusturmadan ve analiz etmeden kullanmasi elestirel diisiinmeyi koreltmektedir. Ozellikle
egitim cagindaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bir
iilkenin geligmislik diizeylerinden biri de elestirel diisiinmeye hayatin her alaninda yer verdigi
onemle belirlenir. Ornegin demokratik bir sistemin temelini elestirel diisiince olusturmaktadir.
Sokrates’le baslayip Kant’la ylicelen bu diisiince bi¢imi iistiin yetenekli dgrencilerin de en
biiyiik beceri alanini olusturmaktadir.

Bilgisayarca diisiinme becerilerinin son alt faktorii ise problem ¢ézmedir. Burada
oncelikle problemi tanimlamak gerekmektedir. Insanlar1 ulasmak istedikleri amaclara
varmasini engelleyen durumu problem olarak adlandirabiliriz. Ramsey’e (1989) gore, problem,
hazir, anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir durumken, ¢6ziim farkl fikirler ya da
olast ¢ozlimler arasinda se¢im yapmak eylemidir (Akt. Korkut, 2002, s. 177). Problem ¢6zme
ise, problemin fark edilmesi ile baslayan bir siirectir. Birey daha sonra problemin ¢6ziim i¢in
ihtiya¢ duydugu bilgileri toplar, problemi analiz eder, ¢6ziim yollarim1 analiz ederek en ise
yarayani seger ve sorunu ¢ozer (Stevens, 1998, s. 12-17).

Bilgisayarca 6grenme becerilerini ele aldigimiz iistiin yetenekli 6grenciler Milli Egitim
Bakanligi’nin “Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi” nde (MEB, 2007) belirledigi usul ve
esaslara gore secilerek Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) okul egitimine ek olarak zeka
ve yetenegine gore egitilmektedir. Bu usul ve esaslar 6zetle; gorsel sanatlar, miizik ve akademik
alanlarda yetenekli 6grencilerin dnceden belirlenmis s6zel, sayisal ve yetenege dayali 6l¢iit ve
tanilama yontemlerine tabi tutularak se¢ilmesini kapsamaktadir. Yetenekleri ve performansi ile
tani1lamada belirlenen dlgiitlerde basarili 6grenciler Merkezlere kabul edilmektedir. BILSEM
Y&nergesinin 26. Maddesine gore iistiin yetenekli gocuklar BILSEM’lere kabul edildiklerinde,
“uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri gelistirme, proje
iiretimi ve yonetimi alanlarinda egitime almirlar” (MEB, 2007). Yonergedeki direktifler
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dogrultusunda yetistirilen {istiin yetenekli ¢ocuklar, potansiyellerini daha da gelistirerek tilkeye
her anlamda katma deger saglamaktadirlar.

Ataman’a (2012) gore, iistiin yetenekli cocuk, “niifusun yiizde 2’si ile 4’ii arasina denk
gelen hem yaraticilikta hem de kendini konuya adayan, genel zekd alanlarimin hepsinde
minimum iki yas ileride olan ¢ocuklardir” (s. 5). Milli Egitim Bakanligi’nin dstiin yetenekli
tanimu ise, “Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarinda
akranlarina gore yiliksek diizeyde performans gosteren birey” seklindedir (MEB, 2009).
Feldhusen (1997), Renzulli (1999), Clark (2002) ve Horn’a (2002) gore, “iistiin yetenekli
ogrenciler, 6zellikleri ve gereksinimleri yoniinden yasitlarindan belirgin olarak farklilik gosterir
ve kendi potansiyellerini gelistiren farkli egitsel programlarla desteklenmeye ihtiya¢ duyarlar”
Akt. Levent, 2012, s. 29).

Glinlimiiziin  6grenme tarzi dijitallesen diinyanin gereklerine gore degismek
durumundadir. Bilgi toplumu demek bir anlamda bilginin hizli akis1 demektir. Bu hizli akisa
ayak uydurmak zaruri hale gelmistir. Bu hizli degisim 6grenme alaninda klasik 6grenme
tarzindan farkli olan bilgisayarca 6grenmeyi dogurmustur. Bu hiz1 yakalamada iistiin yetenekli
ogrenciler ve onlar arasindaki cinsiyete gore bu hizi yakalama oran1 ayri bir onem tagimaktadir.
Calismamizin amaci da, istiin yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme
yeteneklerinin karsilastirilarak aralarindaki farklarin ortaya konulmasidir. Arastirmamiz
BILSEM’lerde yapilan ilk bilgisayarca diisinme calismasi olmasi bakimindan énemlidir.
Konuyla ilgili ortadgrenim ve yiiksekogrenim ogrencilerini kapsayan ¢alismalar bulunmakla
birlikte iistiin yetenekliler 6zelinde bir ¢alisma iilkemizde bulunmamaktadir.

Bu arastirmada; BILSEM’e devam eden ortaokul diizeyindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterme durumu ve farklilagsmalarin hangi cinsiyet lehine olustugunun ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki soruya cevap aranmustir;

Ustiin yetenekli ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsteriyor mu?

YONTEM

Arastirmamiz betimsel nitelikli olup, genel tarama modeli ve onun kapsamindaki
iligkisel tarama modeli kullanilarak tamamlanmigtir. Karasar’a (2012) gore, tarama modelleri,
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varlhigi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar,
2015, s. 79-81). Betimsel olarak 6grencilerin cinsiyete gore say1 ve yiizdelik oran bilgileri analiz
edilmis; iliskisel tarama modeli ile de kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri
alt faktorlere gore Olciilerek karsilastirilmistir.

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Ankara’da Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden ortaokul seviyesindeki 6grenciler olusturmaktadir. Evreni temsil
etmek amaciyla 26 kiz ve 33 erkek ortaokul 6grencisine anket uygulanmistir. Calisma grubunu
olusturan kisilerin cinsiyetlerin gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 26 44,1
Erkek 33 55,9
Toplam 59 100,0

BILSEM’e devam eden dgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgmek igin
Korkmaz, Cakir ve Ozden tarafindan ortaokul seviyesine uyarlanmis olan “Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Diizeyi” (BDBD) Olgegi kullanilmustir. Ortaokullar igin kullanilan BDBD
Olgegi 5°li likert eklinde cevaplanan 22 sorudan olusmaktadir. BDBD’ nin 5 alt faktorii
bulunmaktadir. Bunlar; Yaraticilik, Algoritmik Diisiinme, Isbirlikli Ogrenme, Elestirel
Diisiinme ve Problem Coézme faktorleridir (Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2015). Olgegin
puanlamasi, (1) olumsuzdan (5) olumluya dogru yapilmaktadir.

BDBD Olgeginden elde edilen puanlar alt faktdrlere gore ayristirilmustir. Olgegin
Cronbach a giivenirlik katsayis1 da ayristirilmis alt faktorler iizerinden hesaplanarak genel
Cronbach a giivenirlik katsay: ortaya ¢ikarilmistir. BDBD Olgegindeki alt faktorlerin madde
sayilarina gore Cronbach a giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilistir;

Tablo 2. Faktorlere gore glivenirlik katsayilar1 ve madde sayilari

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Yaratic1 Diislinme 4 ,825
Algoritmik Diistinme 4 ,830
Isbirlikli Ogrenme 4 ,896
Elestirel Diigiinme 4 ,828
Problem C6zme 6 787
Toplam 22 ,854

Tablo 2’de ¢alismanin Cronbach o giivenirlik katsayisinin 0,854 ¢iktig1 goriilmektedir.

Calismada verilerin analizi SPSS 20 Programi ile yapilmistir. Calismanin betimsel
istatistikler; Cronbach Alpha giivenirlik testi, Mann Whitney U-Testi, SPSS 20 programu ile
gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen veriler cinsiyet analizi bakimindan normallik
varsayimini karsilayamadigi i¢in normallik sartin1 tasimayan (non parametrik) verilerin analizi
icin kullanilan Mann Whitney U-Testi ile degiskenler arasindaki anlamlilik iliski durumu
bulunmustur. Yapilan normallik testlerinde elde edilen veriler Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnov testlerinde tiim alt faktorlerde anlamli ¢ikmaktadir (p=,000<,50). Bu anlamlilik
istatiksel olarak verilerin non parametrik oldugunun gostergesidir. Ayrica verilerin normallik
testine ait histogramlarda da verilerin normal dagilmadigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin
hipotezi, 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Arastirmada iizerinde calistlan BILSEM’in
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ilk yili olmasi ve standart iistiin yetenekli 6grenci alim kuralindaki 145 puanin 135°e

diistirilmesi ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

BULGULAR
Tablo 3. Calisma grubunun bilgisayarca diisiinme alt faktorlerine gore cinsiyet bazli puan
ortalamalar1
Cinsiyet Yaratia  Algoritmik Isbirlikli Elestirel Problem
Diisiinme  Diisinme  Ogrenme Diisiinme Cozme
X 3,5865 3,3462 3,7692 3,3654 2,2821
N 26 26 26 26 26
Kiz S
S 1,05343 1,18760 1,09755 1,23335 ,99417
X 4,1667 4,0530 4,0000 4,0909 2,0152
Erkek IS\I 33 33 33 33 33
S ,90499 ,93072 1,23269 77766 ,94498
X 3,9110 3,7415 3,8983 3,7712 2,1328
N 59 59 59 59 59
Toplam S
S 1,00726 1,10052 1,17087 1,05892 96777

Tablo 3 verilerine gore, erkeklerin yaratici diisiinme, algoritmik diistinme, isgbirlilik ve
elestirel diisiinme ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme
ortalamalarinda ise kizlarin daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Tiim 6grencilerin
genel ortalamalarina bakildiginda yaratici diisiinme (3.90), isbirlikli 6grenme (3.89), elestirel
distinme (3.77) ve algoritmik diisiinme (3.74) beceri diizeylerinin yiiksek; problem ¢6zme
beceri diizeylerinin ise (2.13) diisiik ¢iktigi goriilmektedir Analiz neticesinde elde edilen
ortalama farkliliginin anlamli olup olmadig1 asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6grencilerin bilgisayarca diisiinme 6l¢eginden alt faktorlere gore
aldiklar puanlara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm

Yaraticr Diisiinme Kiz 26 23,63 614,50 263,500 ,011
Erkek 33 35,02 1155,50

Algoritmik Diigiinme Kiz 26 23,94 622,50 271,500 ,016
Erkek 33 34,77 1147,50

isbirlikli Ogrenme Kiz 26 26,85 698,00 347,000 ,205
Erkek 33 32,48 1072,00

Elestirel Diisinme Kiz 26 24,60 639,50 288,500 ,031
Erkek 33 34,26 1130,50

Problem Cozme Kiz 26 32,90 855,50 353,500 ,248
Erkek 33 27,71 914,50
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Tablo 4’teki verilere gore, yaratict diisiinme alt faktdriinde U= 263,500 ve p= ,011
bulunmustur. Buna gore, yaratici diistinme faktoriinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda p=
,011<.05 oldugundan anlamli bir farklilik vardir. Erkeklerin sira ortalamasinin 35,02 ve kizlarin
sira ortalamasinin 23,63 ¢ikmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan anlaml farklilik erkek 6grenciler
lehinedir. Algoritmik diisiinme alt faktoriine gore U= 271,500 ve p= ,016 ¢cikmistir. Bu alt
faktorde kiz ve erkek 6grenciler arasinda p=,016<,05 oldugundan ve erkeklerin 34,77 kizlarin
23,94 sira ortalamalarina sahip olduklarindan erkekler lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme alt faktdriine gore, U= 347,000 ve p=,205 ¢ikmistir. Bu alt
faktorde kiz ve erkek 6grenciler arasinda p=,205>,05 oldugundan kiz ve erkeklerin bu alandaki
becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Elestirel diisiinme alt faktoriine gére U=
288,500 ve p=,031 ¢ikmistir. Bu alt faktorde kiz ve erkek 6grenciler arasinda p=,031<,05
oldugundan ve erkeklerin 34,26 kizlarin 24,60 sira ortalamalarina sahip olduklarindan erkekler
lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir. Problem ¢ozme alt faktdriine gore U= 353,500 ve p=
,248 cikmustir. Bu alt faktorde kiz ve erkek dgrenciler arasinda p=,248>,05 oldugundan kiz ve
erkek 0grenciler arasinda bu beceri alaninda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada bilgi ¢ok hizli iiretilip tiiketilebilen bir iiriin haline gelmistir.
Bilgiyi en hizli isleyen toplumlar, digerlerine bir¢ok alanda egemen olmaktadirlar. Bu hizi
yakalamak isteyen toplumlar yetenek bakimindan daha ilerde olan 6grencilerine daha ¢ok
olanak sunmak zorundadir. Ciinkii Ataman’a (2012) gore, lstlin yetenekli Ggrenciler
akranlarina gore daha hizli 6grenen ve siirekli bilgi edinmeye calisan ¢ocuklardir (S. 5) ve bu
nedenle onlarin 6grenme hizlarina cevap verecek diizeyde imkanlar gelistirmelidir. Yine
Ataman’a gore, eger Tiirkiye gelismis on ekonomi i¢ine girmek istiyorsa bilgi iireten bilgiden
bilgiyi iireten bir toplum igin iistiin yetenekli cocuklarini iyi yetistirmelidir Ataman, 2012, s.15).

Milli Egitim Bakanlhigi, Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 (2013 —
2017) ¢alismasinin Giiglii yonler, Zayif yonler, Tehditler ve Firsatlar (GZFT) analizinin, zayif
yonler boliimiinde, “Egitsel degerlendirme ve tanilamada kullanilan yeterli ve giincel araglarin
eksikligi; farklilastirilmig egitim modellerinin ve programlarinin olmamasi; bilim, teknoloji ve
sanayi entegrasyonu ile beceri gelistirme ve istthdam iliskisinin saglanamamasi; kurum ve
kuruluslarla igbirligi eksikligi” (MEB, 2013) gibi tespitlerde bulunmustur. Calisma bulgularina
gore tistlin yetenekli 6grencilerin bilgisayarca diisiinme ortalamalar1 alt faktorlere gore
siralandiginda, en yiiksek puani yaratici diisiinme alt faktoriinde en diisiik puani ise, problem
cozme alt faktoriinde aldiklar1 goriilmektedir. Ross’a (1993) gore, iistiin yetenekli kisiler
yasitlarindan daha hizli 6grenen, (...) zor problemleri ¢ozebilen kisilerdir (Akt., Cifci, 2015).
Bilgisayarca diisiinme becerilerinin problem ¢6zme alt faktorii boliimiinde kizlarin (2,28) ve
erkeklerin (2,01) en diisiik puanlara sahip olmalar1 Ross’un iistlin yetenekli kisilerle ilgili
tanimindaki “zor problemleri ¢6zen” vurgusunu diisiik diizeyde karsiladigi goriilmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda, BILSEM’e devam eden dgrencilerin genellikle hafta igi érgiin
egitim sonrast bu kurumlara yorgun, isteksiz ve verimsiz bir ruh haliyle geldiklerini
belirtilmektedir. Ogretmen secimindeki hatalarin da verimsizligi ve isteksizligi tetikledigi
belirtilmektedir. Baslangicta severek BILSEM’lere gelen &grencilerin arzu ettikleri ortami
bulamamalar1 nedeniyle basar1 ve verimlerinin diistiigii ifade edilmektedir (Ozer Keskin,
Keskin Samanci & Aydin, 2013, s. 91). Bunun disinda iistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde
gorev alacak personellerin se¢imindeki usiillerden kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir.
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Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin 17 ve 18. maddeleri geregince BILSEM’lere 6gretmen
secen komisyonlarda ilkokul, ortaokul ve lise miidiirleri bulunurken, alanla ilgili bir
akademisyenin bulunmamaktir. Ogretmenlerin sézlii smavla belirlenmektedir. Bunlara ek
olarak merkezlere sinavsiz 6gretmen gorevlendimeleri de yapilmaktadir. Bu siire¢ yukaridaki
tespitte belirtilen Ogrencilerim isteksizligi ve motive edilememesi gibi sorunlari ortaya
c¢ikarabilmektedir. Ayrica, BILSEM’lere 145 puan altinda ¢ocuklarin alinmast ile puan ¢itasini
asan ve asamayan ¢ocuklarin ayn1 egitim siirecine dahil edilmeleri problem ¢6zme, igbirligi ve
ogrenme hiz diizeylerini etkilemistir. Ustiin yetenekli bireyler, akademi camiasinin arastirma
sonuglarina gore egitilmelidir. Bu bireyler gerektigi gibi egitilmedikleri takdirde potansiyelleri
zamanla kaybolacak ya da daha iyi imkan sunan baska iilkelere gideceklerdir.

Calismada BILSEM’e devam eden ortaokul seviyesindeki dgrencilerin bilgisayarca
ogrenme beceri diizeyleri ve bu diizeyin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadig1 arastirilmistir. Bilgisayarca diisiinme becerisi 6lgeginden ¢ikan sonuglarin
analizine gore, kiz ve erkek Ogrencilerin yaratici diislinme, algoritmik diistinme ve elestirel
diisiinme yetenekleri bakimindan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin erkek 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Isbirliklilik ve problem ¢ozme diizeylerinde ise, anlamli bir fark
goriilmemektedir. Caligma bulgularina gore ortaokul seviyesindeki {istlin yetenekli 6grencilerin
bilgisayarca diisinme alt faktor ortalamalari en yiikksek puandan alta dogru su sekilde
siralanmaktadir; Yaratict diistinme (3,91), isbirlikli 6grenme (3,89), elestirel diisiinme (3,77) ve
algoritmik diisiinme (3,74) ve problem ¢6zme beceri diizeyi (2,13).

BILSEM Yénergesinin 26. Maddesine gdre Merkezler, “iistiin yetenekli &grencileri
etkin problem ¢6zme, karar verme ve yaraticilik gibi yetiskinlik donemlerinde ihtiyag
duyacaklari iist diizey zihinsel, sosyal, kisisel ve akademik becerileri kazanmalarini saglayacak
sekilde hazirlamakla” sorumludurlar. Caligmanin sonuglarina gore, arastirmanin yapildigi
merkeze devam eden 6grenciler bilgisayarca diisiinme becerilerinin 5 alt faktorii arasindan en
¢ok problem ¢dzme diizeyinde diisiik puan almislardir. Bu sonuglara gére BILSEM’e devam
eden bu dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Alanyazininda
cinsiyetin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini farklilastirmadigina dair ¢ok sayida
arastirma sonucu (Akbey, 2006; Yaman & Yal¢in, 2004; Kékdemir, 2003; Korkmaz, 2009;
Ozdemir, 2005; Yeh, 1997) bulunsa da bu arastirmalar iistiin yetenekli ¢cocuklar1 kapsayan
arastirmalar olmadigindan ¢aligma bulgularinin alan yaziniyla tutarlilik gostermedigi anlami
tasitmamaktadir. Bu karsilagtirmada gostermektedir ki, iistiin yetenekli 6grencilerin bilgisayarca
ogrenme beceri diizeyleri ile ilgili aragtirmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda
caligmamiz yapilacak olan ¢aligmalara sinirli da olsa katki saglayici bir igerige sahiptir.

Bu alanda yapilacak ¢alismalarin 6grencilerin geldikleri okullara, demografik ve sosyo-
ekonomik durumlarina, aile bireylerinin egitim diizeyine ve aile birey sayisina gore daha ¢ok
ogrenciyi kapsayacak sekilde yapilmasi alanyazinina katki saglayacaktir.

BILSEM veya diger egitim kurumlarindaki Ogrencilerin bilgisayarca &grenme
becerilerini gelistirmeye yoOnelik miifredat gilincellemelerinin yapilmas: i¢in de alandaki
eksikliklerin somut olarak ortaya konuldugu c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede
ogrencilerin Ogrenme siralamasi da giiniimiiz sartlarina ve diisiinme teknigine gore
giincellenmis olacaktir.
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