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oz

Bu ¢alisma lise 6grencilerinin sorumluluk diizeylerini cinsiyet, okul tiirii ve sinif seviyesine gére
incelemek amaciyla yapilmisnr. Genel tarama yontemi ile gerceklestirilen bu ¢aligmanin
katilimcilarim 2017-2018 égretim yilinda Siirt 'te liseye kayith 536 lise 6grencisi olugturmugtur.
Oégrencilerin sorumluluk diizeyini belirlemek icin Bes Faktor Envanteri 'nin sorumluluk alt boyutu
kullanmimistir. Toplanan veriler SPSS ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada kizlarim sorumluluk
puanlarmmn istatistiksel olarak erkeklerden anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica meslek lisesi ogrencileri ile imam hatip lisesi dgrencilerinin sorumluluk puanlarmin
istatistiksel olarak Anadolu Lisesi dgrencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gére sorumluluk puan ortalamalart arasinda
ise anlamli bir farkliltk bulunmamustr.

Anahtar sézciikler: Sorumluluk, Degerler egitimi, Kisilik.

ABSTRACT

This study was conducted to examine high school students' level of responsibility according to
sex, school type and grade. The participants of the study that was conducted using general
screening method are 536 high school students in Siirt during the 2017-2018 academic year. To
determine the students' level of responsibility, conscientiousness sub-dimension of The Big Five
Inventory was used. Collected data were analysed through SPSS. It was found that the female
students' responsibility scores were statistically significantly higher compared to the male
students. In addition, responsibility scores of the students at vocational high school and religious
high school were statistically significantly higher compared to the Anatolian high school students.
However, there was no significant difference between average responsibility scores of the
students according to grade.

Keywords: Responsibility, values education, personality.

* Alntilama: Kesici, A. (2018). Lise Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 965-985.
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GIRIS

17. yy.’da modern donemi tasarlayan aydmlanma felsefecileri, 16. y.y.’da
gerceklestirilen  bilimsel devrimlerden oldukca etkilenmislerdir (Caglar, 2008;
Yiikselbaba, 2016). Aydinlanma felsefecileri insanlarin 6zgiirliigii ve mutlulugunun
saglanabilmesi, ilerlemenin gerceklesmesi i¢in ‘biiylik kurtarict’ olarak nitelendirdikleri
bilimde oldugu gibi toplumsal, ekonomik, egitim ve moral ilkelerinin akla
dayandirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir (Kahraman, 2016). Bu nedenle dénemin
ideolojik anlayisini yansitan pozitivist karakterli modernizim, insanin daha ¢ok akli
yonil ile ilgilenilmis, duygularim ihmal etmis hatta gormezden gelmistir. Ciinkii
duyussal alan, pozitivizme gore bilimsel olmayan bilgi kategorisi ile iligkilidir. Bilimsel
olmayan bilginin de ne 6nemi ne de degeri vardir (Aslan ve Yilmaz, 2001; Demir, 2000;
Kéylii, 2016). Bunun yansimasi olarak egitimde, daha ¢ok bilgi ile ilgili olan biligsel
alana yonelik davraniglarin gelistirilmesine odaklanilmis, duygularla ilgili olan duyussal

alana yonelik olanlar ise ihmal edilmistir (Gomleksiz ve Kan, 2012).

Savaglar, toplumsal ¢alkantilar, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, ¢cevre felaketleri gibi
yasanan olumsuzluklar insanoglunu bir i¢ hesaplagsmaya zorlamigtir. Bunun sonucu
olarak modernligin insan1 varolusuna anlamini veren bir diinyadan kopardigi ve
gelenegin anlami iizerinde yeniden diisliniilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir
(Hancioglu, 2016). Bu baglamda sevgi, saygi, sorumluluk vb. duygularin ihmal edilmesi
insanlig1, insan tiiri ile birlikte biitin canlilart yok edebilecek bir felakete
stirlikleyebilecegi goriilmiis ve bu felaketin engellemesinde degerlerin ne kadar 6nemli

oldugu anlagilmistir (Koylii, 2016).

Deger, giinliik hayatta bir seye takdir edilen kiymet anlaminda kullanilmaktadir (Aydin
ve Giirler, 2014). Benzer sekilde degerler hem birey hem de toplum tarafindan eylemler
i¢in kiymet takdir etmeye yarayan inang, yargi, 6l¢iit, kural, hedef, duyus ve diisiinceler
oldugu soylenebilir (Keskin, 2016). Farkli disiplinler deger kavramimi farkli sekillerde
ele almiglardir. Psikoloji; degeri bireyin davraniglarina neden olan inanglar, felsefe

davraniglarin dayandigi inanglarin ahlaki yonii, sosyoloji ise toplumun devamini
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saglayan ve toplum tarafindan ortaya konmus normlar seklinde ele almaktadirlar (Aydin
ve Giirler, 2014). Bu baglamda deger; kisi, grup ya da toplum tarafindan &nem
atfedilen, kabul goéren, begenilen istenilen ve davraniglar i¢in iyi—kotl, dogru-yanlis,

faydali—zararli gibi yargilara ulagsmay1 saglayan soyut 6l¢iitler seklinde tanimlanabilir.

Degerler, insanlarm bir topluluk iginde yasamalarini saglayan Onemli islevlere
sahiptirler. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylere sosyallesme yoluyla degerler
aktarillarak ayn1 durumlara benzer tepkiler gosteren bir toplum olugmaktadir
(Kagitgibas1 ve Cemalcilar, 2014). Kiiltiiriin bir unsuru olan degerler, ortak bir yagamin
sonucu olarak bilingler arasinda olugsmuslardir. Bireyden bagimsiz ve bireyden 6nce var
olmus davranis, disiince ve duyumsama bigimleridir. Toplumun hemen hemen biitiin
bireyleri tarafindan benimsenirler. Birey tizerinde zorlayici bir etkiye sahiptirler. Kisinin
degerlere aykir1 eylem ve s6ylemleri, toplumun ortak bilincini harekete gegirir ve onun
ayiplanma veya toplumdan izole edilme gibi ceza niteliginde yaptirimlarla
karsilasmasina neden olur. Boylece toplumda kuralsizlik sorunun olugsmasi engellenir
(Durkheim, 2016; Keskin, 2016; Ulusoy ve Arslan; 2014). Birey agisindan bakildigina
ise degerler, kisiligin olusmasinda etkili olmaktadirlar. Kisiye ahlaki dl¢iitler saglayarak
nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gosterirler. Kisinin sosyal rollerini

belirlemesinde ve gergeklestirmesine rehberlik yaparlar (Aydin ve Giirler, 2014).

Cevrenin ve sosyal gruplarin bireyden cesitli beklentileri vardir. Kisi; ailesine, ar-
kadaglarina, gevresine, devlete, topluma, 6teki milletlere, dogaya ve diger canlilara karst
sorumludur (Téremen, 2011). Her 6gretmen &grencilerinin, her ebeveyn evlatlarinin,
her usta ¢iraginin, her amir maiyeti altindaki memurlarinin, her isveren iscilerinin
sorumluluk sahibi olmasini ister. Bu nedenle sorumluluk temel ahlaki degerler arasinda
sayllmis ve egitimin yeni kusaklara aktarmak istedigi en O6nemli degerlerden birisi

olmugtur (Naziroglu, Giin, Kili¢ ve Kaya, 2016).

Sorumluluk, bir duyarhilik yetisidir. Kisinin bilingli olarak degisik segeneklerden birini
tercih edip tercihinin sonucuna katlanmasmi igerir (Simson, 2016). Sorumluluk,
denetim olmadan kisinin dogru hareket ederek davraniglarinin sonuglarini iistlenmesini

ve bagkalarinin da benzer sekilde davranmasi konusundaki hassasiyeti ile ilgilidir (Duke
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ve Jones, 1985). Bu nedenle sorumluluk, kisinin davramiglarinda kendi istek ve
beklentilerinin yaninda toplumun istek ve beklentilerini, baskalarmin psikolojik ve

duygusal ihtiyaclarini gdzetmeyi gerektirir (Coban, 2016).

Varolusgu felsefecilere gore insan, diger canlilardan farkli olarak 6nce var olur, sonra
kendi iradesi ve ozgiirce yaptigi segimler ile yasamini belirler. Bu nedenle sorumluluk
bir varolus meselesidir. Insanda bulunan anksiyete kendini var etme sorumlulugundan
kaynaklanmaktadir (Ergiin, 2009). Felsefeciler, sorumlulugun ahlaki yonii ile de
ilgilenmiglerdir. Pink (2009) ile Romi, Lewis ve Katz (2009), toplumda
sorumluluklarin1 yerine getirmeyenlerin ahlaki olarak su¢landiklarini, sorumluluklarini
yerine getirenlerin ise iyi karakterli ve ahlakli olarak tanimlandiklarini belirtmiglerdir
(Akt. Toremen, 2011).Sorumluluk, cesitli segenekler arasinda birini se¢me Ozgiirliigiine
sahip olan insanin eylemlerine deger kazandirir. Boylece birey, sorumluluk ile hangi
eylemin iyi veya kétii oldugunu agiklar. Iyi olarak nitelendirdigi davranigmin sonucunda
mutluluk, kotii olarak nitelendirdigi davramisinin sonucunda ise vicdan azabi veya

pismanlik duyar (Giindogan, 2013).

Sorumluluk, psikolojide bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Psikolojide o6zellik
yaklasimi, kisiligi bireysel farkliliklara dayali ve gdzlemlenebilen davraniglardan
hareketle agiklamaktadir (Basim, Cetin, ve Tabak, 2009). Buna gore bireysel farkliliklar
konugma dilinde sozciiklere yansir. Dolayisiyla kisilik, dildeki s6zciiklerden
yararlanarak agiklanabilir (Somer, 1998). Bu goriise dayali olarak kisiligin bes boyuttan
olusan bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir. Bunlar, disa doniiklik, uyumluluk,
sorumluluk (6zdisiplin), nérotizm ve deneyime agikliktir (Costa ve McCrae, 1995;
Tatliogu, 2014; Somer, 1998). Kiiltiirlerarasi yapilan ¢alismalarda, bu goriisiin
dogrulunu destekleyen sonuglar elde edilmistir (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-
Martinez, 2007).

Kisiligin sorumluluk boyutu; kisinin itaatkarligi, 6z disiplini ve bagart yonelimi gibi
Ozellikleri iginde barindirir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisilerin; disiplinli, dikkatli,
basarma duygusu yiiksek olduklari; sorumluluk diizeyi diistik kisilerin ise dikkatsiz,
daginik ve tembel olduklar1 belirtilmistir (Costa ve McCrae, 1995). Bu nedenle
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sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin iistlendikleri sosyal, kisisel, ahlaki, 6grenme, dini,

yasal, vatandaghk gorevlerini basariyla yerine getirebilecekleri soylenebilir.

Sorumluluk ayni zamanda diirtii kontroliinde temel bir gorev ifa eder. Sorumlulugun
davranislarda ilerletici ve ketleyici yonii vardir. (Costa, McCrea ve Dye, 1991; Somer,
Korkmaz ve Tatar; 2004). Bu o6zelligi nedeniyle, spor yapma, kitap okuma, saglikli
beslenme, miizik ve sanat etkinliklerine katilma gibi olumlu davramiglarin siirdiiriilmesi
ile sigara, alkol, zararli madde kullanim1 ve dijital bagimlilik gibi olumsuz davraniglarin
engellenmesi agisindan sorumlulugun olduk¢a 6nemli bir 6zellik oldugu sdylenebilir.
Ayrica lise 6grencilerinin i¢inde bulunduklari gelisim donemi olan ergenlik, bireyde
soyut ve mantiksal diigiinmenin gelisim gdsterdigi bir donemdir. Bagimsizlik ve
Ozgiirliik ile sorumluluk alma arasindaki dengenin kuruldugu bir dénem olan ergenlik,
kisilik gelisimi agisindan biiyiikk bir 6nem tasir (Acar, 2012). Dolayisiyla lise
Ogrencilerinin  sorumluluk diizeyinin incelenmesi Ogrencilerde olumlu bir kisiligin

olusturulmasinda egitimcilere fayda saglayacaktir.

Ulkemizde egitim programlar1 2005’ten itibaren yapilandirmacilik anlayisina
dayandirilmaya baslanmistir (Under, 2010). Yapilandirmacilik, her 6grencinin biligsel
yapisinin kendisi tarafindan 6znel olarak yapilandirildigi anlayisia dayanir (Yurdakul,
2011). Bu yaklasimda Ogrenmenin  ger¢eklesmesi, Ogrencilerin  Ggrenme
sorumluluklarini iizerlerine almasina baglidir. Bu nedenle hedeflenen kazanimlarin
gerceklesmesinde sorumluluk kilit bir rol oynar. Dolayisiyla sorumlulugu etkileyen
degiskenlerin arastirilmas1 sonucu elde edilecek bilgilerin egitimde hedeflenen

kazanimlarin gergeklestirilmesine katki saglayacagi soylenebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, lise Ogrencilerin  sorumluluk diizeylerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir.
1. Lise dgrencilerinin cinsiyete gore sorumluluk diizeyleri istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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2. Lise dgrencilerinin okuduklari okul tiiriine gore sorumluluk diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
3. Smuf diizeyine gore lise 6grencilerinin sorumluluk diizeyleri istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Literatiirde kisisel, sosyal, ahlaki, vicdani, 6grenme, akademik, dini, yasal, vatandaglik
gibi sorumluluk tiirlerinden bahsedilmektedir (Sahan, 2011; Naziroglu ve dig., 2016;
Coban, 2016; Yontar, 2013). Bu ¢alismada sorumluluk, bir kisilik 6zelligi olarak ele

almmustir.
YONTEM

Lise ogrencilerinin sorumluluk diizeylerini incelemeyi amaglayan bu g¢aligma, nicel
arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilarak desenlenmistir. Genel tarama
modeli, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi kosullari iginde
bulundugu evrene ait tiim elemanlari ya da evrenden alinan bir Orneklem ile

tanimlamaya yarayan bir modelidir (Karasar, 2014).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Siirt ilinde bulunan liselerde okuyan &grencilerdir. Arastirmanin
orneklemi oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Evrende bulunan her lise
bir kiime olarak kabul edilmis ve bu kiimelerden rastlantisal olarak belirlenen bir kiz
meslek, bir endiistri meslek, bir kiz IHL, bir erkek THL ve iki Anadolu lisesinde okuyan
536 Ogrenci aragtirmanin 6rneklemini teskil etmistir (Karasar, 2014). Katilimcilara ait

bilgiler Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Katihimeilara Ait Betimsel Istatistikler

N %
Cinsiyet Erkek 262 48.9
Kiz 274 51.1
Okul Meslek Lisesi 121 22.6
Imam Hatip Lisesi 111 20.7
Anadolu Lisesi 304 56.7
Simif 9.Simif 270 50.4
10. Smif 116 21.6
11. Sf 150 28.0

Veri Toplama Araci

Literatiirde gesitli gorevleri tstlenmeye yonelik farkli sorumluluk (akademik, sosyal,
bireysel vb.) tiirlerini 6lgmek igin gelistirilmis ya da Tiirk¢eye uyarlanmig 6lgme
araglar1 vardir (Eraslan, 2011; Dogan, 2015; Filiz ve Demirhan, 2015; Ozen, 2009;
Kaya ve Dogan, 2014; Ozen, 2013; Golzar, 2006). Bu arastirmada sorumluluk bir
kisilik 6zelligi olarak incelendigi i¢in Benet-Martinez ve John tarafindan gelistirilen
Bes Faktér Envanteri’nin (The Big Five Inventory) (BFE) dokuz maddeden olusan
sorumluluk (6z disiplin) alt boyutu kullanilmustir. Kirk dért maddeden olusan BFE;
sorumluluk, uyumluluk, disa doniikliik, duygusal dengesizlik ve gelisime agiklik
boyutlarindan olusmaktadir. BFE; Schmitt ve digerleri (2007) tarafindan kisilerin
kendilerini tanimlama profillerini belirlemek amaciyla 56 iilkede gergeklestirdikleri
caligmalar1 kapsaminda, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir
(Akt. Basim ve digerleri, 2009). Olgek, hi¢ tanimlamiyor, ¢ok az tammliyor, kismen
tanimliyor, oldukg¢a tanimliyor ve tamamen tanimliyor seklinde derecelendirilmis likert
tipindedir. Olgegin gelistirilmesinde sorumluluk alt boyutuna ait Cronbach Alfa
katsayis1 .78 elde edilmistir (Schmitt ve dig., 2007).

Arastirmada sorumluluk alt boyutuna ait yap1 gecerliligi agimlayici faktor analizi (AFA)
ile incelenmistir. Yapilan AFA’de maddelerden birinin (“Dikkatim g¢abuk dagilir”)
faktor yiik degeri .244 olarak elde edilmistir. Ayn1 maddenin madde-toplam korelasyon

katsayis1 ise .194 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin diisik diizeyde olmasi, bu
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maddenin ayirt ediciliginin disiik oldugu ve 6lgek ile diisiik diizeyde bir iligkiye sahip
oldugu anlamina gelir (Can, 2014; Biiyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle bu madde 6lgekten
atilarak tekrar AFA yapilmustir.

Geriye kalan sekiz madde ile yapilan AFA’de; KMO= .767, Bartlett Testi 748.662 (df =
28; p<0.05) olarak bulunmustur. Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir (Can, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2011). Ayrica her bir maddeye ait madde-toplam korelasyonu ile %27°1lik
alt-tist grup (her bir grup i¢in 144 gozlem alindi) puan ortalamalarina dayali madde

analizleri yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sorumluluk Olgegi Icin Yapilan Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuclari

Madde-Toplam  Faktor Yiik  Alt-Ust Gruplar Madde Puan

Madde No
Korelasyon Degeri Ortalamasi t-Testi Sonuclar:

M1 0.41 0.63 -11.717
M2 0.38 0.59 -9.28"
M3 0.43 0.67 -12.947
M4 0.44 0.67 -12.73°
M5 0.41 0.60 -16.58"
M6 0.36 0.47 -10.94"
M7 0.37 0.47 -18.79"
M8 0.42 0.51 -18.51"

*<.05

Tablo 2’de goriildiigii lizere Olgekteki maddelerin faktor yik degerleri .676 - .473
arasinda degismektedir. En diisiik madde-toplam korelasyon katsay1 .364, en yiiksegi ise
441 degerini almistir. Yapilan t-testinde her bir maddenin alt ve {ist gruplar1 anlaml bir
sekilde ayirdign goriilmiistiir (p<.05). Olgegin Cronbach Alpha giivenirligi .700 olarak
hesaplanmistir. Tek boyutlu bir yaprya sahip sorumluluk 6l¢egi, varyansin %34.33’{inii
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acgiklamaktadir. Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlardadir (Can, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2011).

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS ile ¢oziimlenmistir. Sorumluluk iizerinde etkisi arastirilan cinsiyet, okul
tirli ve siif degiskenlerinden elde edilen gruplara ait sorumluluk puan ortalamalarinin
basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda oldugunu belirlenmistir. Bu durum
Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’e (2004) gore verilerin yaklasik normal dagildig:
anlamia gelmektedir (Akt. Can, 2014). Buna ek olarak her bir gruba ait puanlar i¢in Q-
Q grafigi ve histogram grafikleri incelenmis ve puanlarin normal dagilimdan asirt
sapma gostermedikleri belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011). Tek yonlii varyan analizinde gruplarin homojenligi
levene testi ile incelenmis ve tiim gruplarin homojen oldugu belirlenmistir (p>0.05).
Puan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi belilemek igin
post hoc testlerinden, gruplardaki 6rneklem sayilarinin farkli olmasi nedeniyle Scheffe
Testi kullamImustir. Etki biiyiikliigii Eta Kare (n?) ve Cohen’s d ile belirlenmistir (Ozsoy
ve Ozsoy, 2013; Can, 2014).

BULGULAR

Lise o6grencilerinin sorumluluk diizeylerini incelemek amaciyla yapilan g¢aligmada
katilimcilarin  sorumluluk puan ortalamasi ve standart sapma degeri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Sorumluluk Puan Ortalamasi ve Standart Sapma Degeri

N X SS.

Sorumluluk 536 416 57

Tablo 3’te gortldiigi tizere katihimcilarin sorumluluk puan ortalamasi 5.00 {izerinden

yaklagik olarak 4.17 olarak elde edilmistir.
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Katihmecilarin Sorumluluk Diizeyinin Cinsiyete Gore Degisimi

Aragtirmada katilimcilarin sorumluluk puanlarinin cinsiyete gore degisimini belirlemek

icin t testi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sorumluluk Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Degisimini Belirlemek I¢in
Yapilan t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS. t p Cohen’s d
Erkek 262 4.10 .59 -2.53 0.01 0.57
Kiz 274 4.22 .55 (Orta diizey)

Tablo 4’te goriildigl tzere katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak kizlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir
(p<0.05). Cinsiyetin sorumluluk iizerinde etkisi Cohen’s d (0.573) ile orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin Sorumluluk Diizeyinin Okul Tiiriine Gore Degisimi

Aragtirmada, katilimcilarin  sorumluluk puanlarinin okul tiirline gore degisimini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Sorumluluk Puan Ortalamalarinin Okul Tiiriine Goére Degisimini Belirlemek
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Okul N X ss F p  Anlamh fark n?
Meslek lisesit 121 425 051 4.87 0.00 1"-3 0.01
[HL?2 111 425 0.58 2"-3 (Diisiik diizey)

Anadolu Lisesi® 304 4.09 0.59

Tablo 5’ten anlagildigi {lizere yapilan tek yonlii varyans analizinde katilimeilarin
sorumluluk puan ortalamalarinin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05). Meslek lisesi ve THL 6grencilerin sorumluluk puan

ortalamalari, Anadolu lisesinde okuyan oOgrencilerden istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde daha yiiksektir. Okul tiirli degiskeninin sorumluluk {izerindeki etkisi etakare ile

(0.01) diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin Sorumluluk Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Sorumluluk puanlarinin sinif diizeyine goére degisimini belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sorumluluk Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gore Degisimini Belirlemek
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Simf N X SS. F p
9 270 421 57 1.88 15
10 116 4.13 .60
11 150 4.10 .55

Tablo 6’da goriildiigii tizere katilimcilarin sorumluluk puan ortalamasi sinif diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Lise dgrencilerinin sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii ve sif diizeyine gore
degisimini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada 6grencilerin sorumluluk puan ortalamasi
5.00 iizerinden 4.16 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin sorumluluklarinin

iyi diizeyde oldugu ve daha da gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada kizlarin sorumluluk puanlarmin istatistiksel olarak erkeklerden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu ve cinsiyetin sorumluluk iizerinde orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin bu bulgusu Yontar (2013), Akbas (2004) ve
Golzar’in (2006) ¢alismalart ile uyumludur. Sorumlulugun gelisimi konusunda
Ciiceloglu (2002) kisinin yasadig1 ortamin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Yontar
ve Yurtar (2009), Ozen (2015) ve Coban (2016) sorumlulugun gelistirilmesinde
bireylere cesitli gorevler verilmesinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Bu goriisler
baglaminda elde edilen bu bulgu, kiiltiirel 6zelliklerle agiklanabilir. Katilimcilarin

kiiltiirel 6zellikleri degerlendirildiginde, ailelerin kiz 6grencilere erkeklerden daha ¢ok
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gorevler yiikledikleri sdylenebilir. Ornegin, ev islerinde annelere yardimci olmak,
kardeslerle ilgilenme gibi. Bu gibi gorevler, kizlarn sorumluluk duygusunun
erkeklerden daha ¢ok gelismesine neden oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, aileler,
cevre, Ogretmenler ve toplumdaki diger paydaslar kizlarin hal ve hareketlerine
erkeklerden daha ¢ok dikkat etmektedir. Bu nedenle davraniglarindan dolay1 kizlar,
erkeklerden daha ¢ok hesap verme durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, kizlarmn

sorumluluk 6zelliginin erkeklerden daha gok gelismesinin baska bir nedeni olabilir.

Arastirmada meslek lisesi &grencileri ile THL &grencilerinin sorumluluk puanlari
istatistiksel olarak Anadolu lisesi 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okul tiiriiniin sorumluluk {izerindeki etkisi diisiik diizeyde
kalmistir. Ozen (2015), sorumluluk gelisiminde hedef belirlemenin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Yesil (2014) ise sorumlulugun duygu temelli oldugunu, sorumlulugun inang
ve hedef gibi igsel siiregler ile toplumsal talepler gibi digsal etkenlerle sekillendigini
belirtmistir. Bu goriisler dogrultusunda meslek lisesi o6grencilerinin - sorumluluk
puanlarinin  Anadolu lisesi 6grencilerinden daha yiiksek olmasi, meslek lisesi
Ogrencilerinin  gelecek ile ilgili Kkendilerine bir hedef belirlemis olmalar ile
aciklanabilir. Anadolu lisesi Ogrencilerinin gelecek ile ilgili neler yapacaklar
konusunda durumlari, meslek liselilerinden daha belirsizdir. Meslek lisesi 6grencileri,
gelecek ile ilgili daha gercekgi hedefler belirleyip planlar yapabilirler. Bu durum onlarin
sorumluk duygusunun gelismesinde etkili olabilir. IHL 6grencilerinin Anadolu lisesi
Ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde sorumluluk sahibi olmalar1 ise dini ve milli
duygularmn bir sonucu olabilir. Aile, okul ve diger sosyal paydaslarm, THL’de okuyan
Ogrencilerden toplumda 6rnek olmalari konusunda bir beklentileri vardir. Bu durumun
evde, okulda ve degisik ortamlarda islenmesi IHL &grencilerin sorumluk yetilerinin
diger akranlarina nazaran daha ¢ok gelismesine neden olmus olabilir. Ayrica Yesil
(2015), okulda sorumluluk egitimi uygulamalarina meslek lisesi Ogretmenlerinin
Anadolu lisesi 6gretmenlerinden daha fazla yer verdiklerini belirlemistir. Yesil (2015)

bu durumun, meslek liselerinde uygulamaya daha ¢ok yer verilmesinden kaynaklanmig
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olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla okul programlarinin sorumluluk gelisiminde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Alanyazininda sorumlulugun basar1 yonelimi ile iliski oldugu belirtilmistir (Costa ve
McCrae, 1995; Golzar, 2006). Ancak, arastirmada TEOG smavlarindan daha basarili
olan Anadolu lisesi 6grencilerinin meslek lisesi ve IHL 6grencilerinden daha diisiik
diizeyde sorumluga sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada sorumluluk, bir kisilik
Ozelligi olarak incelenmistir. Akademik sorumlulugun kisilik 6zelligi olan sorumluluk
ile iligkili oldugu, ancak kisiligin bir boyutu olan sorumluluktan farkli oldugu
sdylenebilir. Ciinkii sorumluluk, bir gorevi yiiklenme ile ilgilidir. Ogrenci, aklini
kullanarak ozgiir bir sekilde herhangi bir gorevin sorumlulugunu istlenir (Simson,
2016). Sorumluluk diizeyi yiiksek bir 6grencinin 6grenme sorumlulugunu yiiklenmesi,
akademik bagariy1 beraberinde getirecegi tahmin edilmektedir. Ancak kisinin akademik
anlamda sorumluluk iistlenmesinde 6grenme ile ilgili tutum, motivasyon, 6z yeterlilik,

kayg gibi i¢sel stireglerinde etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmada smif diizeyinin sorumluluk {izerinde etkili olmadigi belirlenmistir.
Sorumlulugun dogustan gelen bir 6zellik olmadigi, insanda potansiyel olarak var oldugu
ancak egitimle kazanildig: bildirilmistir (Naziroglu ve dig., 2016; Toéremen, 2011;
Ozen, 2015). Bu nedenle sorumluluk egitiminin lise dncesi 6gretim kademelerinde daha
etkili olabilecegi soylenebilir. Ancak bu durum, lise déneminde sorumluluk
kazandirmaya yonelik bir ¢aba harcanmamasi gerektigi anlamima gelmez. Ciinkii
Dilmag’m (2007) lise 6grencilerine uyguladigi insani degerleri gelistirme programinda
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin arttigint belirlemistir. Ayrica farkli 6grenci
seviyeleri i¢in yapilan sorumluluk egitimlerinin de etkili olduguna dair ¢caligmalar vardir
(Aydin, 2008; Katilms, Eksi, Oztiirk, 2011; Kropp, 2006; Perry ve Wilkenfeld, 2006).
Bu nedenle lise 6grencilerinin sorumluluk diizeyini gelistirmeyi amaglayan cesitli

programlardan yararlanma yollar1 aranmalidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak Ogretmenlere, &grencilerinin
sorumluluk diizeylerini gelistirmeleri i¢in Ogrencilerine odev, proje gibi egitsel

sorumluklar ile gesitli gorevler vermeleri ve bu gorevleri takip etmeleri 6nerilebilir.


https://elissimson.wordpress.com/
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Ogretmenler, gelecek ile ilgili kendilerine gercekci amaclar belirlemeleri igin
ogrencilerini desteklemelidirler. Ayrica 6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirmek
icin milli ve manevi degerlerden yararlanmalarinin olumlu sonuglar verebilecegi
sOylenebilir. Arastirmacilara kizlarin sorumluluk diizeyinin erkeklerden neden daha
yliksek oldugunu belirlemeye yonelik nitel arastirmalar yapmalar1 6nerilebilir. Bunun
yaninda bir kisilik 6zelligi olan sorumluluk ile akademik sorumluluk arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik g¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir. Ozellikle
O0grenmeye yonelik tutum ve motivasyon gibi duyussal o6zelliklerin akademik
sorumluluk almada ne kadar etkili olduklarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin alana
biiyiik katki saglayacagi sOylenebilir. Son olarak lise Oncesi egitim kademelerinde
okuyan Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin sinif seviyesine gore karsilastirilmasi
amactyla yapilacak calismalarin sorumluk diizeyi yiiksek Kisilige sahip &grencilerin

yetistirilmesi agisindan faydali olacagi soylenebilir.
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SUMMARY

This study was conducted to examine high school students' level of responsibility as a personality
trait. In this context, whether high school students' average responsibility scores statistically
significantly differ according to sex, school type and grade was analyzed. General screening
method was used in the study. A total of 536 students from a vocational high school for girls, an
industrial vocational high school, a religious high school for girls, a religious high school for
boys and 2 Anatolian high schools in Siirt participated in the study.

The study uses responsibility sub-dimension of the Big Five Inventory (BFI) involving nine items.
BFI that consists of 44 items was developed by Benet—Martinez and John. It is a 5-point likert
scale including five dimensions, i.e. conscientiousness (self-discipline), agreeableness,
extroversion, neuroticism and openness. 9 items in the scale are part of conscientiousness sub-
dimension. It was adapted to Turkish by Siimer and Siimer (2005) within the context of a study
conducted by Schmitt et al. (2007) to identify people's self-definition profiles in 56 countries (as
cited in Basim, Cetin, and Tabak, 2009).

To assess responsibility sub-dimension of the BFI, exploratory factor analysis (EFA), item total
correlation and item analysis based on 27% averages of upper and lower groups were
administered. Since one of the items ("l am easily distracted") had lower distinctiveness and a
lower relationship with the scale, it was removed from the scale. EFA administered for the one-
dimensional eight-item scale found KMO as .767 and Bartlett Test as 748.662 (df = 28, p<0.05).
Factor loading of the items in the scale was found between .676 and .473. The lowest item total
correlation coefficient was .364 while the highest value was .441. T test indicated that each item
significantly distinguished lower and upper groups (p < .05). In addition, Cronbach Alpha
reliability of the scale was estimated .700. The scale explains 34.33% of the variance. Data was
analysed using SPSS, and found to be following a nearly normal distribution. Thus, parametric
tests were administered in the study.

In the study, the participants' average responsibility score was found as approximately 4.17 out of
5.00. It was discovered that girls' responsibility score was statistically significantly higher
compared to the boys, and sex had moderate impact on responsibility. Vocational high school
students’ and religious high school students' responsibility scores were statistically significantly
higher compared to the Anatolian high school students. The impact of school type on
responsibility was low. Furthermore, grade variable had no impact on responsibility.

The study revealed that the girls are more responsible than the boys. This finding can be
attributed to cultural characteristics. Families usually assign more duties to girls compared to
boys. For instance, girls help their mom with housework, attend to their siblings, etc. In addition,
families, environment, teachers and other stakeholders in the society pay more attention to girls'
behaviours compared to boys. Thus, girls are held accountable more for their behaviours than
boys, which is another factor that causes girls’ being more responsible than boys.

The study found that the vocational high school students had higher responsibility scores than the
Anatolian high school students, which can be explained with the fact that the vocational high
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school students have set specific targets for themselves in their lives. On the other hand, the status
of the Anatolian high school students as to what they will do for their future is more ambiguous.

Higher responsibility scores of the religious high school students compared to the Anatolian high
school students can be a result of religious and national feelings. Families, school and other
social stakeholders expect religious high school students to set an example in the society. This
may have further improved responsibility in the religious high school students. Hence, it can be
concluded that school programmes could lead to differentiation in terms of development of
responsibility among students.

The study also showed that grade has no impact on responsibility level. Thus, we can say that
pre-high school periods could have more impact on teaching responsibility.






