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Abstract:

Nicel arastirma yéntemlerinden tarama modelinin kullanddigt bu ¢calismada sinif
6gretmeni adaylarinin cokgen kavramina ydnelik alan bilgilerinin belirlenmesi
amaclanmustir. Calismanin verileri basit seckisiz érnekleme yéntemi ile secilen Ege
Bélgesinde bir niversitenin Temel Egitim Bélimii Stif Ogretmenligi Anabilim E-Uluslararas: Egitim
av'almda okuyan 60 égretmen adayindan toplanmustir. Veri toplama amaciyla Arastirmalar: Dergisi
Zilkovd (2011) tarafindan gelistirilen Cokgen Tanima Testi kullandmstir. Veriler 8 Cilt: 9, Say: 3, 2018, ss. 34-46
6gretmen adaylarinin cokgenin kritik ozelliklerini ne dlciide bildigini belirlemek

tizere dederlendirilmistir. Bulgular katiimcilarin neredeyse tamamunin lcgen

disindaki disbiikey cokgenleri ¢okgen olarak nitelendirebildigini ancak icbiikey

cokgenleri tamimada bu oramin diistigiinii géstermistir. Ogretmen adaylarinin

dortte birinin ¢okgenin en az 3 kenarli olmast ve kapali olmast gerektigini DOI: 10.19160/ijer.398063
bilmedikleri belirlenmistir. Ayrica katiimclarin yarisindan ¢ogu verilen kenarlart

dogrusal olmayan sekillerden bazilarint  ¢okgen olarak nitelendirmistir.

Arastirmacilara 6gretmen adaylarinin  belirlenen bu alan bilgisi eksikliginin

nedenlerinin belirlenmesine yénelik ¢alismalar planlamalar 6nerilebilir.
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GIRIS

Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler icerisinde alan bilgisi temel 6gelerden biridir.
Shulman (1987: s.8), 6gretmen bilgisini alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, mufredat bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, 6grenci 6zellikleri bilgisi, egitimsel ortam ve sartlar bilgisi, egitimsel amaclar,
hedefler, degerler ile bunlarin felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi olarak yedi bashk altinda
incelemistir. Bu basliklardan ilki olan alan bilgisi genel olarak 6gretmenin zihnindeki bilgi miktari
ve organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1986). Alan bilgisine matematik dersi
ozelinde bakildiginda Ball'un (1991) bir 6gretmenin sahip olmasi gereken matematik alan bilgisini
matematiksel konularin epistemolojisi, bu konularin aktarilmasinda kullanilacak tanim, iliskiler,
kurallar, formiiller ve ispat yontemleri olarak tanimladigi gériilebilir. Ogretim programina iliskin
bilgi ya da alanin 6grencilere aktariimasina yonelik olan pedagojik alan bilgisi icin dncelikle alan
bilgisinin gui¢li olmasi gerekmektedir.

Ogretmenin matematik alan bilgisi icinde ¢zel olarak geometri alan bilgisi dnemli bir yer
tutar. GUnumizde geometri alan bilgisinin dneminin artmasinin altinda ¢esitli nedenler
yatmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle geometrinin animasyonlardan kiresel konumlama
sistemlerine uzanan yeni kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasi bu nedenlerin 6nde gelenlerindendir
(van de Walle, Karp, ve Williams, 2010). icinde bulundugumuz cagin getirdigi yenilikler bu
durumun 6ntimuzdeki yillarda da slrecegine isaret etmektedir.

Bu calismada ogretmen adaylarinin geometri alan bilgisinin temel konularindan olan
cokgenler kavramina yonelik alan bilgileri incelenmistir. Matematikte cokgen diizlemde herhangi
Ucu dogrusal olmayan n tane noktayi ikiser ikiser birlestiren dogru parcalarinin olusturdugu kapali
sekil olarak tanimlanir (Aydin, Camus ve Kaya, 2018; Oz, Kosanser, Emir, Ata, Parlar ve
Yaymaci, 2018). Hershkowitz (1990) tanimlarda yer alan kritik 6zelliklerin 6grenenlerin o tanima
ait ornekleri belirlemesinde anahtar oldugunu ifade etmistir. Yukarida verilen ¢okgen tanimina
gore cokgenin kritik 6zellikleri en az 3 kenarli olmasi, kenarlarinin dogrusal olmasi ve kapali
olmasidir.

Cokgen konusu bu kavramin adiyla adlandiriimasa da okul oncesi egitimden itibaren
ogrencinin karsisina ¢ikar (MEB, 2013). Anasinifi diizeyinde lggen ve dortgen ornekleriyle
informel olarak karsilasan 6grenciler ilkdgretimin ilk kademesinde cokgen ornekleriyle formel
olarak kargilasir (MEB, 2017). ilkokul &grencilerinin cokgenle formel olarak karsilastigi bu
donemde bu kavramla ilgili bilgi ve becerileri dogru bir sekilde edinebilmeleri icin 6gretmenlerinin
de bu konudaki bilgilerinin eksiksiz ve saglam olmasi gerekmektedir. Asagida alanyazinda
rastlanan bu konuda yapilmis calismalarin derlemesi sunulmustur.

ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin geometri alan bilgisi konusunda eksiklikleri oldugunu
ortaya koyan calismalar mevcuttur (Altayli, Konyalioglu, Hizarci, ve Kaplan, 2014; Ayvaz,
GUlnduz, ve Bozkus, 2017; Baltaci ve Baki, 2017; Baran, Bozkus ve Giindtiz, 2015; Bittiner
ve Filiz, 2016; Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014; Cetin ve Dane, 2004; Duatepe-Paksu,
2013; Guncaga, Kopacova, ve Duatepe-Paksu, 2013; Fujita ve Jones, 2006; Gokkurt ve
Soylu, 2016; Glinhan, 2014; Glnduz ve Bulut, 2017; Karadeniz, Baran, Bozkus, ve Guindlz,
2015; Karakus ve Ersen, 2016; Kartal ve Cinar, 2017; K6gce, 2015; Marchis, 2012; Pickreign,
2007; Umay, Duatepe ve Akkus, 2005; Zilkova, 2011; Zilkova, Guncaga, ve Kopacova,
2015). Asagida sunulan calismalar ¢okgenin kritik ozellikleri olan en az 3 kenarli olmasi,
kenarlarinin dogrusal olmasi ve kapali olmasi konusunda o6grencilerin zorluklari oldugunu
gostermistir (Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berkiin, 2011; Erglin, 2010; Lipovec, 2009).

Lipovec (2009) altmis bes dordincu sinif 6grenciyle yaptigi calismasinda 6grencilerin
cokgenin kenarinin dogrusal olmak zorunda olmadigini diistindiiklerini belirlemistir. Bu 6grenciler
kenarlari egrilerden olusan bazi sekilleri cokgen olarak kabul etmislerdir. Calismaya katilan
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ogrencilerin yarisindan fazlasi i¢ biikey cokgenleri ¢cokgen olarak nitelendirmemistir. Benzer
sekilde Basisik (2010) besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin icbikey
cokgenleri cokgen olarak nitelendirmediklerini ancak kenarlari dogrusal olmayan sekilleri cokgen
olarak kabul ettiklerini belirlemistir. Bunlara ek olarak bu ¢alismada 6grencilerin cokgenin Ugten
fazla kenar olmasi gerektigini distindikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calismayla benzer sonuglar elde
eden Berkiin (2011) besinci sinif 6grencilerinin yani sira yedinci sinif 6grencileri ile de calismistir.
Basisik'in (2010) calismasina benzer sekilde 6grencilerin icbtkey cokgenleri ¢okgen olarak
algilamadiklarini belirlemistir. Bu &grenciler de ¢okgenlerin lcten fazla kenari olmasi gerektigi
yanilgisina sahiptirler ve kenarlari dogrusal olmayan sekilleri de cokgen olarak kabul etmislerdir.
Yine vyedinci siniflarla  Akuysal'in  (2007) gerceklestirdigi calismada 6grencilerin  yamuk,
paralelkenar, dikdortgen, kare ve liggeni ¢cokgen olarak algilamadiklari, bir seklin cokgen olmasi
icin en az bes kenara sahip olmasi gerektigini dislindukleri ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizde bu konuda gerceklestirilen bir baska arastirmada Ergiin (2010) yedinci sinif
ogrencilerinin cokgenleri tanima, tanimlama ve siniflama bicimlerini degerlendirme konusunda
cahsmistir. Bu calismada 6grencilerin ¢okgen imgesini tanidiklarini ancak ¢okgen olma kosullarini
net bir sekilde bilmediklerini ortaya konmustur. Ayrica cokgen ¢izimleri yaparken hicbir 6grencinin
ic bukey cokgen cizmedigi belirlenmis 6grencilerin ¢okgen imgesinin yalnizca dis bikey
cokgenden ibaret oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yani sira Ergtin (2010) 6grencilerden bazilarinin
yalnizca dizgiin ¢okgenleri ¢cokgen olarak kabul ettiklerini ve yalnizca doértgeni ¢cokgen olarak
kabul ettiklerini ortaya koymustur.

Cokgenlere iliskin 6gretmen alan bilgisinin incelendigi calismalar ise farkli sonuglar ortaya
koymustur. Carrefio ve digerleri (2013) 6gretmek icin matematik bilgisinin alt boyutlarina iliskin
yaptiklari ¢alismada bir ortaokul 6gretmen adayinin cokgenin elemanlarina, kritik &zelliklerine ve
tanimina iliskin alan bilgisini incelemiglerdir. Cokgen tanimini “kenarlari dogrusal olmayan ug veya
daha fazla noktanin birlesimi ile olusan, kapali ve diz sinir icinde kalan alan” biciminde yapan
6gretmen adayi cokgenin kritik 6zelliklerinden en az li¢ kenarli olmasi ve kapali olmasi gerektigini
acikca ifade etmistir. Ogretmen adayi taniminda dogrudan kenarlarin dogrusal olmasi gerektigine
deginmemesine ragmen ¢okgen ornekleri olustururken kenarlari dogrusal sekiller cizmistir.

Zilkova (2011) sinif &gretmeni adaylarinin  geometri alan bilgilerinin belirlendigi
calismasinda 6gretmen adaylarina cokgen olan ve olmayan ¢esitli sekiller sunmus ve her bir seklin
cokgen olup olmadiginin isaretlenmesini istemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin kapali
olmayan sekilleri de cokgen olarak isaretledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylari kenarlari
dogrusal olmayan ancak kdseleri olan sekilleri de ¢cokgen olarak isaretlemislerdir. Diger taraftan
o6gretmen adaylan ticgen ve dortgenleri cokgen olarak isaretlememislerdir.

Bu konuda tlkemizde yapilan ¢alismada Kartal ve Cinar (2017) otuz tg ortaokul matematik
o6gretmeni adayinin cokgenlere iliskin alan bilgilerini incelemislerdir. Calismada yalnizca bir
dgretmen adayi cokgeni tamamen dogru bir bicimde tanimlamistir. Ogretmen adaylarinin cokgen
tanimina iliskin ifadeleri incelendiginde, dogru tanim ifadesine en yakin olarak on &gretmen
adayinin cokgeni U¢ veya daha fazla kenarli kapali sekil olarak tanimlayarak kenarlarinin
dogrusalligini ifade etmedigi gorilmustar.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma genel anlamda sinif 8gretmeni adaylarinin geometrinin dnemli kavramlarindan
olan cokgen ile ilgili alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesini amaglamaktadir.
Ogretmen adaylarinin cokgenlere yénelik alan bilgisi cokgenin kritik &zelliklerini bilme
kapsaminda ele alinmistir. Arastirma sorusu “Ogretmen adaylari ¢okgenlerin kritik dzelliklerini
belirleme durumlari nedir?” olarak belirlenmistir.

Gokgenler konusu hem icinde farkli cokgen cesitlerini ve bunlar arasindaki iliskileri icermesi
hem de sonrasinda prizmalar, piramitler, ¢ok yuzliler gibi geometrik cisimlerin anlasiimasinda
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gerekli temel konulardan olmasi bakimindan &nemli bir yere sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin
geometri alan bilgisinin dgrencilerinin konuya iliskin bilgi ve becerilerini dogrudan etkiledigi
(Clements, 1999) distinildiglnde gelecegin 6gretmenlerinin alan bilgilerinin belirlenmesi onlarin
bu konudaki eksikliklerin giderilmesi yolunda ilk adim olacaktir.

Alanyazinda 6grencilerin ¢okgenin kritik 6zelliklerini belirleme durumlarini iceren ¢alismalar
(Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berktn, 2011; Ergiin, 2010; Lipovec, 2009) ve ortaokul
matematik 6gretmeni adaylarinin gokgen bilgisine iliskin calismalar (Carreiio ve digerleri; 2013;
Kartal ve Cinar, 2017) bulunmaktadir. Bu konuda sinif 6gretmeni adaylarinin cokgen bilgisine
yonelik ulasilan calisma Zilkova (2011) tarafindan Slovak orneklem Uzerinde gergeklestirilmis,
Ulkemizdeki sinif 6gretmeni adaylarinin cokgenlerin kritik 6zelliklerini belirleme durumlarina
yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Cokgen konusuyla 6grencinin ilk tanismasinin ortaokul
yillarindan dnce oldugu disinuldiginde bu konuda sinif 6gretmeni adaylari tizerinde bir calisma
gerceklestiriimesinin gerekliligi hissedilmistir.

YONTEM

Bu calismanin yuritilmesinde gegmiste ya da halen mevcut bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagsimi olan tarama yontemi kullaniimistir. Bir konuya ya da
olaya iliskin katimcilarin goruslerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin calisildig
genellikle diger arastirmalara goére daha buyuk drneklemler Gzerinde yapilan arastirmalara tarama
arastirmalari denir (BUyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu
yontemde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin
evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem Ulzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar, 2002: 77-79).

Evren ve Orneklem:

Calismanin evreni Ege Bolgesinde bir Giniversitenin Temel Egitim BSlimu Sinif Ogretmenligi
Anabilim dalinda okuyan son sinif 143 6gretmen adayidir. Bu evrenden basit seckisiz drnekleme
yontemi ile belirlenen 60 sinif dgretmeni adayi ise bu arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Katilimcilar sinif 6gretmeni yetistirme programindaki matematikle ilgili olan Temel Matematik ve
Matematik Ogretimi derslerinin tamamini almis son sinif égrencileridir. Bu derslerin iceriklerinde
temel diizlem geometri bilgileri, temel geometrik kavramlar, tanimlar, 6zellikler ve 6gretimi; temel
geometrik sekiller, cisimler ve 6gretimi gibi bu ¢alismanin konusuyla ilgili kavram ve siireclere yer
verilmektedir. Katilimcilarin 6gretmen yetistirme programinda yer alan geometri alan bilgisini
gelistirebilecek tlim dersleri tamamlamis olmalari nedeniyle, gelecekteki 6grencilerine geometri
o6gretmeye hazir olduklari varsayilabilir.

Veri toplama araci

Veri toplama amaciyla Zilkova (2011) tarafindan 6gretmen adaylarina uygulanmak (izere
gelistirilen Cokgen Tanima Testi kullanilmistir. Bu testte 6gretmen adaylarina Sekil 1'de verilen 20
sekil sunulmus, bu sekillerden cokgen olanlarin isaretlenmesi istenmistir. Verilen sekillerin dokuzu
disbiikey Ucl icbukey olmak Uzere 12'si ¢cokgendir. Disbiikey cokgenlerin ikisi tg¢gen, dordi
dortgen, biri besgen, biri altigen ve biri sekizgendir. Diger sekiz sekil degisik nedenlerle cokgen
olma kosulunu tagimamaktadir. iki sekil kapali olmamasi, alti sekil ise kenarlari dogrusal olmamasi
nedeniyle ¢cokgen degildir. Test arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin bir dersleri dncesi
uygulanmis, uygulamada siire kisitlamasina gidilmemistir. Testin bu uygulamadaki Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi 0.863 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 1. Cokgen Tanima Testinde yer alan sekiller

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde testteki sekillerden ¢okgen olan ve olmayan sekillerin dogru olarak
taninma oranlari belirlenmistir. Bu amacla her bir sekil icin dogru yanit sayisi frekansi ve ylizdesi
hesaplanmistir. Elde edilen degerler cokgenlerin kritik 6zellikleri cercevesinde incelenmistir.

BULGULAR

Bulgularin sunumunda 6ncelikle 6gretmen adaylarinin verilen sekiller icinde yer alan 12
cokgeni tanima duzeyleri aciklanmistir. Bu asamada ¢okgenlerin taninmasinda onlarin icbikey-
disblikey olma 6zelliklerinin dikkate alinip alinmama durumlari ve cokgeni belirlemede kenar
sayisinin etkili olup olmadigina iliskin bulgular sunulmustur. Sonraki kisimda 6gretmen adaylarinin
cokgen olmayan sekiz sekilden birini/birkagini segmesi durumuna gore onlarin ¢cokgenlerin kritik
ozelliklerinden kapalilik ve kenarlarin dogrusalligini dikkate alma oranlari ortaya cikarilmstir.

Ogretmen Adaylarinin Cokgenleri Tanima Diizeyleri
Ogretmen adaylarina verilen 12 ¢okgenin dokuzu (4, 6, 8, 10, 11, 12, 15, 16 ve 18 numarali
sekiller) disblkeydir. Bu cokgenler Sekil 2'de verilmistir. Sekilde de goruldigu gibi disbikey

cokgenlerin ikisi (8, 11) Uiggen, dordi (4, 6, 15, 18) dortgen, biri (12) besgen, biri (10) altigen ve biri
(16) sekizgendir.

&Y
OAD

OOL

Sekil 2. Disbiikey cokgenler
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Ogretmen adaylarinin verilen bu disbiikey sekilleri cokgen olarak belirleyip belirleyememe
durumlari Tablo 1'de gériilebilir. Ogretmen adaylarinin verilen sekilleri cokgen olarak nitelendirme
ylzdesi incelendiginde en dlsuk basari oraninin 91.7 oldugu goérilmektedir. Bu yiizdeye bakarak
katilimcilarin doértgen, besgen, altigen ve sekizgenleri cokgen olarak tanima basarilarinin oldukga
iyi oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretmen adaylarinin verilen lggenleri (8 ve 11) cokgen olarak
tanima durumlarina bakildiginda basari yuzdesinin her iki sekil icin de 83.3'e dustigl
goriilmektedir. Buradan bazi 6gretmen adaylarinin ¢okgenin kritik 6zelliklerinden olan en az 3
kenarl olmasi 6zelligini bilmedikleri, dolayisiyla Gicgenin de bir cokgen oldugunu fark etmedikleri
soylenebilir.

Tablo 1.

Ogretmen adaylarinin digbiikey cokgenleri tanima sikligi ve yiizdesi [f(%)]
sekil numarasi dogru yanlis bos
4 56(93.3) 2(3.3) 2(3.3)
6 57 (95) 2(3.3) 1(1.7)
8 50(83.3) 6(10) 4(6.7)
10 59(98.3) O 1(1.7)
11 50(83.3) 5(8.3) 5(8.3)
12 57(95) 1(1.7) 2(3.3)
15 56 (93.3) 3(5) 1(1.7)
16 57(95) 1(1.7) 2(3.3)
18 55(91.7) 3 (5) 2(3.3)

Ogretmen adaylarina verilen cokgenlerden ticli (1, 7, 17) icbiikeydir. Bu icbiikey cokgenler
Sekil 3'te sunulmustur.

Sekil 3. ichiikey cokgenler

Verilen icblkey sekillerin 6gretmen adaylan tarafindan ¢okgen olarak tanima durumlari
Tablo 2'de yer almaktadir. Tabloda verilen yizdeler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
icblkey cokgenleri belirlemede disbiikey cokgenleri belirlemede oldugu kadar basarili olmadiklari
gorilebilir. Disbikey ¢okgenler icin 98.3'e ¢ikan dogru cevap ylzdesi icblkey ¢okgenler igin 76.7
ile 81.7 araliginda degismektedir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin icbiikey cokgenleri tanima sikligt ve yiizdesi [f(%)]

sekil numarasi

1 7 17
dogru 49 (81.7) 46 (76.7) 49 (81.7)
yanlis 9 (15) 7(11.7) 8 (13.3)
bos 2(3.3) 7(11.7) 3 (5
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Ogretmen Adaylarinin Gokgen Olmayan Sekilleri Tanima Diizeyleri

Ogretmen adaylarina verilen sekillerden 8 kapalilik ve kenarlarin dogrusal olmasi
Ozelliklerini saglamama nedeniyle ¢okgen olma kosulunu tasimamaktadir. Sekil 4'te kapali
olmamasi nedeniyle cokgen olarak nitelendirilemeyecek olan sekiller sunulmustur.

s/‘\\

13 / 5

No—

Sekil 4 Kapali olma kosulunu saglamayan sekiller

Ogretmen adaylarinin verilen kapali olmayan sekillerin cokgen olmadigini belirleyip
belirleyememe durumlari Tablo 3'te verilmektedir. Tabloda sunulan yizdeler degerlendirildiginde
6gretmen adaylarinin bu sekillerin cokgen olmadigini dogru olarak belirleme yiizdesinin her iki
sekil icin de % 75 oldugu gorulebilir. Cokgenin kapali olmasi gerektidi kritik kosulunun bu oranda
bilinmemesi 6gretmen adaylarinin bu konudaki alan bilgilerinin zayif olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.
Ogretmen adaylarinin kapali olmayan sekillerin cokgen olmadigint dogru olarak niteleme sikligt ve
yiizdesi [f(%)]

sekil numarasi

5 13
dogru 45 (75) 45 (75)
yanlig 5 (8.3) 5(8.3)
bos 10 (16.7) 10(16.7)

Ogretmen adaylarina verilen cokgen olmayan sekillerden altisi (2, 3,9, 14, 19 ve 20) kenarlari
dogrusal olmamasi nedeniyle cokgen olma kosulunu tasimamaktadir. Bu sekiller Sekil 5'te
sunulmustur.

5YC
85

Sekil 5. Kenarlarin dogrusal olmast kosulunu saglamayan sekiller

Ogretmen adaylarinin kenarlari dogrusal olmayan sekillerin cokgen olmadigini belirleyip
belirleyememe durumlar Tablo 4'te sunulmustur. Tabloda sunulan ylizdeler 6gretmen adaylarinin
bu sekillerin cokgen olmadigini belirleme yiizdesinin % 41.7 ile % 71.7 arasinda degistigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarindan yarisindan cogunun cokgenin kenarlarinin dogrusal olma
kosulunu bilmemesi disiinduricidar. Bu degerlere bakilarak 6gretmen adaylarinin ¢okgenin
kenarlarinin dogrusal olmasi gerektigi konusundaki bilgilerinin kapaliligina iliskin bilgilerine gére
daha zayif oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.
Ogretmen adaylarinin kenarlart dogrusal olmayan sekillerin cokgen olmadigint dogru olarak
niteleme sikligi ve ytizdesi [f(%)]

sekil numarasi

2 3 9 14 19 20
dogru  33(55) 43 (71.7) 35(58.3) 25 (41.7) 40 (66.7) 41 (68.3)
yanhs  19(31.7) 9(15) 22 (36.7) 26 (43.3) 12 (20) 12 (20)
bos 8(13.3) 8(13.3) 3(5 9 (15 8 (13.3) 7(11.7)

Calismada elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa, katimci 6gretmen adaylarinin
tamamina yakini Gc¢gen disindaki disblikey cokgenleri cokgen olarak nitelendirebilmisken,
neredeyse ceyregi icbiikey cokgenleri cokgen olarak nitelememistir. Ogretmen adaylarinin dértte
birinin cokgenin en az 3 kenarli olmasi gerektigini bilmedikleri belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari
Ucgeni bir cokgen olarak nitelememislerdir. Ayrica katiimci 6gretmen adaylarinin dortte biri kapal
olmayan sekilleri de ¢okgen olarak nitelendirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en basarisiz oldugu
6zellik cokgen olmanin diger kosulu olan kenarlarin dogrusal olmasidir. Verilen kenarlari dogrusal
olmayan sekillerden bazilarini 6gretmen adaylarindan vyarisindan ¢ogu c¢okgen olarak
nitelendirmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ¢okgen kavramina ydénelik alan bilgilerinin
belirlenmesi amacglanmistir Bulgular katilimcr 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin tg¢gen
disindaki disblkey cokgenleri ¢cokgen olarak nitelendirebilmisken, icblikey cokgenler icin bu
oranin % 76.7'de kaldigini géstermistir. Bu bulgu Basisik (2010), Berktin (2011), Ergiin (2010) ve
Lipovec'in (2009) ogrenciler Gizerinde yaptiklan calismalarin sonuglariyla tutarlidir. Alanyazindaki
bu calismalarda 6grencilerin sahip olduklari bu yanilgiya 6gretmen adaylarinin da sahip olmasi
carpicidir.

Yukarida da anlatildigi gibi cokgenin kritik 6zellikleri (a) en az 3 kenarli, (b) kapali ve (c)
kenarlarinin dogrusal olmasidir. Katilimcr 6gretmen adaylarinin dortte birinin bu 6zelliklerden en
az 3 kenarl olmasi ve kapali olmasi 6zelligini bilmedikleri belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari
Ucgeni de bir ¢cokgen olarak nitelememislerdir. Alanyazindaki ¢alismalarda ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin (Akuysal, 2007; Basisik, 2010; Berktn, 2011; Ergtn, 2010) ve sinif 6gretmeni
6gretmen adaylarinin Zilkova'nin (2011) sahip oldugu belirlenen bu yanilgiya da 6gretmen
adaylarinda rastlanmasi ¢alismanin diger bir ¢arpici sonucudur.

Cokgen olmanin diger kosulu olan kenarlarin dogrusal olmasi kosulu ise 6gretmen
adaylarinin en zayif oldugu kisimdir. Verilen kenarlari dogrusal olmayan sekillerden bazilarini
O6gretmen adaylarindan yarisindan ¢cogu cokgen olarak nitelendirmistir. Bu bulgu da Basisik
(2010), Berkiin (2011) ve Lipovec'in (2009) ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle, Kartal ve Cinar'in
(2017) ve Zilkova'nin (2011) 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismalarin sonuclariyla tutarhdir.

Ogretmen adaylarinin  8grencilerin  sahip oldugu yanilgilari gdstermesi onlarin lise
egitimlerinde ve sonrasinda 6gretmen yetistirme programinda aldiklari egitimlerde ¢okgenlere
iliskin alan bilgilerini gelistiremediklerini géstergesi olabilir. Ogretmen adaylarinin ¢okgenleri
tanima, cokgenlere iliskin 6rnek olan ve 6rnek olmayan durumlari inceleme, cokgenleri siniflama
gibi etkinliklerle 6gretmen yetistirme programinda yer alan derslerde yeterince karsilasmamalari
olabilir. Ogretmen yetistirme programinda yer alan matematik ders iceriklerinde bu konularda
uygulamali calismalarin yer almasi, gelecedin 6gretmenlerinin geometri alan bilgisi acisindan
gelismelerine yardimci olacaktir. Arastirmacilara 6gretmen adaylarinin bu konuda belirlenen alan
bilgisi eksikliginin nedenlerinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar planlamalari &nerilebilir.
Boylece bu eksikliklerin nasil giderilebilecegine yonelik olarak somut o©nerilerde bulunmak
mimkun olabilecektir.
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Abstract:

The purpose of this survey-study is to identify the preservice elementary teachers’

content knowledge on critical attributes of polygons. Data of the study was

collected from 60 preservice teachers of elementary education department of a E-International Journal of
university in Aegean region. In order to collect data Identifying Polygon Test
constructed by Zilkovd (2011) was used. Findings revealed that almost all
participants recognized convex polygons as polygons whereas less number of
participants recognized concave polygons. Quarter of participants didn’t know the
fact that a polygon is a closed figure and has at least 3 sides. Furthermore more
than half of the participants described the shapes that have non-linear sides as
polygon. Recommendation for future researchers is to investigate the reasons of
preservice teachers’ difficulties on the content knowledge of this concept.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The purpose of this study is to identify the preservice elementary teachers’ content
knowledge on the critical aspects of polygons. This concept is important since it involves several
geometrical shapes of school geometry like triangle, quadrilateral etc. and investigation of relations
among various polygons. Moreover it is one of the fundamental concept to understand pyramid,
prism and polyhedra. From this point of view, teachers who help students construct the strong
knowledge about the polygon will be able to support the students get the fundamentals of the
subsequent concepts. Considering that the teachers’ content knowledge affects their students’
knowledge and skills directly, identification of preservice teachers' content knowledge will be the
first step towards eliminating their deficiency on the concept of polygons before they become a
teacher.

Method: This study designed as a survey study that aims to describe current or past case as it is.
Data of the study was collected from 60 preservice teachers of elementary education department of
a university in Aegean region. Participants were seniors in their teacher-training program and
already took the courses related to mathematics as Fundamentals of Mathematics and Mathematics
Teaching. In other words participants were completed all required course which may help to develop
their content knowledge on geometry, therefore it can be assumed that they are ready to teach
geometry.

In order to collect data Identifying Polygon Test constructed by Zilkovd (2011) was used. In this test
20 shapes were displayed to the participants and they were instructed to select the polygons. Among
those 20 shapes 12 of them were polygons (9 of them were convex and 3 of them were concave).
Among the convex polygons, there were two triangles, four quadrilaterals, one pentagon, one
hexagon and one octagon. The other 8 shapes were not polygons for several reasons. Two of the
shapes were not polygons since they were not closed figures and six of the shapes are not polygons
as had non-linear sides. The Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as 0.863.

Results: Findings revealed that almost all participants recognized convex polygons as polygons. On
the other hand, the percentage of participants who recognized concave polygons was %76.7. Quarter
of participants didn't know the fact that a polygon has at least 3 sides. These participants were not
describe triangle as a polygon. Moreover, quarter of the participants didn't know the fact that a
polygon is a closed figure. The other criteria for a polygon is linearity of sides. More than half of the
participants described the shapes that has non-linear sides as polygons.

Discussion: In this study while almost all participants recognized convex polygons as polygons. The
percentage of participants who recognized concave polygons was %76.7. These findings were
consistent with the studies Bastsik (2010), Berkiin (2011) and Lipovec (2009) who collected data on
students. This result is dramatic considering teacher candidates has the same difficulties with the
students.

The critical attributes of polygon are (a) at least 3 sides, (b) closed figure, and (c) linear sides Quarter
of participants don't know the fact that a polygon has at least 3 sides. These participants were not
describe triangle as a polygon. These findings were consistent with Baststk (2010) and Berkiin (2071)
who studied on elementary grade students. This was another dramatic result of the study.

The participants displayed the weakest results on the criteria of linear sides. Preservice teachers
described most of the nonlinear shapes as polygons. More than half of the participants described the
shapes that has non-linear sides as polygons. This finding is also concurrent with the studies of
Baststk (2010), Berkiin (2011) and Lipovec (2009) which showed similar results with the elementary
grade students and Kartal and Cwnar (2017) and Zilkova (20117) got similar results with the
preservice teachers.
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The findings of the preservice teacher has the same difficulties with the elementary grades students
imply that they did not get the necessary content knowledge on this concept during their high school
years and teacher training program in their university years. They may not get necessary exposure
to identifying polygons, example and non-example shapes, and classification of polygons. Enhancing
teacher-training programs with this kind of content would be helpful for future teacher candidates.

Recommendation for future researcher is to investigate the reasons of preservice teachers’
difficulties on the content knowledge of this concept so that it can be possible to make more sound
suggestions to eliminate these difficulties.
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