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Ogretmenlerin Farkhlastirilmis Ogretim Yaklasimina iliskin Uygulama ve

Yeterlik Duzeylerinin Belirlenmesi

The Determination of Teachers' Implementation and Competency Level
Concerning Differentiated Instruction Approach

ishak KOZiKOGLU*

Oz. Bu arastirmanin amac, 6gretmenlerin farklilagtinlmis 6gretim yaklagimini
uygulama ve bu yaklasima iliskin yeterlik duzeylerini belirlemektir. Bu arastirma,
iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin calisma grubunu, Turkiye'nin farkli
illerinde gorev yapmakta olan farkli branslardan 272 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak amaciyla, Cam (2013) tarafindan gelistirilen
"Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama ve Buna iliskin Yetkinlik Diizeyi”
Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi, ANOVA, Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ve basamakli regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin fakhlastiriimis 6gretime iliskin genel yeterlik
ve farklilastirilmis 6gretimi uygulama duzeylerinin ylksek oldugu sonucuna
ulagiimistir. Arastirmada, 6gretmenlerin fakllastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin
yeterlik ve uygulama duzeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi,
fakat mesleki deneyime gore 6-10 yil ve 16 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip olan
O0gretmenlerin 1-5 yiIl mesleki deneyime sahip olanlara gore faklilastiriimis 6gretim
yaklasimina iliskin yeterlik dizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik
dlzeyleri ile uygulama dulzeyleri arasinda ylksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin - oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastirmada, 6gretmenlerin
farkilastirilmis 6gretime iliskin yeterliklerinin, farklilastiriimis &gretim yaklagimini
uygulama duzeylerinin yarisindan fazlasini (%56) anlamli olarak yordadigl sonucuna
ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Farklilastiriimis 6gretim, bireysel farkliliklar, 6gretmenler.

Abstract. The purpose of this research is to determine teachers' competency and
implementation level of differentiated instruction approach. This research was
conducted in correlational survey model. The study group consist of 272 teachers
from different branches working in Turkey's in different provinces. For data collection
in this research, the scale of "Teachers' Competency and Implementation Level of
Differentiated Instruction" developed by Cam (2013) was used. Descriptive statistics, t
test, ANOVA, Pearson Product Moments Correlation Coefficient and stepwise
regression analysis were used in the analysis of the data. As a result of the research,
it was concluded that the teachers had a higher level of competencey and
implementation concerning differentiated instruction. In this research, teachers'
proficiency and implementation level of differentiated instruction approach did not
show a significant difference according to gender, but teachers with "6-10 years" and
"16 years and over" professional experience found to be higher level of competency
than teachers with 1-5 years professional experience. As a result of the research, it
was concluded that there is a high level, positive and significant relationship between
teachers' competency and implementation level of differentiated instruction
approach. Moreover, in the study, it was concluded that the teachers' competency
level concerning differentiated instruction approach significantly predicted more than
half (56%) of the implementation level of differentiated instruction approach.

Keywords: Differentiated instruction, individual differences, teachers.
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Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Yaklasimina iliskin Uygulama ve Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi

1. GiRIS

Gecmisten glinimuze bir bireyi basarili olarak gosterecek yeterlikler degismistir. Bu dogrultuda,
egitimde benimsenmesi gereken yaklasimlar da degiskenlik gdstermistir. Geleneksel egitimde
birey, 6grenilmesi gereken kalip bilgilerin dayatildigi, bunlari ezberlemek zorunda birakildigi bir
unsurdu. Bireylerin hepsinin ayni oldugu kabul edilir ve 6grenme faaliyeti de bu dogrultuda
yaratalurda (Rollins, 2011). Benzer sekilde, Avci ve Yiksel (2016), geleneksel egitim ortamlarinda,
Ogretim sureci orta dlzey bilissel yetenege sahip 6grenciler icin dizenlendiginden disuk bilissel
yetenege sahip O6grencilerin basarisiz oldugunu belirtmektedirler. Ayni durum ust duzey bilissel
yetenege sahip 6grenciler icin de gecerlidir. Ciinki bdyle bir ortamda bu 6grenciler potansiyellerini
kullanamadiklari icin zamanla gerilemekte ve kdrelmektedirler (Heacox, 2002). Standart olarak
hazirlanan ve uygulanan sureg, bu iki farkli  6zellikteki 6grencilerin  ihtiyaclarini
karsilayamamaktadir. Bu durum geleneksel yaklasimi benimseyen 6gretmenlerin, 6grenmenin tek
bir yolunun oldugunu dusinmesinden de kaynaklanmaktadir (Dun ve Dun, 1992). Ancak degisen
ve gelisen toplumlar, ya da yeni dinya artik bireyden daha fazlasini istemeye baslamistir. Bu
farkedildikce de geleneksel yaklasima olan elestiriler artmistir. Bu elestiriler ve artik degisen
kosullara uyum saglamak zorunda olan bireyin yenilenmesi gerekliligi, geleneksel yaklasimin
terkedilip yerine ¢agdas yaklasimlarin benimsenmesini saglamistir. Bu ¢agdas yaklasimlardan biri,
farkhlastiriimis 6gretimdir (Singh, 2014; Yabas ve Altun, 2009).

Farklilastinimis 6gretim, bireyin 6grenmelerini saglamak amaciyla 6gretim strecinin boyutlarinin
her 6grencinin kendi dizeyine uygun 6grenmeye sahip olmasini saglayacak sekilde dizenlendigi
ogretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Heacox, 2002; Tomlinson, 2001). Chapman ve King
(2003), farklilastinimis 6gretimi, heterojen sinif ortaminda &grencilerin 6grendiklerini gostermek
icin secimler yapabildikleri bir 68grenme yaklasimi olarak; Demir ve Gurol (2015), 6grenci
farkliliklarinin g6z o6ndnde bulundurularak 6gretimin icerik, slre¢ ve Urun boyutlarinin
farklilastirldigl, 6gretim sirecinin bazi asamalarinda cesitlendirmeler yapmayi iceren bir yaklasim
olarak; Asiroglu (2016) 6grencilerin bilgi, kavram, okuma, dil, 6grenme oncelikleri, ilgileri vb.
Ozelliklerini tanima, ayni siniftaki farkli becerilere sahip 6grenciler icin uygun 6grenme ve 6gretim
yaklagimlarini kullanma, her 6grencinin bireysel basarilarini ve 6grenmelerini en Ust duzeye
¢ikaracak etkinlikler planlama olarak; Powers (2008) ise siniflardaki farkh yeteneklere sahip
Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla icerik, sure¢ ve arandn 6grencilerin cesitli ilgi ve
hazirbulunusluk dizeylerine uyarlanmasi biciminde tanimlamistir. Alanyazindaki farklilastiriimis
Ogretime iliskin tanimlamalar 1siginda farkhlastirilmis 6gretim, bireylerin kendilerinden beklenilen
Ust duzey becerileri kazanmalari igin kendi potansiyellerinin farkinda olmalarini saglama, 6grenme
ortamlarindan kendi ilgi, yetenek ve beklentilerine uygun bir sekilde yararlanma firsati verme
seklinde tanimlanabilir (Asiroglu, 2016; Chapman ve King, 2003; Demir ve Gurol, 2015; Heacox,
2002; Powers, 2008; Tomlinson, 2001).

Farkhlastinimis 6gretim, temele bireyi alip 6grenme faaliyetlerini bireye gore duzenleyen, yuriten
ve cagdas yaklasimlarin bir sentezi olarak gorulen bir 6grenme anlayisi olarak gorulmektedir
(Tomlinson, 2001). Her 6grencinin farkl bireysel dzelliklere, zihinsel yapilara, yasantilara, ilgi ve
O0grenme stillerine sahip oldugunu kabul edip, 6grenmenin her bireyde en ylUksek derecede
gerceklesmesi icin 6grenme ortamlarinin  bu farkliliklarin g6z ©nidnde bulundurularak
dizenlenmesi gerektigini savunmaktadir (Heacox, 2002). Ayrica farkhlastiriimis &gretim,
O0gretmenin Ogrenci 0Ozelliklerine gore Ogretimi cesitlendirmesi amaciyla gelistirilmis  bir
yaklasimdir. Ogretmenler siniftaki 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verebilecek bir 6gretim
plani tasarlar (Avci ve Yuksel, 2016). Bu sekilde farkli 6zelliklere sahip 6grencileri 6grenme strecine
aktif bir sekilde dahil etmeyi amaglamaktadir.

Farklilastinimis 6gretim her ne kadar yeni yeni kullaniimaya baslansa da son yillarda oldukca
vurgulanmaktadir (Levy, 2008). Farkllastirilmis 6gretimin  kuramsal temelleri 1970'lerde
vurgulanmaya baslayan 6zel egitim alanindaki gelismeler (yetenekli 6grenciler kadar 6grenme
sorunlari olan 6grencilere de verilen 6nemin artmasi) ve 1980'lerde vurgulanan 6grenme stilleri ve
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coklu zeka kuramina dayanmaktadir (LDA, 2006). Subban (2006) da farkhlastirilmis Ogretim
yaklasiminin ¢oklu zekad kurami, 6grenme stilleri ve beyin alaninda yapilan arastirmalardan
kuramsal temellerini aldigini belirtmektedir. Farkllastirilmis 6gretim ayni zamanda yapilandirmaci
0grenme kurami, beyin temelli 6grenme, 6grenme stilleri ve 6grencilerin akademik gelisimlerini
etkileyen faktorler (hazirbulunusluk duzeyi, ilgi, zekd alanlari, motivasyon, katiim duzeyi vb.)
Uzerine yapilan deneysel arastirmalar hakkindaki bilgilerin bir anlamda butinlestirilmesidir
(Tomlinson ve Allan, 2000).

Farklilastinimis 6gretimin amaci, 6grenme slrecinde 6grencilerin bireysel basarilarini, gelisimlerini
ve yeteneklerini en Ust diizeye ¢ikarmak (Algozzine ve Anderson, 2007; Cox, 2008; Hall, Strangman
ve Meyer, 2003; Kommer, 2004; Lawrence-Brown, 2004), butin 6grencilerin basarili olma olasiligini
artirmak (Heacox, 2002) ve o6gretim programini Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine gore
ayarlamaktir (Lawrence-Brown, 2004). Bunun yani sira her 6grencinin 6grenmesini saglamak
amaciyla 6grenci merkezli ve 6gretmen rehberliginde bir sinif ortami olusturmak, 6grencilerin farkli
bicimlerde 6grenmelerine olanak saglamak, bireysel farkliliklarina uygun etkinlikler tasarlamak da
farklilastinimis 6gretimin amaclari arasinda yer almaktadir (Theisen, 2002). Farklilastiriimis bir sinif
ikliminde tum farkhliklara saygi duyulur ve 6grenme stili, 6grenci yetenegi, gereksinimleri ve ilgileri
gibi farkhliklar 6grencilerin farkl icerigi, farklh duzeylerde ve farkli bicimlerde 6grenmeleri icin
ogrenci yararina kullanilir (Roberts ve Inman, 2007).

Farkhlastiriimis 6gretim, 6gretme-6grenme surecinde Ug temel ozellige gore farklilasmaktadir. Bu
ozellikler; 6grencinin hazirbulunuslugu, 6grencinin ilgisi ve 6grenme profilidir. Hazirbulunusluk,
dgrencilerin 6gretme-6grenme siirecine girmeden énce sahip olduklari yetenek ve becerilerdir. ilgi,
dgrencilerin derste verilen goreviere karsi merak duymasidir. Ogrenme profili ise 6grencinin,
dgrenme bicimini ifade eder. Ogretmenler programin tim &gelerini bu ¢ 6zellige gore
farklilastirmalidirlar (Tomlinson, 2007). Farklilastinimis 6gretimde, 68renmeleri tespit etmek icin
degerlendirme 06gesi diger cagdas yaklasimlarda oldugu gibi dnemlidir (Tomlinson, 2005). Bu
yaklasimda degerlendirme, stre¢ boyunca yapilir ve sirecten ayrilmaz. Bu dogrultuda o©n
degerlendirme, stire¢ degerlendirmesi ve son degerlendirme olmak Uzere U¢ tlr degerlendirme
yapilmaktadir. Tillman (2003) tarafindan tanilayict degerlendirme olarak tanimlanan 6n
degerlendirme, slrecin basinda 6grencilerin hazirbulunusluklari, 6grenme profilleri ve ilgileri gibi
farkhlasan ozelliklerini tespit etmek icin yapilmaktadir (Tillman, 2003; Akt. Karadag, 2010). Sdreg
degerlendirmesi 06grencilerin 6grenmelerini kontrol etmek, donut, dizeltme ve desteklerle
dgrencileri yonlendirmek acisindan  énemlidir. Ogretmen-ogrenci gérismeleri, ginlikler ve
anketler o6grencilerin stre¢ boyu degerlendiriimelerinde kullanilabilecek ydntemlerdendir
(Tomlinson, 2005). Bu tlr degerlendirme araclari 6grencilere geri bildirim verilmesi bakimindan
oldukca faydalidir. ClinkU 6grencilere yaptiklari hakkinda geri bildirim vermemek 6grenmelerini
zorlastirabilmektedir (Gregory ve Chapman, 2002). Son degerlendirme ise slirecin sonunda yapilan
degerlendirmedir. Bu degerlendirme 0&gretmenler tarafindan farklilastirilarak, o6grencilerin
ardnlerini farkli yollarla ifade etmeleri saglanmis olur. Bu degerlendirme sadece Urlne yoénelik
olmayip surecin niteliginin de belirlenmesine yoéneliktir. Son degerlendirmede 6grencinin 6z
degerlendirme, akran degerlendirme gibi farkli degerlendirmelerde bulunmasi ona elestirel
distnme, karar verme gibi tst duzey becerileri de kazandiracaktir (Heacox, 2002).

Yabas ve Altun'a (2009) goére o6gretmenlerin farkhlastinlmis 6gretim tasarimini daha c¢ok
kullanmalari gerekmektedir. Bunu yaparken de 6gretme-6grenme ortamlari rastgele degil, planh ve
programl olarak &grencinin faydasina maksimum dizeyde hizmet edecek bir sekilde
duzenlenmelidir. Farklilastirilmis 6gretim yaklasimini benimseyen o6gretmen, &grenmeyi ve
Ogrenciyi merkeze alarak Ogrencilere 6grenme sorumluluklarini kazandirmaya calisir. Bdylelikle
Ogrencilere kendi 6grenmeleri hakkinda kararlar almalarina yardimci olur, 6grencilerin farkhliklarmi
kabul eder ve her 6grenciye degerli oldugunu, sinifin bir Gyesi oldugunu hissettirir. Cesitli
materyaller kullanarak etkinliklerini zenginlestirir, 6grencilere ihtiyaglari dogrultusunda amaclar
belirler ve her 6grencinin buna ulasip ulasmadigini kontrol eder. Destege ihtiya¢ duyduklari yerde
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yardimci olur ve strekli rehberlik yapar. Ogretmen, 6grenme siireci boyunca sirekli gézlem yapar
ve geribildirimde bulunur (Tomlinson, 2001). Farklilastiriimis 6gretim yaklasimina somut bir 6rnek
olarak; Geometri dersinde "cokgenler" konusunu isleyen 6gretmen, Ogrencilerin 6grenme
stillerinin farkli oldugunu dikkate alarak daha 6nceden uyguladigi envanter sonuglarina gore sinifta
gorsel, isitsel ve kinestetik olmak Uzere U¢ grup olusturur. Her gruba kendi 6grenme stiline gore
konu anlatimi ve alistirmalari iceren calisma kagitlar verir. Cocuklar calisma kagitlari tGzerinde
bireysel ve grup calismalari yaparken 6gretmen calismalari gbzlemler ve gerektigi yerde donutler
verir. Son olarak, 6grenme stillerine gore farkhlastinlmis calisma kagitlarinin amacina ulasip
ulasmadigini belirlemek icin tartisma ortaminda degerlendirme yapar (Aydogan-Yenmez ve
Ozpinar, 2017). Belirtilen bu rolleri benimseyen ve bu rollere uygun bir sekilde égrenme faaliyetini
planlayip uygulayan 6gretmen, farkhlastiriimis 6gretimi etkili bir sekilde ise kosmus olacaktir.

Farklilastirimis 6gretim konusu Uzerinde yapilan arastirmalar, bu yaklasimin 6grencilerin akademik
basarilari, motivasyon ve tutumlari, Gst dizey disinme becerileri, bilisistl becerileri, 6z yeterlik
algisi, bireyin 6grenme sorumlulugunu almasi, 6grenmeyi etkileyen duyussal ve psikolojik faktorler
tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir (Altintas ve Ozdemir, 2013; Boerger, 2005;
Driskill, 2010; Pugalee ve Algozzine, 2007; Richards ve Omdal, 2007; Spirnger, 2007; Stager, 2007;
Yabas ve Altun, 2009). Ulkemizde ise farkllastirilmis 6gretim yaklasimiyla ilgili sinirl sayida
calismanin (Asiroglu, 2016; Beler, 2010; Demir, 2013; Demir ve GuUrol, 2015; Gug¢luer ve Kesercioglu,
2012; Ozer, 2016; Salar ve Turgut, 2015; Selda ve Yilmaz, 2018; Saldirak, 2012; Tas, 2013; Valiende
ve Tarman, 2015; Yabas ve Altun, 2009; Yuksel, Soyer ve Balik¢ioglu, 2009) oldugu gérulmektedir.
Sinirli sayidaki bu calismalarda genelde farklilastirilmis 6gretime iliskin 6gretmen algilarinin ve
farklilastinimis 6gretimin 6grenciler Gzerindeki etkisinin incelendigi gértulmektedir (Karadag, 2014).
Bu durumda, farklilastiriimis Ogretimi sinifta ise kosacak olan 6gretmenlerin farklilastiriimis
ogretime iliskin yeterlikleri ve uygulama durumlarini incelemeye donik calismalara ihtiyag
duyuldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim yaklasimini uygulama ve bu
yaklasima iliskin yeterlik dtzeylerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin farklilastinimis égretim yaklasimina iliskin yeterlik duizeyleri ve farkllastiriimis
ogretim yaklasimini uygulama dizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik ve uygulama dizeyleri cinsiyet
ve mesleki deneyime gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin farkhlastirimis égretim yaklasima iliskin yeterlik dizeyleri ile farkllastirilmis
Ogretim yaklasimini uygulama duizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklagima iliskin yeterlik diizeyleri farklilastiriimis 6gretim
yaklasimini uygulama dizeylerini anlamh dizeyde yordamakta midir?

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Ulkemizde farkllastiriimis 6gretime iliskin sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin genelde farkhlastinimis &6gretime iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesine yonelik betimsel calismalar ve farklilastinimis 6gretimin 6grenciler Gzerindeki
etkilerini inceleyen deneysel calismalar oldugu belirlenmistir. Ancak Ulkemizde farklilastiriimis
Ogretim uygulamalarinin yayginlasmasi icin 6ncelikle bu yaklasimi siniflarinda uygulayacak olan
Ogretmenlerin bu yaklasima yoénelik yeterliklerinin ve uygulama duzeylerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Cunkd 6grencilerin farkhliklarini belirlemek, bireysel ilgi, ihtiyac ve farkli 6grenme
profillerini ortaya ¢ikarmak ve buna uygun sekilde 6gretme-6grenme ortamini diizenlemek basta
O6gretmenin bu konuda yeterli olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin 6gretmenlerin
farklilastinimis  o6gretime yonelik yeterliklerini  ve farkhlastirilmis  6gretimi ne dizeyde
uyguladiklarini belirlemesi yonuyle alanyazina katkida bulunacagl, bu sayede de farkhlastirilmis
ogretim uygulamalarinda daha nitelikli ve etkili bir stirece kaynaklik edecegi disunilmektedir.
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2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligi ve derecesini belirlemeyi
amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000). Bu arastirmada, 6gretmenlerin farklilastiriimis
ogretim yaklasimini uygulama ve bu yaklasima iliskin yeterlik duzeyleri arasindaki iliski incelenecegi
icin iliskisel tarama modelinin arastirmanin amacina uygun oldugu dustnudlmektedir.

2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Turkiye’'nin farkli illerinde gorev yapmakta olan farkl
branslardan 272 6gretmen olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir
durum orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum &rnekleme ydnteminde arastirmaci
erisiimesi kolay olan grup uUzerinde calisir, bdylece bu ydntem arastirmaya pratiklik ve hiz
kazandirir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada calisma grubu, kolay ulasilabilirlik él¢itu géz
onunde bulundurularak secilmistir. Ayrica, veri toplama esnasinda gonullaltk esasina gore hareket
edilmistir. Calisma grubuna ait kisisel 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler Kategori Say1 (N) Ylzde (%)
Cinsiyet Kadin 97 35,7
Erkek 175 64,3
Okul Kademesi ilkokul 130 47,8
Ortaokul 93 34,2
Lise 49 18
Mesleki Deneyim 1-5yil 126 46,3
6-10 yil 55 20,2
11-15 vl 35 12,9
16 yil ve Gzeri 56 20,6

Tablo 1'de goruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 97'si (%35.7) kadin, 175'i (%64.3) ise
erkektir. Katilimcilarin 130'u (%47.8) ilkokul, 93'U (%34.2) ortaokul, 49'u (%18) ise lisede gorev
yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 126's (%46.3) 1-5 yil, 55'i (%20.2) 6-10 yil, 35'i
(9612.9) 11-15 yil, 56's1 (%20.6) ise 16 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahiptir.

2.3 Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amacyla, Cam (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Farkllastinimis Ogretimi Uygulama ve Buna iliskin Yetkinlik Duzeyi” élcegi kullanilmistir. Olgek, 7'li
Likert tipinde (0 ile 6 arasinda degerler) hazirlanmis olup 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretimi ne
duzeyde uyguladiklarini ve bu konuda kendilerini ne kadar yeterli gérduklerini 6lgmektedir. 28
maddeden olusan 6lcekte mevcut uygulama duzeyi ve yetkinlik olmak tzere iki b6lim bulunmakta
ve her iki bélimde ayni maddeler yer almaktadir. Olcekte yer alan maddelerin katilimcilar
tarafindan mevcut uygulama ve yetkinlik bolumu igin ayri ayri derecelendirilmesi istenmektedir.

Olgek motivasyon, materyal, égrenme ortami, etkinlikler, bireysel farkliliklar, goérevier ve
degerlendirme olmak Uzere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte dogrudan farkllastiriimis
Ogretime iliskin maddelerden ziyade farklilastiriimis 6gretimin gostergesi olan davranis ifadeleri yer
almaktadir. Motivasyon alt boyutunda, "Her &grenciye sinif icerisinde degerli oldugunu hissettirme";
materyal alt boyutunda, "Birden ¢ok ilgi alanina hitap eden cesitli 6gretim materyalleri kullanma";
dgrenme ortami alt boyutunda, "Ogrencilerin ilgilerine ve bireysel ihtiyaclarina gére takip
edebilecekleri cesitli 6grenme késeleri olusturma”; etkinlikler alt boyutunda, "Ogretim hizini 6grencilerin
farklilasan ihtiyaglarina gore degistirme"; bireysel farklliklar alt boyutunda, "Cabalayan égrencilerin
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distinme becerilerini lst dizeye ¢ikarmalarini saglayacak gérevler verme"; goérevler alt boyutunda,
"Ogrencilerin bireysel ilgi alanlarina hitap eden gercek yasamla ilgili 6zgiin gérevler verme";
degerlendirme alt boyutunda, "Ogrencilerin tinite sonlarinda 6grenmelerini belirleme amaciyla ¢ok
yénlii degerlendirme yéntemlerini kullanma" gibi maddeler yer alamaktadir. Olcegin Cronbach Alpha
i¢ tutarhhk katsayilarinin yetkinlik icin ".81- .91", mevcut uygulama i¢in ".81-.92" arasinda degistigi
belirlenmistir (Cam, 2013). Bu ¢alismada ise yetkinlik bélimunde motivasyon icin .88, materyal igin
.73, 6grenme ortami icin .85, etkinlikler icin .89, bireysel farkhliklar i¢in .90, gorevler icin .89,
degerlendirme icin .86 ve toplam o&lcek icin .96 olarak; mevcut uygulama boélimuinde ise
motivasyon icin .72, materyal igin .90, 6grenme ortami icin .78, etkinlikler icin .74, bireysel
farkhlklar icin .86, gorevler icin .82, degerlendirme icin .75 ve toplam olcek icin .92 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisinin .70 ve Uzeri olmasinin ideal olarak kabul
edildigi (Buyukozturk, 2016) dusunuldugunde, 6lcegin gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu
soylenebilir.

Arastirma verileri, ginimuzde cevrimici veri toplamada en yaygin tercih edilen araglardan biri
Google Form kullanilarak toplanmistir. Google Form Uzerine aktarilan kisisel bilgi formu ve dlcek,
cevrimici baglanti linki olusturularak sosyal aglar, forum siteleri, e-mail ve whatsapp araciligi ile
paylasiimis ve cevrimici 6lcek yaklasik olarak 5 hafta yayinda kalmistir. Veriler cevrimici olarak
toplanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimini uygulama ve bu yaklasima iliskin
yeterlik dizeylerini belirlemek amaci ile 6l¢ek puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Bu degerleri yorumlayabilmek i¢in "derecendirme sayisi-1/dlzey sayisi (7-
1=6, 6/5=1.20)" formUlu kullanilarak aralik degerleri hesaplanmistir (BUyukozturk, 2016). Bu
degerler; '0.00-1.19 arasI' ¢ok disiik, ‘1.20-2.39 aras!' dislik, '2.40-3.59 aras!' orta, '3.60-4.79 aras!'
yiiksek ve '4.80-6.00 arasl' cok yilksek diizeyde olarak yorumlanmistir. Olcek puanlarinin
Ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki deneyimine gére degisip degismedigini belirlemek icin normallik
testi yapilmistir. Bu dogrultuda, tek degiskenli normallik icin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis ve bagimli degiskenlere ait puanlarin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin -.434 ile -.998
arasinda degistigi, basiklk (kurtosis) degerlerinin ise -.478 ile 0.726 arasinda degistigi belirlenmistir.
Buna gore, normallik varsayimi icin bagimli degiskenlere ait puanlara iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £ 1 araliginda olmasi gerektigi (Buyukozturk, 2016) distnuldtgunde, verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki dogrusallik varsayimi saglanmistir.
Dolayisiyla, cinsiyet degiskeni icin t-testi, mesleki deneyim degiskeni icin ise ANOVA kullanilmistir.
Ogretmenlerin 6lceklerden aldiklar puanlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin farklilastiriimis
Ogretim yaklasimina iliskin yeterlik duzeylerinin farkhlastirilmis Ogretim yaklasimini uygulama
duzeylerini ne duzeyde yordadigini belirlemek icin ise basit dogrusal regresyon analizi
kullaniimistir.

3. BULGULAR

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin farklilastirilmis égretim yaklagimina iligkin
yeterlik duzeyleri ve farklilastinimis 6gretim yaklasimini uygulama dizeyleri nedir?” sorusuna
yonelik olarak 6gretmenlerin olceklere verdikleri yanitlar Gzerinden hesaplanan aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 2'de verilmistir:
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Tablo 2. Ogretmenlerin Olceklere Verdikleri Yanitlara Gére Hesaplanan Ortalama ve Standart
Sapma Puanlari

Olcek ve alt boyutlari Yeterlik Uygulama
X S X 5

Farkhlastiriimis 6gretim (toplam) 4,64 0,88 4,22 0,60
Motivasyon 511 0,79 4,78 0,34
Materyal 4,29 1,08 4,45 0,74
Ogrenme ortami 4,31 1,23 3,18 1,24
Ogretim etkinlikleri 4,62 1,05 4,30 0,73
Bireysel farkhliklar 4,77 1,02 4,50 0,71
Gorevler 4,71 1,02 4,17 0,89
Degerlendirme 4,68 1,04 4,14 089

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretime iliskin genel yeterliklerinin (X =4,64)
ylksek dizeyde oldugu gorulmektedir. Ogretmenlerin 6lcegin alt boyutlari olan motivasyona iliskin
yeterliginin (X =5,11) cok yuksek diizeyde oldugu, materyal (X =4,29), 6grenme ortami (X =4,31),
ogretim etkinlikleri (Y=4,62), bireysel farkhhklar ( i=4,77), gorevler ( )7=4,71)ve degerlendirmeye (
X =4,68) iliskin yeterliklerinin ise yUksek duzeyde oldugu gorilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde, en ylUksek ortalamanin motivasyon, en disUk ortalamanin ise 6grenme ortami
boyutunda oldugu goérilmektedir.

Ogretmenlerin farkhilastinimis égretimi uygulama diizeyleri incelendiginde, égretmenlerin genel
olarak farkhlastirilmis 6gretim uygulamalarinin (X =4,22) yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin, farklilastirilmis égretim 6lceginin alt boyutlari olan motivasyon (X =4,78), materyal
(X =4,45), ogretim etkinlikleri (X =4,30), bireysel farkliliklar (X =4,50), gorevler (X =4,17) ve
degerlendirmeye (X =4,14) iliskin uygulamalarinin yiksek duzeyde oldugu, 6grenme ortamina (X
=3,18) iliskin uygulamalarinin ise orta duzeyde oldugu gorulmektedir. Ortalamalar incelendiginde,
en yuksek ortalamanin motivasyon, en dusuk ortalamanin ise 6grenme ortami boyutunda oldugu
gorulmektedir.

3.2 ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin
yeterlik ve uygulama duzeyleri cinsiyet ve mesleki deneyime gore anlamh farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerin, farkhlastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik ve
uygulama duzeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik t testi sonuclari
Tablo 3'te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin Farklilastiriimis Ogretim Yaklasimina iliskin Yeterlik ve Uygulama
Duzeylerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Olgcek Cinsiyet Sayi X s sd t p
. Kadin 175 4,66 0,80 270 0,52 0,61
Yeterlik duzeyi
Erkek 97 4,60 1,03
L Kadin 175 4,21 0,56 270 -0,15 0,88
Uygulama duzeyi
Erkek 97 4,23 0,67
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Tablo 3'te géruldugu Uzere, 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik (t (270)
=0,52, p>.05) ve uygulama duzeyi (t 270)=-0,15, p>.05) dlceklerine verdikleri puanlar cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermemektedir. Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin
yeterlik ve uygulama duzeyinin mesleki deneyime gore farkhlasip farkllasmadigina yénelik ANOVA
sonuclari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Farklilastiriimis Ogretime iliskin Yeterlik ve Uygulama Duzeylerinin Mesleki
Deneyime Goére Anova Sonuglari

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonucglari
Anlamli
. j — Varyans KT
Olcek I\Dﬂ:;feelxn n X S v y sd K.O F p Fark
Y Kaynagi (Scheffe)
1-5yil 126 4,43 0,94 Gruplar 10,231 3 3,410 4,538 ,004 2>1
Yeterlik 6-10 yil 55 4,84 0,73 arasi 4>1
11-15 35 4,77 0,70 Gruplar 201,403 268 ,752
yl 56 483 091
16y|Ive Toplam 211,634 271
Uzeri
1-5yil 126 416 0,62 Gruplar 1,018 3 339,939,422

6-10 yil 55 4,28 0,56 arasi
Uygulama 1115 35 423 062 Gruplar 96,875 268 ,361

Duzeyi yil 56 4,29 059 ¢
16 yil ve Toplam 97893 271
Uzeri

p<.05, Not: 1- "1-5 yil", 2- "6-10 yil", 3- "11-15 yil", 4- "16 yil ve lizeri"

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklasimini uygulama duzeyleri (F
3.268) =0,939, p>.05) mesleki deneyime gére anlamli bir fark géstermezken, farklilastirilmis 6gretim
yaklasimina iliskin yeterlik dizeyleri mesleki deneyime gére anlamh bir fark géstermektedir (F 3,268
=4,538, p<.05 ). Ogretmenlerin mesleki deneyime gére farklilasan ortalamalarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
sonucunda; 1-5 yil mesleki deneyime sahip olanlar ile 6-10 yil ve 16 yil ve Uzeri mesleki deneyime
sahip olanlar arasinda, 6-10 yil ve 16 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip olanlar lehine mesleki
deneyime gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin (cinci alt problemi olan “Ogretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasima iliskin
yeterlik dizeyleri ile farkhlastiriimis 6gretim yaklasimini uygulama duzeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorusuna iliskin, 6gretmenlerin farkllastiriimis 6gretimi uygulama duzeyleri ile
farklilastinimis 6gretime iliskin yeterlik duzeyleri arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek icin hesaplanan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari asagida Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Dahil Edilen Degiskenlere iliskin Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayilari
Degiskenler Yeterlik duzeyi Uygulama duzeyi
Yeterlik duzeyi 1.00
Uygulama duzeyi ,748" 1.00

p<.05 *, p<.07**
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dizeyleri
ile uygulama duzeyleri arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
gorulmektedir (r=.748; p<.01).

3.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiinct alt problemi “Ogretmenlerin farkhilastirnimis 6gretim yaklagima iligkin
yeterlik duzeyleri farklilastirilmis 6gretim yaklasimini uygulama duzeylerini anlaml dizeyde
yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik 6gretmenlerin farklilastiriimis
Ogretim yaklasimini uygulama duzeyinin yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Farklilastirilimis Ogretimi Uygulama Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici degisken B Yordama Glicii (R) Aciklanan varyans
(R)
Yeterlik duzeyi , 748 , 748 ,560

Tablo 6 verilerine gore, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dizeyinin,
farklilastirnimis 6gretim yaklasimini uygulamalarindaki varyansin %56'sini acikladigi gérulmektedir.
Tablo 6'daki basit dogrusal regresyon analizine iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Farklilastiriimis Ogretimi Uygulama Diizeylerinin Yordanmasina iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

Varvans Kavnas: Kareler od Kareler £

Y ynag toplami ortalamasi P
Regresyon 54,835 1 54,835 243 850 000
Artik (Residual) 43,058 270 159 ' ’

Tablo 7 incelendiginde, Tablo 6'da verilen basit dogrusal regresyon analizinde elde edilen yordama
glcinin anlamh duzeyde oldugu goérilmektedir (Fa,270=343,850, p<.000). Yapilan analiz sonuclari,
O6gretmenlerin farkilastinimis 6gretime iliskin yeterliklerinin, 6gretmenlerin farklilastiriimis égretim
yaklasimini uygulama dizeylerinin anlaml bir yordayicisi oldugunu géstermektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin farkhlastirimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterliklerinin bu yaklasimi uygulama
duzeylerini ne dizeyde yordadigini inceleyen bu arastirmada, 6gretmenlerin faklilastiriimis
Ogretime iliskin genel yeterlik ve farkhlastirilmis 6gretimi uygulama duizeylerinin yuksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmenlerin kendilerini farklilastirilmis 6gretim
yaklasimi konusunda yuksek diizeyde yeterli gordikleri ve farklilastiriimis 6gretimi yiksek diizeyde
uyguladiklarini séylemek mimkindur. Calikoglu (2013), Karadag ve Yasar (2010), Usenti (2013),
Beler (2010) ve Yabas ve Altun (2009 yaptiklari ¢alismalar sonucunda 6gretimin bireysel farklari
dikkate alarak farklilastirilmasi 6grencilerin akademik basarilarini artirdig sonucuna ulasmislardir.
Dolayisiyla siniflardaki bireysel farkhhklar dusunuldaginde, o6gretmenlerin bu farkhliklar
gbzetmeleri ve buna uygun 6gretme-6grenme sureci gerceklestirmeleri 6grenci basarilari agisindan
olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Alanyazindaki calismalara bakildiginda, ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin bu calisma sonuglariyla értismedigini séylemek mumkuindur. Cam (2013),
yaptigl calismada 6gretmenlerin farkhlastirilmis 6gretimi uygulama dizeylerinin ortalama dizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun disinda Kiley (2011) yaptigl calismada, 6gretmenlerin
farklilastiriimis 6gretim yaklasimini uygulama dizeyinin disuk oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun
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sebebi olarak da 6gretmenlerin farklilastiniimis 6gretim yaklasiminin 6zint bilmedikleri, bilgilerinin
yuzeysel kaldigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Clapper (2011), yaptigl bir sinif gozlemi
sonucunda Ogretmenlerin, “6gretimi farklilastiriyoruz” demelerine ragmen, aslinda bunu tam
anlamiyla gerceklestiremedikleri sonucuna ulasmistir. Bir baska deyisle 6gretmenler, materyalleri
Ogrencilerin ilgilerine gore cesitlendirdiklerini dusunseler de, bunu her seferinde farkl ilgi
alanlarina hitap eden ancak, tum grubun kullanabilecegi tek turden materyal kullandiklari tespit
edilmistir. Ancak farkhlastirilmis 6gretimde olmasi gereken farkli ilgi alanlarina hitap eden ya da
farkll 6grenme duzeylerine hitap eden materyallerin sinifta ayni anda bulundurulmasi ve
O0gretmenlerin de slrecte 6grencileri ihtiyaci olan materyali kullanmaya yonlendirmesidir (Clapper,
2011; Tomlinson, 2001). Tum bu durumlar incelendiginde, 6gretmenlerimizin farkhlastiriimis
Ogretimi uygulama duzeyinin yiksek c¢ikmasi dusundurtcidir. Ayrica, 6gretmenlerin olcek alt
boyutlariyla kiyaslandiginda 06grenme ortamini  farkhlastirilmis 6gretime uygun sekilde
duzenlemeye iliskin yeterlik ve uygulama duzeyinin daha duistuk oldugu goérulmektedir. Bu
durumun, 6grenme ortamlarinin farkhlastiriimis 6gretimin dogasina uygun sekilde olmamasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Benzer sekilde, Helman (2007) da yaptigl calismada, uygun 6gretim
ortamlarinin saglanmamasi sonucunda 6gretimin farkhlastirilmasinda aksakliklarin ortaya ¢iktigi
sonucuna ulasmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin faklilastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik ve uygulama
duzeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda,
kadin ve erkek 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretime iliskin benzer yeterlik ve uygulamalara sahip
olduklari séylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin farkhlastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin
uygulama duzeylerinin mesleki deneyime gére anlamh bir fark géstermedigi, ancak 6gretmenlerin
farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dtzeylerinde ise 1-5 yil mesleki deneyime sahip
olanlar ile 6-10 yil ve 16 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip olanlar arasinda, 6-10 yil ve 16 yil ve
Uzeri mesleki deneyime sahip olanlarin lehine mesleki deneyime gore anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonugclarina paralel olarak, Casey (2011) meslege yeni baslayan
Ogretmenlerle yaptigl calismada, bu 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimini uygulamak
icin sinif yonetimi becerilerine yonelik algilarinin didstuk oldugunu, farkhlastiriimis 6gretim
uygulmalarinin yuzeysel kaldigi ve tam anlamiyla Ogretimi farkllastiramadiklari sonucuna
ulasmistir. Bu durumda, mesleki deneyim arttikca 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretime iliskin
kendilerini daha yeterli gordukleri sdylenebilir. Bir 6gretmen 6grencilerle birlikte ne kadar ¢ok
yasanti gecirirse o kadar ¢cok o 6grenciyi tanima firsati bulur (Senemoglu, 2013). Bu durumda,
meslekte deneyimli 6gretmenlerin 6grencilerle daha ¢ok yasanti gecirdikleri icin 6grencileri tanima,
farkliliklarini fark edip ona uygun davranma vb. durumlara iliskin daha yeterli olduklari ve bu
yuzden farklilastinimis 6gretime iliskin kendilerini daha yeterli gérdukleri yorumu yapilabilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dizeyleri
ile uygulama duzeyleri arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuctan hareketle, kendilerini farkhlastirilmis 6gretim yaklasimi konusunda yeterli
goren Ogretmenlerin bu yaklasimi ayni sekilde yUksek duzeyde uyguladiklarini séylemek
mumkindir. Ogretmenlerin meslegin gerekliklerini yerine getirebilmeleri icin mesleki gerekliklere
iliskin birtakim yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir (Seferoglu, 2004). Dolayisiyla, bu
arastirmada o6gretmenlerin farkllastinlmis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dizeylerinin
farklilastinimis 6gretim yaklasimini uygulama duzeylerini ne duzeyde yordadigini belirlemek
amaclanmis ve bu dogrultuda O6gretmenlerin farkilastiriimis 6gretime iliskin yeterliklerinin,
farklilastiriimis 6gretim yaklasimini uygulama duazeylerinin yarisindan fazlasini (%56) anlamli olarak
yordadigi sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle, farklilastirilmis 6gretim yaklasimina iliskin
yeterlik dizeyi yuksek olan Ogretmenlerin, bu yaklasimi uygulama olasihginin da daha yuksek
oldugu soylenebilir. Welsh (2010) yaptigl calismada 6gretmenlerin farkhlastiriimis 6gretime iliskin
goruslerini belirlerken, 6gretimi bireysel farklara gore farklilastirma kapsaminda zamani esnek
kullanma, esnek bir program ile hareket etme ve 6grenci se¢imlerini Gnemseme konularinin tam
olarak anlasiimadigini ve buna bagh olarak uygulamada sorunlar yasandigini ortaya koymustur.
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Bunun disinda Driskill (2010), Ayers (2008) yaptiklari ¢alismalarda, 6gretmenlerin farklilastinimlis
Ogretimi destekledikleri ancak uygulama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna
ulasmislardir.  Alanyazindaki yukarida belirtilen calismalar ve bu c¢alisma sonuglar
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin farkhlastinimis 8gretimi uygulayabilmeleri icin 6gretimi nasil
farkhlastircacagini bilme noktasinda yeterli olmalari gerektigini sdylemek mimkindir. Dolayisiyla,
farklilastirlmis 6gretim yaklasimina iliskin yeterlik dizeyinin bu yaklasimi uygulama duzeyini
aciklamada onemli bir degisken oldugu soylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak farkhlastiriimis égretim yaklasimina yonelik
asagida bazi 6nerilere yer verilmistir:

e Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklagimini uygulamalari icin gelistiriimesi gereken bazi
beceriler (derse uygun materyal hazirlama, 6grenciyi tanima, bireysel farklara uygun olarak
siireci ayarlayabilme vb.) vardir. Ogretmenlerin lisans egitimi sirecinde bu becerileri
gelistirmeleri icin 6gretmen egitimi programlari bu dogrultuda dizenlenebilir.

e Arastirmada ¢ikan mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin daha deneyimli olanlara kiyasla
farklilastiriimis 6gretime iliskin yeterliklerinin disuk oldugu sonucu distunildaginde, meslege
yeni baslayan 6gretmenlere yonelik hazirlanan adaylk egitimi programlarinda bu yaklasima
iliskin egitimlerin eklenmesi 6nerilebilir.

Bu arastirma Google Form kullanilarak ulasilan 6gretmenlerden elde edilen verilerle ve
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin kapsamiyla sinirhidir. Gelecekte 6gretmenlerle yiz yuze
iletisime gecilerek ve farklilastiriimis 6gretim yaklasimina iliskin farkl 6lcme araclari kullanilarak
calismalar yapilabilir. Nicel veri toplama araciyla sinirli olan bu arastirmaya ek olarak ileriki
calismalarda gozlem ve goérismeler yapilarak 6gretmenlerin farkhlastirilmis 6gretim yaklasimi
yeterlikleri ve uygulamalarina iliskin daha derinlemesine veri elde edilmesi dnerilebilir.
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Extended Summary

The qualifications that define an individual as successful have changed since the past. In this
respect, the approaches to be adopted in the education have also varied. In traditional education,
the individual was imposed on the knowledge of the patterns that had to be learned and was
forced to memorize them. All of the individuals were considered to be the same, and the learning
activity was carried out in this direction (Rollins, 2011). Similarly, Avci and Yuksel (2016) point out
that in traditional educational environments, students with low cognitive ability fail because the
teaching process is arranged for students with intermediate level cognitive ability. The same is true
for students with high-level cognitive ability. Because, in such an environment, these students are
unable to use their potential, so they fall away in time (Heacox, 2002). The standard prepared and
implemented process does not meet the needs of these two different types of students. This is
because the teachers who adopt the traditional approach think that the learners have the same
learning ways (Dun and Dun, 1992). But the changing and developing societies, or the new world,
have begun to want more from the individuals. As this has been noticed, the criticism towards
traditional approach has increased. These criticisms and the necessity of the renewal of the
individual who has to adapt to the changing conditions now have left the traditional approach
behind and it is replaced by contemporary approaches. One of these contemporary approaches is
the differentiated instruction.

The purpose of this research is to determine teachers' competency and implementation level of
differentiated instruction approach.. For this purpose, the following questions are searched.

1. What are teachers' competency and implementation level concerning differentiated instruction
approach?

2. Do the teachers' competency and implementation level show difference significantly according
to gender and professional experience?

3. Is there a significant relationship between teachers' competency and implementation level
concerning differentiated instruction approach?

4. Does the teachers' competency concerning differentiated instruction approach predict their
implementation level significantly?

As mentioned before, there is a limited number of studies on differentiated instruction in our
country. In these studies, teacher's perceptions towards differentiated instruction and its effects
on students have been studied. However, for the dissemination of differentiated instruction
practices in our country, it is necessary to first determine the competences and the
implementation levels of the teachers who will apply this approach in their classes. This is because
it is required for the teacher to be competent concerning differentiated instruction in order to
determine the differences of the students, to reveal the individual interests, needs and different
learning profiles and to organize the teaching-learning environment accordingly. Therefore, it is
thought that this study will contribute to the literature in terms of determining teachers'
competency and implementation level of differentiated instruction approach, and it is thought to
be a source for a more qualified and effective process in differentiated instructional practices.

This research was conducted in correlational survey model. The study group consist of 272
teachers from different branches working in Turkey's in different provinces. For data collection in
this research, the scale of "Teachers' Competency and Implementation Level of Differentiated
Instruction" developed by Cam (2013) was used. Descriptive statistics, t test, ANOVA, Pearson
Product Moments Correlation Coefficient and stepwise regression analysis were used in the
analysis of the data.
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As a result of the research, it was concluded that the teachers had a higher level of competencey
and implementation concerning differentiated instruction. In this research, teachers' proficiency
and implementation level of differentiated instruction approach did not show a significant
difference according to gender, but teachers with "6-10 years" and "16 years and over"
professional experience found to be higher level of competency than teachers with 1-5 years
professional experience. As a result of the research, it was concluded that there is a high level,
positive and significant relationship between teachers' competency and implementation level of
differentiated instruction approach. Moreover, in the study, it was concluded that the teachers'
competency level concerning differentiated instruction approach significantly predicted more than
half (56%) of the implementation level of differentiated instruction approach.

Based on the results obtained from this study, some suggestions for the differentiated instruction
approach are given below:

+ Teachers should be informed about differentiated instruction. In this respect, it is possible to
increase the competency of teachers towards this teaching approach with the trainings to be given
for this teaching approach in seminars or in-service trainings.

+ There are some skills that teachers need to develop in order to apply the differentiated
instruction approach (such as preparing appropriate materials, recognizing students, setting up
processes in accordance with individual differences, etc.). Teacher education curricula can be
organized in this direction for teachers to develop these skills in the undergraduate education
process.
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