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Bu çal›flma, e¤itim fakültesi s›n›f ö¤retmenli¤i bölümünde ö¤renim gören
228 ö¤retmen aday›n›n memnuniyet düzeyleri ve gelecek beklentisi düzey-
lerini ölçmek, ayr›ca aralar›ndaki iliflkinin düzeyini ve yönünü belirlemek
amac›yla yap›lm›flt›r. Betimsel tarama modelinde yürütülen çal›flman›n ör-
neklemini Mersin Üniversitesi E¤itim Fakültesi S›n›f Ö¤retmenli¤i Bölü-
münde ö¤renim gören ve anketleri dolduran 228 ö¤retmen aday› olufltur-
maktad›r. Çal›flma 2015–2016 akademik y›l› güz döneminde uygulanm›fl-
t›r. Çal›flmada veri toplama arac› olarak “ö¤renci memnuniyeti ölçe¤i” ve
“ö¤renci gelecek beklentisi ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n
memnuniyet ölçeklerine ve gelecek beklentisi ölçeklerine verdikleri cevap-
lar›n cinsiyetlerine ve s›n›f düzeylerine göre de¤iflim gösterip göstermedi-
¤ini araflt›rmak üzere demografik özelliklerle karfl›laflt›rmalar, t-testi ve
ANOVA testi ile yap›lm›flt›r. Çal›flmada memnuniyet ölçe¤inden elde edi-
len sonuçlara göre, ö¤retmen adaylar›, okulun kendilerine deneyim kazan-
d›rd›¤›na yönelik ifadeye en yüksek kat›l›m›, okulun fiziki altyap›s›n›n ye-
terlili¤ine yönelik ifadeye ise en düflük kat›l›m› göstermifllerdir. S›n›f düze-
yi de¤iflkenine göre okuldan memnuniyet boyutunda (F=4.70, p<.05), e¤i-
timden memnuniyet boyutunda (F=3.88, p<.05) ve üniversiteden memnu-
niyet boyutunda (F=6.47, p<.05) anlaml› bir fark bulunmufltur. Cinsiyet
de¤iflkenine göre ise anlaml› bir fark bulunmam›flt›r. Gelecek beklentisi öl-
çe¤inden elde edilen sonuçlara göre ise cinsiyet de¤iflkenine (p>.05) göre
ve s›n›f düzeyi de¤iflkenlerine göre (F=.207, p>.05) anlaml› bir fark bulun-
mam›flt›r. Bu çal›flmada ayr›ca ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyi-
nin, gelecek beklentisinin bir yorday›c›s› olup olmad›¤›na regresyon anali-
ziyle bak›lm›flt›r. Çal›flmada, ö¤renci memnuniyetinin %19 oran›nda ve
pozitif yönde ö¤renci gelecek beklentilerini yordayan önemli bir de¤iflken
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Gelecek beklentisi, ö¤renci memnuniyeti, s›n›f ö¤-
retmenli¤i.

This study has been conducted to evaluate the satisfaction and future
expectation level of 228 prospective teachers at department of primary
school teaching at faculty of education and to determine the level and
direction of their relationship. The sample of the study which has been pat-
terned as the descriptive survey method comprises 228 students of Primary
School Teaching Department at the Faculty of Education of Mersin
University. The study was conducted in the Fall Term of 2015–2016
Academic Year. In the study, ‘student satisfaction scale’ and ‘student future
expectation scale’ were used as data collection instruments. T-test and
ANOVA test were used for comparison of demographic characteristics to
investigate whether the prospective teachers’ responses to the satisfaction
and future expectation scales differ according to their gender or grade.
According to the results of satisfaction scale, the prospective teachers show
the highest rate of agreement with the statement that school provides them
experience, whereas the statement about the adequacy of the physical infra-
structure of school obtain the lowest rate of agreement. According to the
class grade variable, significant differences have been found in the satisfac-
tion from school dimension (F=4.70, p<.05), satisfaction from education
dimension (F=3.88, p<.05) and satisfaction from university dimension
(F=6.47, p<.05). A significant difference has not been noticed according to
gender variable. In accordance with the results of future expectation scale,
a significant difference has not been found according to gender variable
(p>.05) and class grade variable (F=.207, p>.05). Furthermore, in this study
regression analysis has been applied to identify whether the prospective
teachers’ satisfaction level is a predictive factor of future expectation. In the
study, results reveal that student satisfaction ratio is 19% and it is a signif-
icant variable predicting student future expectation positively.

Keywords: Future expectation, primary school teacher, satisfaction of
student.
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MM emnuniyet, okulda, evde, hastanede ya da bir al›fl-
verifl merkezinde ve daha birçok alanda yaflam›m›-
z›n her an›nda karfl›m›za ç›kan, bize uygulanan dav-

ran›fl ve yöneltilen anlay›fla karfl› edindi¤imiz olumlu duygu du-
rumunu ifade eden bir kavramd›r. Memnuniyet, bir hizmetin
tatmin edici bir flekilde yerine getirildi¤ine iliflkin alg› olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Oliver, 1999). 

Ö¤renci memnuniyeti ise ö¤rencinin ö¤renim gördü¤ü ku-
rumdan yeterli düzeyde tatmin olmas› ve farkl› taleplerine
olumlu cevaplar bulabilmesi durumudur. Ö¤renci memnuniye-
ti, lisans e¤itiminin niteli¤i aç›s›ndan önemli göstergelerden bi-
ridir. Üniversiteleri taraf›ndan kendilerine sa¤lanan olanaklar
konusunda memnuniyet düzeyi yüksek olan ö¤renciler bölüm-
lerine düzenli olarak devam etmekte ve mezuniyet oranlar› da-
ha yüksek olmaktad›r (Student Life Studies, 1999). Erdo¤an ve
Uflak’a (2004) göre e¤itim kurumlar›nda, ö¤renci memnuniyet-
leri ö¤rencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentileri karfl›land›¤› sürece
artmaktad›r. O¤uz (2002) ise, e¤itim kurumlar›n›n ve etkinlik-
lerinin amaçl›, planl›, düzenli, kontrollü ve gelifligüzellikten
uzak bir biçimde düzenlenmesinin, sistemi etkili ve baflar›l› k›l-
d›¤›n› ve ö¤rencilerin memnuniyet düzeylerini de yükseltti¤ini
belirtmifltir. Ero¤lu’na (2002) göre bu noktada üniversitelere
düflen görev ise ö¤rencilerin memnuniyetini sa¤lamak olmal›-
d›r. 

Ö¤rencinin ö¤renim görmüfl oldu¤u kuruma yönelik mem-
nuniyeti temelde çok boyutlu bir olgudur. Bu olgu; e¤itim kali-
tesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklar›, sosyal, kültü-
rel ve sportif olanaklar ve ö¤rencinin bireysel özellikleri gibi
farkl› boyutlar› da içeren bir yaklafl›mla incelenebilir (Uzgören
ve Uzgören, 2007). Zira günümüzde, üzerinde durulmas› gere-
ken en önemli konulardan biri kaliteli e¤itimdir. Kaliteli bir
e¤itim için ise, e¤itim hizmetlerini alan ö¤rencilerin beklentile-
rini ve alg›lamalar›n› çok iyi anlamak gerekmektedir. Bu sayede,
beklentiler karfl›lanabilecek ve al›nan e¤itim hizmetlerine iliflkin
alg›lanan kalite artabilecektir (Okumufl ve Duygun, 2008).

Bu noktada ö¤renci memnuniyetlerini gelifltirmek için üni-
versitelerin sundu¤u e¤itim hizmetinin ö¤renciye dönük belirli
özelliklerine bakmakta fayda vard›r. Sökmen’e (2011) göre, e¤i-
tim hizmetleri zihinsel uyar›m süreçli hizmetlerdir. Ö¤renci bu
hizmeti elde etmek için, ço¤unlukla hizmet iflletmesine (okula)
gitmek mecburiyetindedir. Ö¤renciye sunulan bu hizmet, tek
noktadan ya da çoklu üretim-tüketim merkezleriyle sa¤lanabilir
ve hizmet talebi en yüksek noktas›na ulaflt›¤›nda, e¤itim ifllet-
mesinin üretim kapasitesi ço¤unlukla bunu karfl›lar. Bu noktada
e¤itim kurumunda tesis ve ekipmanlar› ile kat›l›mc›lar (ö¤retim
elemanlar› ve di¤er ö¤renciler), hizmet tecrübesinde önemli bir
yer tutarlar. Bu hizmetlerin ise, belirli bir düzeyde ö¤renci istek
ve ihtiyaçlar›na göre uyarlanma imkân› vard›r. Son olarak, ö¤-
renciyle temas halinde olan e¤itimcilerin, onlar›n istek ve ihti-
yaçlar›n› de¤erlendirme imkân› yüksektir. 

E¤itim hizmetlerinin ö¤renciye dönük bu özelliklerinden
de görüldü¤ü gibi ö¤renci memnuniyetinde belirleyici unsurlar,
ö¤renim görülen üniversite, fakülte ve bölümde kalite unsurla-
r›n›n ifle koflulmas›yla mümkün olmaktad›r. Bu do¤rultuda yük-
sekö¤retimde kalite güvencesi sistemi arac›l›¤›yla, kalite unsur-
lar›n›n belirlenmesi, gerekli kalite koflullar›n›n yarat›lmas›, uy-
gulanmas› ve de¤erlendirilmesi öngörülmektedir.

Yüksekö¤retimde kalite güvencesi, bir yüksekö¤retim kuru-
munun, e¤itim, ö¤retim, araflt›rma faaliyetleri ile idari hizmet-
lerinin kalitesinin kapsaml›, sistematik ve düzenli olarak de¤er-
lendirilmesi ve kalitelerinin gelifltirilmesidir. Avrupa ülkelerinin
de, etkin ortak bir Avrupa Yüksekö¤retim Alan› (AYA) ve Avru-
pa Araflt›rma Alan› (AAA) oluflturma çal›flmalar› Bologna Süre-
ci ile flekillenmifl ve bunu takip eden süreçler ile desteklenerek
gelifltirilmifltir. Bu kapsamda yürütülmekte olan çal›flmalar›n
içerisinde, Avrupa yüksekö¤retiminin güçlendirilmesi, kalite
düzeylerinin yükseltilmesi ve ortak kabul görmüfl belirli stan-
dartlarda yüksekö¤retim sistemlerinde kalite güvence sistemle-
rinin oluflturulmas› yönündeki çal›flmalar en önemli gündem
maddesi haline gelmifltir (Özer, 2012). Yüksekö¤retimde Avru-
pa Kalite Güvence Birli¤i’nin 2005 y›l›nda yay›nlad›¤› Avrupa
Yüksekö¤retim Alan›nda Kalite Güvence ‹lke ve Standartlar›
Raporunda bu konuda yap›lan çal›flmalar ve öneriler (European
Standards and Guidelines, ESG) yer alm›flt›r (ENQA, 2009).
Bu rapor 2015 y›l›nda revize edilmifltir. Hala pek çok Avrupa
ülkesi bu ilke ve standartlardan yararlanmaktad›r.

Ülkemizde son y›llarda üniversitelerimizin uluslararas› ye-
terlikleri de içine alan kaliteli kurumlara dönüfltürülmesine yö-
nelik çabalar yo¤unlaflm›flt›r. Bu do¤rultuda, 23 Temmuz 2015
tarihinde Yüksekö¤retim Kalite Güvencesi Yönetmeli¤i (T.C.
Resmi Gazete, 2015) yay›mlanm›fl ve bu yönetmelik uyar›nca
Yüksekö¤retim Kalite Kurulu oluflturulmufl, fen bilimleri, sos-
yal bilimler, sa¤l›k bilimleri, mühendislik ve güzel sanatlar ala-
n›nda her kurula alan›nda uzman ö¤retim üyeleri görevlendiril-
mifl kurulun kurumsal de¤erlendirme ve program akreditasyo-
nu merkezli bir d›fl de¤erlendirme sistemi gerçeklefltirece¤inin
alt› çizilmifltir. Kurulun temel ifllevi olarak yatay ve say›sal bü-
yümeden ziyade nitelik ve kalite bak›m›ndan büyümeye geçiflte
önemli bir katk› sa¤layaca¤› vurgulanm›flt›r. Program akreditas-
yonunun ise akreditasyon ajanslar› taraf›ndan yap›laca¤› belirtil-
mifltir. Ajanslar›n tescil ifllemleri ise Yüksekö¤retim Kalite Ku-
rulu taraf›ndan yürütülecektir. 

Özel olarak e¤itim fakültelerinin de¤erlendirilmesinde ve
akreditasyon çal›flmalar›nda ise 2012 y›l›nda kurulan E¤itim Fa-
külteleri Programlar›n› De¤erlendirme ve Akreditasyon Der-
ne¤i (EPDAD) önemli bir görevi üstlenmifltir. Bu kurumun te-
mel amac›, e¤itim fakülteleri e¤itim programlar› için akreditas-
yon, de¤erlendirme ve bilgilendirme çal›flmalar› yaparak Türki-
ye’deki e¤itim fakültelerinde verilen e¤itimin kalitesinin yüksel-
tilmesine katk›da bulunmak, bu amaçla güncel ve geliflmekte

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Mutlu Uygur, Tu¤ba Yanpar Yelken

2



olan e¤itim ve ö¤retim yaklafl›mlar›n› kavrayan, uygulayan ve
daha nitelikli ö¤retmenlerin yetifltirilmesini sa¤lamakt›r.

E¤itim fakültelerinde yürütülen e¤itim ö¤retim faaliyetleri-
nin ölçülmesi ve de¤erlendirilip yeni öneri ve uyar›lar ›fl›¤›nda
yeni düzenlemelere gidilmesi ö¤renci memnuniyetini, verimli-
li¤ini ve dolay›s›yla toplumsal kalk›nmay› dolayl› yoldan etkile-
yecek bir unsur olmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. E¤itim ku-
rumlar›nda yürütülen ö¤renme ve ö¤retme faaliyetlerinin öl-
çülmesinde ise en önemli kalite göstergelerinden biri ö¤renci
memnuniyetidir. Bu nedenle e¤itim kurumlar›nda, ö¤rencilerin
memnuniyet düzeylerinin belirlenmesi kalite çal›flmalar› aç›s›n-
dan önem tafl›maktad›r (El Ansari, 2002). E¤itimin öneminin
artmas›, e¤itimden beklenen kaliteyi de artt›rm›flt›r. E¤itimde
ö¤rencilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na önem verilmelidir.
Bu nedenle, ö¤rencilerin beklentileri anlafl›lmal› ve karfl›lanma-
l›d›r. Bunun sa¤lanabilmesi için de ö¤rencilerin ald›klar› e¤i-
timle ilgili olarak memnuniyet düzeyleri ölçülmelidir (Gülcan,
Salur ve Vurgun, 2015). Dolay›s›yla kaliteli üniversite ve iyi e¤i-
tim hedeflerine ulaflmak için üniversitelerde ö¤renci memnuni-
yetini art›r›c› çal›flmalar yürütülmelidir.

E¤itim fakültelerinin, hizmet kalitesini art›rarak ö¤renci
memnuniyetlerini yükseltmenin yan›nda ö¤renci gelecek bek-
lentisi alg› düzeylerini yükseltmek gibi bir görevi de vard›r. Bu
do¤rultuda ö¤renci gelecek beklentilerinin ö¤renci memnuni-
yetlerinin önemli bir ç›kt›s› oldu¤u düflünülmektedir. Bu nokta-
da beklenti ve gelecek beklentisi kavramlar› iki önemli kavram
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Beklenti, Türk Dil Kurumu’nca
“gerçekleflmesi beklenen fley” ya da “bireyin belli flart ve durumlar›n
alaca¤› biçimler veya kendisinden beklenenler konusundaki öngörüsü”
olarak tan›mlanmaktad›r (TDK, 2011). 

Beklenti ve performans aras›nda pozitif bir iliflki söz konu-
sudur. Beklenti artt›¤›nda bu do¤rultuda performansta yüksele-
cektir. Tuncer’e (2011) göre beklenti, performans› etkileyen bir
unsurdur. Dolay›s›yla ö¤rencilerin gelecek beklentilerinin
olumlu olmas› onlar›n performanslar›n› da etkileyecektir. Bu
nedenle ö¤rencilerin beklentilerinin bilinmesi ve yönlendiril-
mesi önem arz etmektedir.

Ö¤rencilerin gelecek beklentilerini art›rmada e¤itimcilere
ve hizmet sa¤lay›c›lara düflen görev e¤itim ortamlar›nda yürü-
tülen hizmet kalitesinin art›r›lmas›yla mümkündür. Kaliteli e¤i-
tim ortamlar›n›n ö¤renci memnuniyetini ve dolay›s›yla ö¤renci
gelecek beklentisini art›raca¤› düflünülmektedir. Bu çal›flmada
bu görüfllerden yola ç›karak kalite unsurunun gelifltirilmesi
amac›yla e¤itim fakültelerinin en fazla ö¤renciye sahip bölüm-
leri aras›nda yer alan s›n›f ö¤retmenli¤i bölümü birinci, ikinci,
üçüncü ve dördüncü s›n›flarda ö¤renim gören ö¤retmen aday-
lar›n›n memnuniyet düzeyi ve gelecek beklentisi alg› düzeyleri
ölçülmüfl ve memnuniyet düzeyinin gelecek beklentisini yorda-
ma gücüne bak›lm›flt›r.

Ülkemizde ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyleri ile
ilgili alan yaz›n incelendi¤inde çal›flmalar›n daha çok ölçek ge-
lifltirilmesi ve memnuniyet düzeylerinin anketler ya da memnu-
niyet ölçekleriyle ölçülmesine yönelik (Dilfleker, 2011; Erdo¤an
ve Uflak, 2005; Sökmen, 2011; fiahin, 2009; fiahin, Zoralo¤lu ve
F›rat, 2011) olarak düzenlendi¤i, ö¤retmen adaylar›n›n gelecek
beklentilerini belirlemeye yönelik alan yaz›n çal›flmalar› incelen-
di¤inde ise çal›flmalar›n daha çok gelecek beklentisi düzeylerinin
tespit edilmesi ve gelecek beklentilerini etkileyen faktörlerin be-
lirlenmesi gibi alanlarda yo¤unlaflt›¤› görülmektedir (Baflkonufl,
Akdal, ve Tafldemir, 2011; fianl› ve Saraçl›, 2015; Tuncer,
2011). Buna karfl›l›k ülkemizde alan yaz›nda, s›n›f ö¤retmenli¤i
ya da e¤itim fakültelerindeki di¤er ö¤retmenlik bölümlerinde
ö¤retmen adaylar›n›n gelecek beklentisi alg›lar› ve memnuniyet
düzeylerini ölçen ve aralar›ndaki yorday›c›l›¤› inceleyen bir ça-
l›flmaya rastlanmam›flt›r. Bu do¤rultuda bu çal›flmada, s›n›f ö¤-
retmenli¤i adaylar›n›n görüflleri al›nm›fl, bu do¤rultuda mem-
nuniyet düzeyleri ve gelecek beklentisi düzeyleri tespit edilme-
ye ve ö¤renci memnuniyetinin gelecek beklentilerinin bir yor-
day›c›s› olup olmad›¤› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda
araflt›rman›n problem cümlesini “S›n›f ö¤retmenli¤i adaylar›n›n
memnuniyet düzeyleri ve gelecek beklentisi düzeyleri nedir ve arala-
r›nda bir yorday›c›l›k var m›d›r?” ifadesi oluflturmaktad›r. Çal›fl-
mada problem cümlesine uygun biçimde ö¤retmen adaylar›n›n;
memnuniyet düzeyleri, memnuniyet düzeylerinin cinsiyet ve s›-
n›f düzeyi de¤iflkenine göre anlaml› bir farkl›l›k gösterip göster-
medi¤i, gelecek beklentisi alg› düzeyleri, gelecek beklentisi alg›-
lar›n›n cinsiyet ve s›n›f düzeyi de¤iflkenine göre anlaml› bir fark-
l›l›k gösterip göstermedi¤i ve memnuniyet düzeylerinin gelecek
beklentisi alg›lar›n› yordama gücü araflt›r›lm›flt›r. 

Yöntem
Çal›flman›n Türü 
Çal›flma, var olan durumu saptamaya yönelik betimsel bir

araflt›rmad›r. Araflt›rmada nicel araflt›rma yöntemlerinden
iliflkisel tarama modeli kullan›lm›flt›r. Tarama modeli, geç-
miflte ya da halen var olan bir durumu var oldu¤u flekliyle be-
timlemeyi, verilerin aç›klanmas›n›, yorumlanmas›n› ve bulgu-
lar aras›ndaki iliflkileri ortaya ç›karmay› amaçlayan amaçlayan
araflt›rma yaklafl›m›d›r (Karasar, 2002). Bu araflt›rmada s›n›f
ö¤retmeni adaylar›n›n memnuniyet ve gelecek beklentisi dü-
zeyleri ve aralar›ndaki yorday›c›l›¤›n düzeyi ve yönünün belir-
lenmesi amaçland›¤› için iliflkisel tarama modeli kullan›lmas›
uygun görülmüfltür.
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Çal›flman›n örneklem grubunu, Mersin Üniversitesi E¤itim

Fakültesi S›n›f Ö¤retmenli¤i Bölümünde 2015–2016 akademik
y›l›nda birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü s›n›flarda ö¤renim
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gören ve anketleri dolduran tüm ö¤retmen adaylar› olufltur-
mufltur. “Ö¤renci memnuniyet ölçe¤i” ve “gelecek beklentisi
ölçe¤i” tek formda önlü arkal› olarak verilmifl, böylece ayn› ö¤-
retmen adaylar›n›n hem 1. hem de 2. ölçe¤i doldurmas› sa¤lan-
m›flt›r. Böylelikle toplam 228 ö¤retmen aday› araflt›rman›n ör-
neklem grubunu oluflturmufltur. Çal›flmada örneklem grubunu,
ö¤retmen adaylar› oluflturdu¤u için “ö¤renci” ifadesi yerine
“ö¤retmen adaylar›” ifadesi kullan›lm›flt›r.

Örneklem grubunda yer alan ö¤retmen adaylar›n›n, cinsiye-
te ve s›n›flara göre say›sal da¤›l›mlar› ��� Tablo 1 ve 2’de veril-
mifltir. ��� Tablo 1’de ö¤retmen adaylar›n›n (ö¤rencilerin) cin-
siyet de¤iflkenine iliflkin betimsel istatistik de¤erleri yer almak-
tad›r.

��� Tablo 1’e göre araflt›rma grubunda yer alan ö¤retmen
adaylar›n›n %26.3’ü erkek ö¤retmen aday› (60 ö¤retmen ada-
y›) ve %73.7’si k›z ö¤retmen aday›d›r (168 ö¤retmen aday›). 

��� Tablo 2’de yer alan verilere göre, ö¤retmen adaylar›n›n
%32.5’i 1. s›n›fta (74 ö¤retmen aday›), %24.1’i 2. s›n›fta (55
ö¤retmen aday›), %19.3’ü 3. s›n›fta (44 ö¤retmen aday›) ve
%24.1’i 4. s›n›fta (55 ö¤retmen aday›) ö¤renim görmektedir.

Veri Toplama Arac› 
Araflt›rmada ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyet ve s›n›f düzeyle-
rine iliflkin istatistiki bilgiler haz›rlanan demografik bilgi
formuyla elde edilmifltir. 
Araflt›rmada ilk olarak Sökmen (2011) taraf›ndan gelifltiri-
len “ö¤renci memnuniyeti ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçek,
“Okuldan Memnuniyet” alt› madde, “Üniversiteden Mem-
nuniyet” üç madde, “Kiflisel Geliflimden Memnuniyet” dört
madde ve “Mesleki E¤itimden Memnuniyet” befl madde ol-
mak üzere toplam 18 maddeden oluflan 4 faktörlü bir yap›-
dad›r. Ankara ilinde faaliyet gösteren bir vak›f üniversitesi-
nin, meslek yüksekokulunda yürütülen çal›flmayla gelifltiri-
len ölçe¤in aç›klad›¤› toplam varyans›n %79.68 oldu¤u be-
lirtilmifltir. Çal›flmada ise ölçe¤in güvenirlik katsay›s› .79
bulunmufltur. 
Tuncer (2011) taraf›ndan gelifltirilen “ö¤renci gelecek bek-
lentisi ölçe¤i” 14 maddeden oluflan 5’li Likert tipi bir ölçek-
tir. Ölçek tek faktörlü bir yap› göstermektedir. Çal›flmada
ölçe¤in güvenirlik katsay›s› .82 bulunmufltur. 

Verilerin Analizi 
Bilgi formu ve ölçekten elde edilen veriler SPSS 20 progra-

m›nda analiz edilmifltir. Alt ölçeklere ait normallik kontrolleri
yap›lm›fl ve normal da¤›l›m gösterdi¤i belirlenmifltir. Her alt
problem için demografik özelliklere ait tan›mlay›c› istatistik
(say› ve yüzde) de¤erleri verilmifltir. Ö¤retmen adaylar›n›n
memnuniyet ölçeklerine ve gelecek beklentisi ölçeklerine ver-

dikleri cevaplar›n cinsiyetlerine ve s›n›f düzeylerine göre de¤i-
flim gösterip göstermedi¤ini araflt›rmak üzere demografik özel-
liklerle karfl›laflt›rmalar, t-testi ve ANOVA testleri ile yap›lm›fl-
t›r. Ayr›ca ö¤renci memnuniyetinin, gelecek beklentisinin bir
yorday›c›s› olup olmad›¤›na regresyon analiziyle bak›lm›flt›r.

Bulgular ve Yorum
Bu bölümde ö¤retmen aday› memnuniyetine iliflkin bul-

gular, ö¤retmen aday› gelecek beklentisine iliflkin bulgular ve
son aflamada ise ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyle-
rinin gelecek beklentisi alg› düzeylerini yordama durumuna
iliflkin bulgular yer almaktad›r.

Ö¤retmen Adaylar›n›n Memnuniyet Düzeylerine 
‹liflkin Bulgular 
Ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet ölçe¤ine verdikleri ce-

vaplara iliflkin bulgular ��� Tablo 3’de verilmifltir.
��� Tablo 3’de ö¤retmen adaylar›n›n ölçek maddelerine

verdikleri cevaplara iliflkin ortalama ve standart sapma puan-
lar› yer almaktad›r. Tabloya göre, ö¤retmen adaylar›n›n en
yüksek kat›l›m gösterdi¤i memnuniyet ifadesi “Okulda ald›¤›m
e¤itim ve yaflad›¤›m deneyimler iletiflim becerimi artt›rd›.” ifade-
sidir (ortalama: 3.21). Bunu “Okul sayesinde daha sosyal ve girifl-
ken bir insan oldum.” (ortalama: 3.20) ifadesi ve “Okulda ald›-
¤›m e¤itim ve yaflad›¤›m deneyimler, bana hayat›ma nas›l yön ve-
rece¤imi ö¤retti.” ifadesi (ortalama: 3.15) izlemektedir. En dü-
flük kat›l›m gösterilen ifade ise “Okulun derslik ve bilgisayar la-
boratuvarlar› gibi fiziksel donan›mlar› yeterlidir.” (ortalama:
2.38) ifadesi olmufltur.
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��� Tablo 1. Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyete göre da¤›l›m›.

Cinsiyet Memnuniyet Gelecek beklentisi Yüzde
ölçe¤i (N) ölçe¤i (N) (%)

Erkek 60 60 26.3

K›z 168 168 73.7

Toplam 228 228 100.0

��� Tablo 2. Ö¤retmen adaylar›n›n s›n›f düzeyine göre da¤›l›m›.

S›n›f düzeyi Memnuniyet Gelecek beklentisi Yüzde
ölçe¤i (N) ölçe¤i (N) (%)

1. s›n›f 74 74 32.5

2. s›n›f 55 55 24.1

3. s›n›f 44 44 19.3

4. s›n›f 55 55 24.1

Toplam 228 228 100.0



��� Tablo 4’te cinsiyet de¤iflkenine göre ö¤retmen adayla-
r›n›n memnuniyetinde bir fark olup olmad›¤›n› anlamak ama-
c›yla yap›lan t-testi sonuçlar› yer almaktad›r. Ölçe¤in her bir
alt boyutunda, cinsiyet de¤iflkenine göre fark olup olmad›¤›-
na bak›lm›flt›r.

��� Tablo 4’e göre memnuniyet ölçe¤inin sadece e¤itim-
den memnuniyet alt boyutunda cinsiyet de¤iflkenine göre an-
laml› bir fark vard›r (t=2.24, P<..05). Bu alt boyutta erkek ö¤-
retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyi (ortalama: 14.41), k›z
ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyinden (ortalama:
13.02) fazla bulunmufltur. Di¤er alt boyutlarda ise anlaml› bir
farkl›l›k bulunmam›flt›r (P>.05).

���Tablo 5’de memnuniyet alt boyutlar›n›n s›n›f düzeyi de-
¤iflkenine göre anlaml› düzeyde farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› be-
lirlemek amac›yla yap›lan ANOVA testi sonuçlar› verilmifltir.

��� Tablo 5’e göre kiflisel geliflimden memnuniyet alt boyu-
tu haricinde di¤er 3 boyutta s›n›f düzeyi de¤iflkenine göre .05
düzeyinde anlaml› farl›l›klar vard›r. Okuldan memnuniyet bo-
yutunda (F=4.70, p<.05), e¤itimden memnuniyet boyutunda
(F=3.88, p<.05) ve üniversiteden memnuniyet boyutunda
(F=6.47, p<.05) s›n›f düzeyi de¤iflkenine göre anlaml› farl›l›klar
bulunmufltur. Farkl›laflman›n yönünü bulmak için yap›lan Post-
Hoc testlerden Tukey testine iliflkin sonuçlara göre; okuldan
memnuniyet boyutunda; birinci s›n›fla üçüncü s›n›f aras›nda (bi-
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��� Tablo 3. Ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet ifadelerine verdikleri cevaplar›n ortalama ve standart sapma (SS) de¤erleri.

Maddeler Ortalama SS

Ders saatleri ile program yeterlidir ve uygun olarak düzenlenmifltir 2.72 1.21

Program dâhilinde verilen dersler yeterlidir ve amaca uygun olarak düzenlenmifltir. 2.97 1.12

Genel olarak okulumdan ve bölümümden memnunum. 2.90 1.19

E¤itim ald›¤›m ö¤retim elemanlar› yeterli mesleki bilgi ve tecrübeye sahiptirler. 3.05 1.22

Üniversite genelinde sunulan yiyecek ve içecek hizmetleri yeterlidir 2.89 1.27

Üniversite genelinde verilen sosyal ve psikolojik dan›flmanl›k hizmetleri yeterlidir. 2.80 1.25

Üniversitemde ilgimi çeken birçok sosyal ve kültürel faaliyet düzenlenmektedir. 2.75 1.24

Sa¤lanan akademik dan›flmanl›k hizmeti yeterlidir. 2.55 1.14

Okulun derslik ve bilgisayar laboratuvarlar› gibi fiziksel donan›mlar› yeterlidir. 2.38 1.14

Ald›¤›m e¤itim sayesinde özgüvenim artt›. 3.11 1.17

Okulda ald›¤›m e¤itim ve yaflad›¤›m deneyimler iletiflim becerimi artt›rd›. 3.21 1.15

Okul sayesinde daha sosyal ve giriflken bir insan oldum. 3.20 1.17

Okulda ald›¤›m e¤itim ve yaflad›¤›m deneyimler. bana hayat›ma nas›l yön verece¤imi ö¤retti. 3.15 1.12

E¤itimini ald›¤›m program konusunda uzmanlaflt›¤›m› düflünüyorum. 2.52 1.02

Mesle¤ime yönelik kavram ve uygulamalar›n önemli bir k›sm›n› ö¤rendi¤imi düflünüyorum. 2.79 1.10

Okulda edindi¤im teorik bilgileri pratik uygulamalarla gelifltirme olana¤› buldum. 2.69 1.05

Ald›¤›m e¤itim sayesinde baflkalar›na oranla daha rahat ifl bulabilirim. 2.69 1.12

Mesle¤imi rahatl›kla yapabilmemi sa¤layacak dil e¤itiminin verildi¤ini düflünüyorum. 2.68 1.18

��� Tablo 4. Cinsiyet de¤iflkenine göre memnuniyet ölçe¤ine verilen cevaplara iliflkin t- testi sonuçlar›.

Ölçek faktörleri Cinsiyet N Ortalama Standart sapma t p

Okuldan memnuniyet Erkek 60 17.41 5.49 1.4 .14

K›z 168 16.30 4.80

E¤itimden memnuniyet Erkek 60 14.41 4.06 2.21 .02

K›z 168 13.02 4.20

Kiflisel geliflimden memnuniyet Erkek 60 13.21 4.39 1.16 .24

K›z 168 12.5 3.96

Üniversiteden memnuniyet Erkek 60 8.95 3.35 1.41 .15

K›z 168 8.29 2.98



rinci s›n›f lehine), ikinci s›n›fla üçüncü s›n›f ve dördüncü s›n›f
aras›nda (ikinci s›n›f lehine), e¤itimden memnuniyet boyutun-
da; dördüncü s›n›fla birinci, ikinci ve üçüncü s›n›flar aras›nda
(dördüncü s›n›f lehine), üniversiteden memnuniyet boyutunda
ise; birinci s›n›fla üçüncü s›n›f aras›nda (birinci s›n›f lehine),
ikinci s›n›fla üçüncü s›n›f aras›nda (ikinci s›n›f lehine) ve üçün-
cü s›n›fla dördüncü s›n›f aras›nda (dördüncü s›n›f lehine) .05
düzeyinde anlaml› farkl›l›klar bulunmufltur.

Ö¤retmen Adaylar›n›n Gelecek Beklentilerine 

‹liflkin Bulgular 

Afla¤›da yer alan ���Tablo 6–8’de ö¤retmen adaylar›n›n ge-
lecek beklentilerine iliflkin bulgular yer almaktad›r. 

��� Tablo 6’ya göre cinsiyet de¤iflkenine göre k›z ve erkek
ö¤retmen adaylar›n›n gelecek beklentileri ölçe¤ine verdikleri
cevaplar anlaml› düzeyde farkl›laflmamaktad›r (p>.05). Buna
karfl›n k›z ö¤retmen adaylar›n›n ortalama puanlar›n›n (ortala-
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��� Tablo 6. Cinsiyet de¤iflkenine göre gelecek beklentileri ölçe¤ine verilen cevaplara iliflkin t- testi sonuçlar›.

Ölçek Cinsiyet N Ortalama Standart sapma t p

Gelecek Beklentisi Ölçe¤i Erkek 60 46.83 9.19 -1.63 .10

K›z 168 49.04 8.93

��� Tablo 5. Alt boyutlar ile s›n›f düzeyi de¤iflkeni aras›ndaki iliflkiye yönelik ANOVA testi sonuçlar›.

Memnuniyet alt boyutlar› Kareler toplam› df Kareler ortalamas› F P

Okuldan memnuniyet 4.70 .00

Gruplar aras› 337.99 3 112.66

Gruplar içi 5358.88 224 23.92

Toplam 5696.87 227

E¤itimden memnuniyet 3.88 .01

Gruplar aras› 198.80 3 66.26

Gruplar içi 3817.66 224 17.04

Toplam 4016.47 227

Kiflisel geliflimden memnuniyet 1.53 .20

Gruplar aras› 76.45 3 25.48

Gruplar içi 3718.44 224 16.60

Toplam 3794.89 227

Üniversiteden memnuniyet 6.47 .00

Gruplar aras› 173.76 3 57.92

Gruplar içi 2002.95 224 8.94

Toplam 2176.71 227

���Tablo 7. Gelecek beklentileri ölçe¤ine verilen cevaplara iliflkin s›n›flar›n
ortalama puanlar›.

S›n›f N Ortalama

1. s›n›f 74 48.27

2. s›n›f 55 49.21

3. s›n›f 44 47.84

4. s›n›f 55 48.47

Toplam 228 48.46

��� Tablo 8. Gelecek beklentileri ölçe¤ine verilen cevaplar aç›s›ndan alt boyutlar ile s›n›f düzeyi de¤iflkeni aras›ndaki iliflkiye yönelik ANOVA
testi sonuçlar›.

Gelecek beklentisi ölçe¤i Kareler toplam› df Kareler ortalamas› F P

Gruplar aras› 51.14 3 17.04 .20 .89

Gruplar içi 18479.57 224 82.49

Toplam 18530.71 227



ma: 49.04), erkek ö¤retmen adaylar›n›n ortalama puanlar›n-
dan (ortalama: 46.83) fazla oldu¤u bulunmufltur.

��� Tablo 7’ye göre s›n›flar aras›ndaki ortalama puanlar›n
birbirlerine çok yak›n oldu¤u, en yüksek ortalama puan›n 2.
s›n›flarda (49.02) oldu¤u görülmektedir. S›n›f düzeyi de¤iflke-
nine göre bu farklar›n anlaml› olup olmad›¤›na LSD testiyle
bak›lm›fl, sonuçlar ��� Tablo 8’de verilmifltir.

��� Tablo 8’e göre s›n›f düzeyi de¤iflkenine göre gelecek
beklentileri ölçe¤ine verilen cevaplar aras›nda anlaml› düzey-
de farkl›laflma bulunmamaktad›r (F=.207, p>.05). 

Memnuniyet Düzeyleri ile Gelecek Beklentileri 
Aras›ndaki ‹liflkiye Yönelik Bulgular 
Afla¤›da ��� Tablo 9’da ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet-

lerinin gelecek beklentilerinin bir yorday›c›s› olup olmad›¤›na
iliflkin yap›lan regresyon testi sonuçlar›na ait bulgular yer al-
maktad›r.

���Tablo 9’da yer alan verilere göre ö¤retmen adaylar›n›n
memnuniyet düzeyleri, gelecek beklentisi alg›lar›n› .05 düze-
yinde anlaml› derecede yordayan bir de¤iflken olarak ortaya
ç›km›flt›r (F=52,14, p<.05). 

Bu de¤iflkenin etki büyüklü¤ünü ölçmek için yap›lan kore-
lasyon analizi sonuçlar› afla¤›da ��� Tablo 10’da verilmifltir.

��� Tablo 10’da iki ölçek aras›ndaki iliflkinin boyutu veril-
mifltir. Buna göre gelecek beklentilerindeki de¤iflimin
%18.7’sini ö¤retmen aday› memnuniyeti aç›klamaktad›r. Ya-
ni ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeylerinin gelecek
beklentileri üzerinde pozitif yönde yaklafl›k %19’luk bir etki-
sinin oldu¤u görülmektedir. Bu tablodan da anlafl›laca¤› gibi,
ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyleri, ö¤retmen aday-
lar›n›n gelecek beklentisi alg› düzeylerini önemli oranda etki-
leyen bir de¤iflken olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ö¤retmen aday-
lar›n›n memnuniyet düzeylerinde sa¤lanacak art›fl›n gelecek
beklentisi alg› düzeylerinde de pozitif yönde art›fl sa¤layaca¤›
görülmektedir.

Sonuçlar ve Öneriler
Bu çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeyle-

ri ve gelecek beklentileri incelenmifl ve aralar›ndaki iliflkinin
düzeyine bak›lm›flt›r. Çal›flmada ö¤retmen adaylar›n›n mem-
nuniyet düzeyleri ve gelecek beklentisi alg›lar›, hizmet kalite-
si ve Toplam Kalite Yönetimi ba¤lam›nda de¤erlendirilmifl-
tir. Ö¤renci memnuniyetinin ö¤rencilere sa¤lanan hizmet ka-
litesi ile yak›ndan iliflkili bir kavram oldu¤u farkl› çal›flmalarla
tan›mlanmaktad›r (Abdullah, 2006; Barnes, 2007; Bayrak,
2007; Brochado, 2009; Cingöz, 2009; Dilfleker, 2011; Liu,
Duan ve Li, 2010; Okumufl ve Duygun, 2008; Sökmen, 2011;
fiahin, 2009). E¤itimin bir hizmet olmas› ve üniversitelerin de
hizmet üreten kurumlar olmas›, e¤itim hizmetinden faydala-
nan kesim olan ö¤rencilerin ald›klar› e¤itim hizmeti ve bu
hizmetten sa¤lad›klar› memnuniyet üniversiteler için önemli-
dir (Dilfleker, 2011). Etkili bir hizmetin kaliteli bir biçimde
verilmesi de¤iflim ve geliflmenin olumlu yönde baflar›l› bir bi-
çimde gerçekleflmesini sa¤layacakt›r (Bayrak, 2007). Etkili
hizmet üretimi için ise bu do¤rultuda üniversitelerde kalite
art›rma çal›flmalar› Toplam Kalite Yönetimi (TKY) ba¤la-
m›nda ele al›nan bir kavram olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Toplam kalite yönetimi; müflteri memnuniyeti, tak›m çal›fl-
mas›, sürekli iyilefltirme ve hata yapmama esaslar›na dayal›
ça¤dafl bir yönetim yaklafl›m›d›r (Çelik, 2000). TKY ilkeleri
ve son y›llarda yüksekö¤retim kurumlar›nda yayg›nlaflan Ka-
lite Güvencesi Sistemlerine uygun biçimde üniversitelerde
kalite art›rma çal›flmalar›, e¤itim, fakülte, fiziki yap›lar, s›nav
sistemi, ö¤retim elemanlar›n›n niteli¤i gibi birçok farkl› alan-
da uzun bir süredir yürütülmektedir. Bu alanda yap›lan aka-
demik çal›flmalar›n da son y›llarda artt›¤› görülmektedir (Dil-
fleker, 2011; El Ansari, 2002; Küçükcan ve Gür 2009; Özer,
2012; Sallan Gül ve Gül, 2015). E¤itimde kalitenin ö¤renci
baflar›s› ve motivasyonunu yükseltti¤i, kaliteli üniversite me-
zunlar›n›n daha kolay istihdam olanaklar›na sahip olduklar›,
uluslararas› alanda kendilerini gelifltirebilme imkanlar›na da-
ha çok sahip olduklar› düflünüldü¤ünde üniversitelerimizde
yürütülen kaliteyi art›rma çal›flmalar›n›n asl›nda ülkenin yak›n
gelece¤iyle oldukça iliflkili oldu¤u söylenebilir.

Kalite art›rma çal›flmalar›nda birçok ölçüt bulunmas›na
karfl›n kaliteye do¤rudan maruz kalan ö¤renci görüfl ve tu-
tumlar› hem kalitenin o anki durumu hem de beklentiler bo-
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��� Tablo 10. Korelasyon analizi sonuçlar›.

R (Korelasyon katsay›s›) R Kare (Yorday›c›l›k)

.433 .187

��� Tablo 9. Regresyon testi sonuçlar›.

Model Kareler toplam› Serbestlik derecesi Kareler  ortalamas› F P

Regresyon 7283.58 1 7283.58 52.14 .000

Art›k (residual) 31570.64 226 139.69

Toplam 38854.22 227



yutunda birincil derecede bilgi veren ölçütlerdir. Dolay›s›yla
ö¤renci memnuniyet düzeyi üniversite kalitesinin en belirgin
göstergesidir. Bunun yan›nda ö¤renci memnuniyetinin, ö¤-
rencinin mezuniyetten sonraki hayat›yla ilgili alg›lar›n› da
içeren gelecek beklentisinin de önemli bir ç›kt›s› oldu¤u ve
üniversiteden memnuniyetin gelecek beklentisi alg›lar›n› art›-
ran dolay›s›yla gelece¤e umutla bakabilen nesillerin oluflmas›-
n› sa¤layan önemli bir de¤iflken oldu¤u düflünülmektedir.

Bu çal›flmada bu düflüncelerden hareketle s›n›f ö¤retmen-
li¤i adaylar›n›n memnuniyet düzeyleri ve gelecek beklentisi
alg›lar› incelenmifl, memnuniyet düzeyinin gelecek beklenti-
sine yönelik alg›lar› etkileyip etkilemedi¤ine bak›lm›flt›r. Ça-
l›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n ölçek ifadelerine verdikleri ce-
vaplar incelendi¤inde “iletiflim becerilerim artt›”, “sosyallefl-
tim”, “okul, hayat›ma nas›l yön verece¤imi ö¤retti” gibi kifli-
sel geliflimle ilgili maddelere en çok kat›l›m›n gösterildi¤i,
“okulun derslik ve bilgisayar laboratuvarlar› gibi fiziksel do-
nan›mlar› yeterlidir” ifadesine ise en düflük kat›l›m›n gösteril-
di¤i sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. Bu durum s›n›f ö¤retmenli¤i
adaylar›n›n fakültelerini, sosyalleflme imkan› ve iletiflim kur-
ma imkan› gibi durumlar› sa¤lamada yeterli ama e¤itim dona-
n›m›, bilgi iletiflim teknolojileri ve bilgisayar laboratuvarlar›-
n›n sa¤lad›¤› imkanlar aç›s›ndan ise yetersiz gördüklerini gös-
termektedir. Bu durum de¤erlendirilerek teknolojik altyap› ve
fiziksel donan›mlar›n ö¤renci taleplerini karfl›layacak biçimde
düzenlenmesi önerilmektedir.

Cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan ö¤retmen adaylar›n›n mem-
nuniyetleri sadece “e¤itimden memnuniyet” boyutunda erkek
ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet puanlar› yüksek olacak bi-
çimde anlaml› farl›l›k göstermifltir. S›n›f düzeyi de¤iflkeni aç›-
s›ndan inceledi¤imizde ise okuldan memnuniyet, e¤itimden
memnuniyet ve üniversiteden memnuniyet boyutlar› aras›nda
anlaml› farkl›l›klar bulunmufltur. Okuldan memnuniyet boyu-
tunda alt s›n›flardan üst s›n›flara do¤ru memnuniyet düflmek-
te, e¤itimden memnuniyet boyutunda alt s›n›flardan üst s›n›f-
lara do¤ru memnuniyet yükselmekte oldu¤u, üniversiteden
memnuniyet boyutunda ise farkl› s›n›f düzeyleri aras›nda
memnuniyet düzeylerinin anlaml› olarak farkl›laflt›¤› bulun-
mufltur. Özellikle okuldan memnuniyetinin üst s›n›flara do¤-
ru düflmesi istenen bir durum de¤ildir. Bu durum farkl› çal›fl-
malarla sorgulanmal›d›r. 

Gelecek beklentisi alg›lar›nda ise cinsiyet de¤iflkenine gö-
re ve s›n›f düzeyi de¤iflkenine göre anlaml› bir fark bulunma-
m›flt›r. Ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzeylerinin gele-
cek beklentilerini yordayan bir de¤iflken olup olmad›¤›n› be-
lirlemek için yap›lan regresyon analizi sonuçlar›na göre,
memnuniyet düzeyinin gelecek beklentilerinin önemli bir
yorday›c›s› [R kare, (yorday›c›l›k): %19] oldu¤u sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. Bu durum, ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet dü-

zeylerinin gelecekle ilgili beklentilerini etkiledi¤inin bir gös-
tergesi olabilir. Memnuniyet düzeyinin yükselmesi bireylerin
gelecek beklentilerinin daha olumlu olmas›n› sa¤lamas› aç›-
s›ndan oldukça önemlidir. Gelecek beklentisinin baflar› ve
performans› önemli oranda etkileyen bir de¤iflken oldu¤u dü-
flünüldü¤ünde, ö¤retmen adaylar›n›n gelecek beklentilerinin
ö¤renim hayatlar›n› pozitif yönde etkileyece¤i görülmektedir.

Bu do¤rultuda ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzey-
lerinin yükseltilmesi için üniversitelerde kalite çal›flmalar›na
a¤›rl›k verilmesinin, hem kaliteli okul ba¤lam›nda üniversite
niteli¤inin art›r›lmas› hem de dolayl› olarak ö¤retmen adayla-
r›n›n gelecek beklentilerinin art›r›lmas› aç›s›ndan oldukça
önemli oldu¤u görülmektedir. Ayn› durum bütün ö¤retmen-
lik alanlar›nda oldu¤u gibi s›n›f ö¤retmenli¤i alan›nda da ge-
çerlidir. Bu do¤rultuda nitelikli ve gelecekten umutlu s›n›f
ö¤retmenlerinin e¤itim fakültelerinden mezun olmalar› için
ö¤renme-ö¤retme süreçleri, fiziki koflullar, sosyal etkinlikler,
kiflisel geliflime yönelik etkinlikler gibi ö¤renci taleplerine yö-
nelik düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. 

Özetle ulafl›lan sonuçlara göre, ö¤retmen adaylar› kendi-
lerine yöneltilen hizmet kalitesine yönelik olarak memnuni-
yet durumlar› gelifltirmekte bu memnuniyet durumu ve düze-
yi ise ö¤retmen aday›n›n gelece¤e bak›fl›n›n olumlu ya da
olumsuz olmas›n› belirleyen gelecek beklentisi alg›lar›n›
önemli oranda etkilemektedir. Bu noktada örgün e¤itimin ilk
kademelerinden biri olan ilkokullarda e¤itim-ö¤retim hiz-
metlerini yürütecek olan s›n›f ö¤retmenlerinin fakültelerin-
den ve bölümlerinden yeterli ve yüksek memnuniyet durum-
lar›yla mezun olmalar› nitelikli s›n›f ö¤retmeni mezun etme
ve dolay›s›yla nitelikli ilkokul ö¤rencileri yetifltirme ba¤la-
m›nda oldukça önemli bir bileflen olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Memnuniyet düzeyi yüksek, gelece¤e umutla bakabilen,
nitelikli s›n›f ö¤retmenleri yetifltirmek için de ihtiyaç analizi
ba¤lam›nda s›k s›k ö¤retmen adaylar›n›n memnuniyet düzey-
lerinin ve taleplerinin belirlenmesi ve bu do¤rultuda gerekli
düzenlemelerin ö¤rencilerle iflbirli¤i ve belirli bir koordinas-
yon içinde düzenli aral›klarla yap›lmas› önerilmektedir.
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