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Ozet

Bu calisma, egitim fakiiltesi siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren
228 6gretmen adayinin memnuniyet diizeyleri ve gelecek beklentisi diizey-
lerini 6l¢mek, ayrica aralarindaki iligkinin diizeyini ve yoniini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Betimsel tarama modelinde yiriitiilen ¢alismanin 6r-
neklemini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bolii-
miinde 6grenim goren ve anketleri dolduran 228 6gretmen adayi olustur-
maktadir. Calisma 2015-2016 akademik yili giiz doneminde uygulanmis-
ur. Caligmada veri toplama araci olarak “6grenci memnuniyeti 6lgegi” ve
“tgrenci gelecek beklentisi 6lcegi” kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin
memnuniyet 6l¢eklerine ve gelecek beklentisi 6l¢eklerine verdikleri cevap-
larin cinsiyetlerine ve simf diizeylerine gére degisim gosterip gostermedi-
gini aragurmak tizere demografik ozelliklerle kargilagtirmalar, t-testi ve
ANOVA testi ile yapilmustir. Calismada memnuniyet 6l¢eginden elde edi-
len sonuglara gore, 6gretmen adaylari, okulun kendilerine deneyim kazan-
dirdigina yonelik ifadeye en yiiksek katilimi, okulun fiziki altyapisinin ye-
terliligine yonelik ifadeye ise en diisiik katilimi géstermislerdir. Simuf diize-
yi degiskenine gore okuldan memnuniyet boyutunda (F=4.70, p<.05), egi-
timden memnuniyet boyutunda (F=3.88, p<.05) ve tiniversiteden memnu-
niyet boyutunda (F=6.47, p<.05) anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore ise anlamli bir fark bulunmamistir. Gelecek beklentisi 61-
ceginden elde edilen sonuglara gore ise cinsiyet degiskenine (p>.05) gore
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore (F=.207, p>.05) anlamli bir fark bulun-
mamugtir. Bu ¢aligmada ayrica 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeyi-
nin, gelecek beklentisinin bir yordayicist olup olmadigina regresyon anali-
ziyle bakilmistir. Caligmada, 6grenci memnuniyetinin %19 oraninda ve
pozitif yonde 6grenci gelecek beklentilerini yordayan 6nemli bir degisken
oldugu sonucuna ulagilmigtr.

Anahtar sozciikler: Gelecek beklentisi, 6grenci memnuniyeti, sinif 63-
retmenligi.

Abstract

This study has been conducted to evaluate the satisfaction and future
expectation level of 228 prospective teachers at department of primary
school teaching at faculty of education and to determine the level and
direction of their relationship. The sample of the study which has been pat-
terned as the descriptive survey method comprises 228 students of Primary
School Teaching Department at the Faculty of Education of Mersin
University. The study was conducted in the Fall Term of 2015-2016
Academic Year. In the study, ‘student satisfaction scale’ and ‘student future
expectation scale’ were used as data collection instruments. T-test and
ANOVA test were used for comparison of demographic characteristics to
investigate whether the prospective teachers’ responses to the satisfaction
and future expectation scales differ according to their gender or grade.
According to the results of satisfaction scale, the prospective teachers show
the highest rate of agreement with the statement that school provides them
experience, whereas the statement about the adequacy of the physical infra-
structure of school obtain the lowest rate of agreement. According to the
class grade variable, significant differences have been found in the satisfac-
tion from school dimension (F=4.70, p<.05), satisfaction from education
dimension (F=3.88, p<.05) and satisfaction from university dimension
(F=6.47, p<.05). A significant difference has not been noticed according to
gender variable. In accordance with the results of future expectation scale,
a significant difference has not been found according to gender variable
(p>.05) and class grade variable (F=.207, p>.05). Furthermore, in this study
regression analysis has been applied to identify whether the prospective
teachers’ satisfaction level is a predictive factor of future expectation. In the
study, results reveal that student satisfaction ratio is 19% and it is a signif-
icant variable predicting student future expectation positively.

Keywords: Future expectation, primary school teacher, satisfaction of
student.
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emnuniyet, okulda, evde, hastanede ya da bir alig-
M veris merkezinde ve daha bir¢ok alanda yagamimi-

zin her aninda kargimiza ¢ikan, bize uygulanan dav-
ranis ve yoneltilen anlayisa kargi edindigimiz olumlu duygu du-
rumunu ifade eden bir kavramdir. Memnuniyet, bir hizmetin
tatmin edici bir sekilde yerine getirildigine iliskin algi olarak ta-
nimlanmaktadir (Oliver, 1999).

Ogrenci memnuniyeti ise 6grencinin 6grenim gordiigii ku-
rumdan yeterli diizeyde tatmin olmasi ve farkli taleplerine
olumlu cevaplar bulabilmesi durumudur. Ogrenci memnuniye-
ti, lisans egitiminin niteligi acisindan 6nemli gostergelerden bi-
ridir. Universiteleri tarafindan kendilerine saglanan olanaklar
konusunda memnuniyet diizeyi yiiksek olan 6grenciler bolim-
lerine diizenli olarak devam etmekte ve mezuniyet oranlari da-
ha yiiksek olmaktadir (Student Life Studies, 1999). Erdogan ve
Usak’a (2004) gore egitim kurumlarinda, 6grenci memnuniyet-
leri 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentileri karsilandigz stirece
artmaktadir. Oguz (2002) ise, egitim kurumlarinin ve etkinlik-
lerinin amacli, planli, diizenli, kontrollii ve gelisigiizellikten
uzak bir bicimde diizenlenmesinin, sistemi etkili ve basarili kil-
digin1 ve grencilerin memnuniyet diizeylerini de yiikselttigini
belirtmistir. Eroglu’na (2002) gére bu noktada tiniversitelere
diisen gorev ise 6grencilerin memnuniyetini saglamak olmali-

dir.

Ogrencinin 6grenim gormiis oldugu kuruma yénelik mem-
nuniyeti temelde ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu olgu; egitim kali-
tesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama olanaklari, sosyal, kiilti-
rel ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi
farklt boyutlar1 da iceren bir yaklagimla incelenebilir (Uzgoren
ve Uzgoren, 2007). Zira giintimiizde, tizerinde durulmas: gere-
ken en 6nemli konulardan biri kaliteli egitimdir. Kaliteli bir
egitim icin ise, egitim hizmetlerini alan 6grencilerin beklentile-
rini ve algilamalarini ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. Bu sayede,
beklentiler kargilanabilecek ve alinan egitim hizmetlerine iligkin
algilanan kalite artabilecektir (Okumug ve Duygun, 2008).

Bu noktada 6grenci memnuniyetlerini gelistirmek i¢in {ini-
versitelerin sundugu egitim hizmetinin 6grenciye doniik belirli
ozelliklerine bakmakta fayda vardir. S6kmen’e (2011) gore, egi-
tim hizmetleri zihinsel uyarim siire¢li hizmetlerdir. Ogrenci bu
hizmeti elde etmek icin, ¢ogunlukla hizmet isletmesine (okula)
gitmek mecburiyetindedir. Ogrenciye sunulan bu hizmet, tek
noktadan ya da ¢oklu tiretim-tiiketim merkezleriyle saglanabilir
ve hizmet talebi en yiiksek noktasina ulagtiginda, egitim islet-
mesinin tiretim kapasitesi cogunlukla bunu kargilar. Bu noktada
egitim kurumunda tesis ve ekipmanlari ile katlimcilar (6gretim
elemanlart ve diger 6grenciler), hizmet tecriibesinde énemli bir
yer tutarlar. Bu hizmetlerin ise, belirli bir diizeyde 6grenci istek
ve ihtiyaglarina gore uyarlanma imkani1 vardir. Son olarak, 6g-
renciyle temas halinde olan egitimcilerin, onlarin istek ve ihti-
yaclarini degerlendirme imkani yiiksektir.
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Egitim hizmetlerinin 6grenciye doniik bu 6zelliklerinden
de gortildugi gibi 6grenci memnuniyetinde belirleyici unsurlar,
6grenim goriilen tniversite, fakiilte ve boliimde kalite unsurla-
rinin ige kogulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda yiik-
sekogretimde kalite giivencesi sistemi araciligyla, kalite unsur-
larinin belirlenmesi, gerekli kalite kogullarinin yaratlmasi, uy-
gulanmasi ve degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, bir yiiksekogretim kuru-
munun, egitim, 6gretim, aragtrma faaliyetleri ile idari hizmet-
lerinin kalitesinin kapsamli, sistematik ve diizenli olarak deger-
lendirilmesi ve kalitelerinin geligtirilmesidir. Avrupa tilkelerinin
de, etkin ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alant (AYA) ve Avru-
pa Aragtirma Alan1 (AAA) olugturma ¢aligmalar1 Bologna Siire-
ci ile sekillenmis ve bunu takip eden stirecler ile desteklenerek
gelistirilmigtir. Bu kapsamda yiiriitiilmekte olan caligmalarin
icerisinde, Avrupa yiiksekogretiminin giiclendirilmesi, kalite
diizeylerinin yiikseltilmesi ve ortak kabul gormiis belirli stan-
dartlarda yiiksekogretim sistemlerinde kalite giivence sistemle-
rinin olusturulmasi yoniindeki c¢alismalar en 6nemli giindem
maddesi haline gelmistir (Ozer, 2012). Yiiksekogretimde Avru-
pa Kalite Giivence Birligi’nin 2005 yilinda yayinladigi Avrupa
Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence flke ve Standartlari
Raporunda bu konuda yapilan ¢aligmalar ve 6neriler (European
Standards and Guidelines, ESG) yer almigur (ENQA, 2009).
Bu rapor 2015 yilinda revize edilmigtir. Hala pek ¢ok Avrupa
tilkesi bu ilke ve standartlardan yararlanmaktadir.

Ulkemizde son yillarda iiniversitelerimizin uluslararasi ye-
terlikleri de icine alan kaliteli kurumlara dontstiriilmesine y6-
nelik cabalar yogunlagmistir. Bu dogrultuda, 23 Temmuz 2015
tarihinde Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi (T.C.
Resmi Gazete, 2015) yayimlannug ve bu yonetmelik uyarinca
Yiiksek6gretim Kalite Kurulu olusturulmus, fen bilimleri, sos-
yal bilimler, saglik bilimleri, miihendislik ve giizel sanatlar ala-
ninda her kurula alaninda uzman 6gretim tyeleri gorevlendiril-
mis kurulun kurumsal degerlendirme ve program akreditasyo-
nu merkezli bir dig degerlendirme sistemi gerceklestireceginin
altr cizilmistir. Kurulun temel iglevi olarak yatay ve sayisal bii-
ytimeden ziyade nitelik ve kalite bakimindan biiylimeye geciste
onemli bir katki saglayacagi vurgulanmigtir. Program akreditas-
yonunun ise akreditasyon ajanslari tarafindan yapilacag: belirtil-
migtir. Ajanslarin tescil islemleri ise Yiiksekogretim Kalite Ku-
rulu tarafindan yiiritilecekdr.

Ozel olarak egitim fakiiltelerinin degerlendirilmesinde ve
akreditasyon ¢aligmalarinda ise 2012 yilinda kurulan Egitim Fa-
kiilteleri Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Der-
negi (EPDAD) 6nemli bir gorevi tistlenmigtir. Bu kurumun te-
mel amac, egitim fakiilteleri egitim programlar: icin akreditas-
yon, degerlendirme ve bilgilendirme ¢aligmalar yaparak Tiirki-
ye’deki egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesinin yiiksel-
tilmesine katkida bulunmak, bu amacla giincel ve gelismekte
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olan egitim ve 6gretim yaklagimlarini kavrayan, uygulayan ve
daha nitelikli 6gretmenlerin yetigtirilmesini saglamakur.

Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetleri-
nin 6l¢iilmesi ve degerlendirilip yeni 6neri ve uyarilar 1g1§1inda
yeni diizenlemelere gidilmesi 6grenci memnuniyetini, verimli-
ligini ve dolayistyla toplumsal kalkinmay: dolayli yoldan etkile-
yecek bir unsur olmasi agisindan oldukea 6nemlidir. Egitim ku-
rumlarinda yiriitilen 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin 6l-
ciilmesinde ise en onemli kalite gostergelerinden biri 6grenci
memnuniyetidir. Bu nedenle egitim kurumlarinda, 6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi kalite caligmalari agisin-
dan 6nem tagimaktadir (El Ansari, 2002). Egitimin éneminin
artmasi, egitimden beklenen kaliteyi de arttirmistr. Egitimde
ogrencilerin ihtiyaglarmm kargilanmasina énem verilmelidir.
Bu nedenle, 6grencilerin beklentileri anlagtimali ve kargilanma-
lidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de 6grencilerin aldiklar1 egi-
timle ilgili olarak memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmelidir (Giilcan,
Salur ve Vurgun, 2015). Dolayistyla kaliteli {iniversite ve iyi egi-
tim hedeflerine ulagmak i¢in tiniversitelerde 6grenci memnuni-
yetini artirici ¢alismalar yirtitilmelidir.

Egitim fakiiltelerinin, hizmet kalitesini artirarak 6grenci
memnuniyetlerini yiikseltmenin yaninda 6grenci gelecek bek-
lentisi alg1 diizeylerini yiikseltmek gibi bir gérevi de vardir. Bu
dogrultuda 6grenci gelecek beklentilerinin 6grenci memnuni-
yetlerinin 6nemli bir ¢iktist oldugu diistiniilmektedir. Bu nokta-
da beklenti ve gelecek beklentisi kavramlar: iki 6nemli kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Beklenti, Tiirk Dil Kurumu’nca
“gergeklegmesi beklenen sey” ya da “bireyin belli sart ve durumlarm
alacag: bicimler veya kendisinden beklenenler konusundaki ongoriisii”

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011).

Beklenti ve performans arasinda pozitif bir iligki s6z konu-
sudur. Beklenti artuginda bu dogrultuda performansta yiiksele-
cekdr. Tuncer’e (2011) gore beklenti, performanst etkileyen bir
unsurdur. Dolaysiyla 6grencilerin gelecek beklentilerinin
olumlu olmasi onlarm performanslarim da etkileyecektir. Bu
nedenle 6grencilerin beklentilerinin bilinmesi ve yonlendiril-
mesi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin gelecek beklentilerini artirmada egitimcilere
ve hizmet saglayicilara diigen gorev egitim ortamlarinda ytiri-
tilen hizmet kalitesinin artirilmastyla miimkiindiir. Kaliteli egi-
tim ortamlarinin 6grenci memnuniyetini ve dolayisiyla 6grenci
gelecek beklentisini artiracagi distiniilmektedir. Bu ¢aligmada
bu gorislerden yola ¢ikarak kalite unsurunun gelistirilmesi
amaciyla egitim fakiiltelerinin en fazla 6grenciye sahip bolim-
leri arasinda yer alan sif 6gretmenligi bolimii birinci, ikinci,
tgiinci ve dordiinct siniflarda 6grenim goren 6gretmen aday-
larinin memnuniyet diizeyi ve gelecek beklentisi alg1 diizeyleri
6lciilmiis ve memnuniyet diizeyinin gelecek beklentisini yorda-
ma giiciine bakilmigtr.

Ulkemizde 6gretmen adaylarin memnuniyet diizeyleri ile
ilgili alan yazin incelendiginde ¢aligmalarin daha ¢ok 6lcek ge-
ligtirilmesi ve memnuniyet diizeylerinin anketler ya da memnu-
niyet 6lcekleriyle ol¢iilmesine yonelik (Dilgeker, 2011; Erdogan
ve Usak, 2005; Sokmen, 2011; Sahin, 2009; Sahin, Zoraloglu ve
beklentilerini belirlemeye yonelik alan yazin ¢caligmalar1 incelen-
diginde ise caligmalarin daha ¢ok gelecek beklentisi diizeylerinin
tespit edilmesi ve gelecek beklentilerini etkileyen faktorlerin be-
lirlenmesi gibi alanlarda yogunlastug: gorillmektedir (Bagkonus,
Akdal, ve Tagdemir, 2011; Sanli ve Sarach, 2015; Tuncer,
2011). Buna kargilik iilkemizde alan yazinda, simf 6gretmenligi
ya da egitim fakiiltelerindeki diger 6gretmenlik bolimlerinde
ogretmen adaylariin gelecek beklentisi algilar: ve memnuniyet
diizeylerini ol¢en ve aralarindaki yordayicilig inceleyen bir ¢a-
lismaya rastlanmamigtir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, siif 6g-
retmenligi adaylarmin gorisleri alinmig, bu dogrultuda mem-
nuniyet diizeyleri ve gelecek beklentisi diizeyleri tespit edilme-
ye ve 0grenci memnuniyetinin gelecek beklentilerinin bir yor-
dayicist olup olmadig: belirlenmeye caligilmigtir. Bu baglamda
aragtirmanin problem ciimlesini “Swuf ogretmenligi adaylarmm
memmnuniyet diizeyleri ve gelecek beklentisi diizeyleri nedir ve arala-
rmda bir yordayicilik var midir?” ifadesi olusturmaktadir. Calig-
mada problem ciimlesine uygun bi¢cimde 6gretmen adaylarmin;
memnuniyet diizeyleri, memnuniyet diizeylerinin cinsiyet ve si-
nif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigi, gelecek beklentisi alg: diizeyleri, gelecek beklentisi algi-
larnin cinsiyet ve sinuf diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigi ve memnuniyet diizeylerinin gelecek
beklentisi algilarini yordama glicti aragtirilmugtir.

Yontem
Caligmanin Tiirii

Caligma, var olan durumu saptamaya yonelik betimsel bir
aragtirmadir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gec-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
timlemeyi, verilerin agiklanmasini, yorumlanmasini ve bulgu-
lar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan amaclayan
aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2002). Bu aragtirmada sinf
ogretmeni adaylarmimm memnuniyet ve gelecek beklentisi dii-
zeyleri ve aralarindaki yordayiciligin diizeyi ve yoniiniin belir-
lenmesi amaglandigi i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmas:
uygun gorilmiigtir.

Orneklem

Caligmanin 6rneklem grubunu, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bolimiinde 2015-2016 akademik
yilinda birinci, ikinci, ii¢tincti ve dordiinct simiflarda 6grenim
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goren ve anketleri dolduran tiim 6gretmen adaylari olugtur-
mustur. “Ogrenci memnuniyet 6leegi” ve “gelecek beklentisi
Olcegi” tek formda 6nli arkali olarak verilmis, boylece ayni 63-
retmen adaylarinin hem 1. hem de 2. élgegi doldurmast saglan-
mustr. Boylelikle toplam 228 6gretmen aday1 arastirmanin 6r-
neklem grubunu olugturmugtur. Calismada 6rneklem grubunu,
ogretmen adaylar1 olusturdugu icin “68renci” ifadesi yerine
“ogretmen adaylar1” ifadesi kullanilmigtir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin, cinsiye-
te ve siuflara gore sayisal dagilimlar B Tablo 1 ve 2’de veril-
migtir. B Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin (6grencilerin) cin-
siyet degiskenine iliskin betimsel istatistik degerleri yer almak-
tadur.

W Tablo I’e gore aragurma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin %26.3’i erkek 6gretmen aday1 (60 6gretmen ada-
y1) ve %73.7’si kiz 6gretmen adayidir (168 6gretmen adayn).

Wl Tablo 2°de yer alan verilere gore, 6gretmen adaylarinin
%32.5’1 1. smufta (74 6gretmen adayr), %24.11 2. smufta (55
ogretmen adayr), %19.3’ti 3. siufta (44 6gretmen aday) ve
%24.1’1 4. siufta (55 6gretmen aday1) 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

= Aragtirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyle-
rine iligkin istatistiki bilgiler hazirlanan demografik bilgi
formuyla elde edilmigtir.

= Arasgtirmada ilk olarak Sokmen (2011) tarafindan geligtiri-
len “6grenci memnuniyeti olcegi kullanilmustir. Olgek,
“Okuldan Memnuniyet” altt madde, “Universiteden Mem-
nuniyet” ti¢ madde, “Kisisel Gelisimden Memnuniyet” dort
madde ve “Mesleki Egitimden Memnuniyet” bes madde ol-
mak tizere toplam 18 maddeden olugan 4 faktorli bir yapi-
dadir. Ankara ilinde faaliyet gosteren bir vakif tiniversitesi-
nin, meslek yiiksekokulunda yiiriitillen ¢aligmayla gelistiri-
len 6l¢egin acikladigr toplam varyansin %79.68 oldugu be-
lirtilmistir. Calismada ise olgegin giivenirlik katsayist .79
bulunmustur.

= Tuncer (2011) tarafindan gelistirilen “6grenci gelecek bek-
lentisi 6l¢egi” 14 maddeden olusan 5’li Likert tipi bir 6l¢ek-
tir. Olgek tek faktorlii bir yapr gostermektedir. Calismada
olcegin giivenirlik katsayist .82 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bilgi formu ve 6l¢ekten elde edilen veriler SPSS 20 progra-
minda analiz edilmistir. Alt 6lgeklere ait normallik kontrolleri
yapilmis ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Her alt
problem i¢in demografik 6zelliklere ait tanimlayicr istatistik
(say1 ve yiizde) degerleri verilmistir. Ogretmen adaylarmin
memnuniyet 6l¢eklerine ve gelecek beklentisi dlgeklerine ver-
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W Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére dagihmi.

Cinsiyet Memnuniyet Gelecek beklentisi Yiizde
6lcegi (N) 6lcegi (N) (%)
Erkek 60 60 26.3
Kiz 168 168 73.7
Toplam 228 228 100.0

dikleri cevaplarin cinsiyetlerine ve siuf diizeylerine gore degi-
sim gosterip gostermedigini aragtirmak {izere demogratik 6zel-
liklerle kargilagtirmalar, t-testi ve ANOVA testleri ile yapilmug-
ur. Ayrica 6grenci memnuniyetinin, gelecek beklentisinin bir
yordayicisi olup olmadigina regresyon analiziyle bakilmustir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6gretmen adayr memnuniyetine iliskin bul-
gular, 6gretmen aday1 gelecek beklentisine iligkin bulgular ve
son agamada ise 6gretmen adaylarimin memnuniyet diizeyle-
rinin gelecek beklentisi alg:1 diizeylerini yordama durumuna

iligkin bulgular yer almaktadur.

Ogretmen Adaylarinin Memnuniyet Diizeylerine

iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmim memnuniyet lcegine verdikleri ce-
vaplara iligkin bulgular Bl Tablo 3’de verilmistir.

W Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin 6l¢ek maddelerine
verdikleri cevaplara iligkin ortalama ve standart sapma puan-
lar1 yer almaktadir. Tabloya gore, 6gretmen adaylarmin en
yiksek katilim gosterdigi memnuniyet ifadesi “Okulda aldigim
egitim ve yagadigim deneyimler iletigim becerimi arttirds.” ifade-
sidir (ortalama: 3.21). Bunu “Okul sayesinde daha sosyal ve giris-
ken bir insan oldum.” (ortalama: 3.20) ifadesi ve “Okulda aldi-
Gim egitim ve yasadigum deneyimler, bana bayatima nasil yon ve-
recegimi ogretti.” ifadesi (ortalama: 3.15) izlemektedir. En di-
stik katlim gosterilen ifade ise “Okulun derslik ve bilgisayar la-
boratuvarlar: gibi fiziksel donammiar: yeterlidir.” (ortalama:
2.38) ifadesi olmustur.

W Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére dagilimi.

Sinif duizeyi Memnuniyet Gelecek beklentisi Yiizde
olcegi (N) olcegi (N) (%)
1. sinif 74 74 32.5
2. sinif 55 55 24.1
3. sinif 44 44 19.3
4. sinif 55 55 24.1
Toplam 228 228 100.0
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W Tablo 3. Ogretmen adaylarinin memnuniyet ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma (SS) degerleri.

Maddeler Ortalama Ss
Ders saatleri ile program yeterlidir ve uygun olarak diizenlenmistir 2.72 1.21
Program dahilinde verilen dersler yeterlidir ve amaca uygun olarak dizenlenmistir. 297 1.12
Genel olarak okulumdan ve bélimtmden memnunum. 2.90 1.19
Egitim aldigim 6gretim elemanlari yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahiptirler. 3.05 1.22
Universite genelinde sunulan yiyecek ve icecek hizmetleri yeterlidir 2.89 1.27
Universite genelinde verilen sosyal ve psikolojik danismanlik hizmetleri yeterlidir. 2.80 1.25
Universitemde ilgimi ceken bircok sosyal ve kiilttrel faaliyet diizenlenmektedir. 2.75 1.24
Saglanan akademik danismanlik hizmeti yeterlidir. 2.55 1.14
Okulun derslik ve bilgisayar laboratuvarlari gibi fiziksel donanimlari yeterlidir. 2.38 1.14
Aldigim egitim sayesinde ¢zglvenim artti. 3.1 1.17
Okulda aldigim egitim ve yasadigim deneyimler iletisim becerimi arttirdi. 3.21 1.15
Okul sayesinde daha sosyal ve girisken bir insan oldum. 3.20 1.17
Okulda aldigim egitim ve yasadigim deneyimler. bana hayatima nasil yon verecegimi égretti. 3.15 1.12
Egitimini aldigim program konusunda uzmanlastigimi diistintyorum. 2.52 1.02
Meslegime yonelik kavram ve uygulamalarin énemli bir kismini 6grendigimi distntyorum. 2.79 1.10
Okulda edindigim teorik bilgileri pratik uygulamalarla gelistirme olanagi buldum. 2.69 1.05
Aldigim egitim sayesinde baskalarina oranla daha rahat is bulabilirim. 2.69 1.12
Meslegimi rahatlikla yapabilmemi saglayacak dil egitiminin verildigini distintyorum. 2.68 1.18

W Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adayla-
rinin memnuniyetinde bir fark olup olmadigini anlamak ama-
ciyla yapilan t-testi sonuglari yer almaktadir. Olgegin her bir
alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigi-
na bakilmigtir.

W Tablo 4’e gére memnuniyet 6lgeginin sadece egitim-
den memnuniyet alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore an-
lamlr bir fark vardir (#=2.24, P<..05). Bu alt boyutta erkek 6g-
retmen adaylarinin memnuniyet dizeyi (ortalama: 14.41), kiz
ogretmen adaylarinin memnuniyet diizeyinden (ortalama:
13.02) fazla bulunmugtur. Diger alt boyutlarda ise anlaml bir
farklilik bulunmamigtir (P>.05).

Wl Tablo 5’de memnuniyet alt boyutlarinin sinif diizeyi de-
giskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini be-
lirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar verilmistir.

W Tablo 5’e gore kisisel gelisimden memnuniyet alt boyu-
tu haricinde diger 3 boyutta siuf diizeyi degiskenine gore .05
diizeyinde anlamli farhiliklar vardir. Okuldan memnuniyet bo-
yutunda (F=4.70, p<.05), egitimden memnuniyet boyutunda
(F=3.88, p<.05) ve iniversiteden memnuniyet boyutunda
(F=6.47, p<.05) smuf diizeyi degiskenine gore anlamli farliliklar
bulunmustur. Farklilagmanin yontini bulmak i¢in yapilan Post-
Hoc testlerden Tukey testine iligkin sonuclara gore; okuldan
memnuniyet boyutunda; birinci siifla tigiinct siif arasinda (bi-

W Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gére memnuniyet 6lcegine verilen cevaplara iliskin t- testi sonuglari.

Olcek faktorleri Cinsiyet N
Okuldan memnuniyet Erkek 60
Kiz 168
Egitimden memnuniyet Erkek 60
Kiz 168
Kisisel gelisimden memnuniyet Erkek 60
Kiz 168
Universiteden memnuniyet Erkek 60
Kiz 168

Ortalama Standart sapma t p
17.41 5.49 1.4 14
16.30 4.80
14.41 4.06 2.21 .02
13.02 4.20
13.21 4.39 1.16 224
12.5 3.96
8.95 3.35 1.41 15
8.29 2.98
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W Tablo 5. Alt boyutlar ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik ANOVA testi sonuclari.

Memnuniyet alt boyutlar Kareler toplami

Okuldan memnuniyet

Gruplar arasl 337.99

Gruplar ici 5358.88

Toplam 5696.87
Egitimden memnuniyet

Gruplar arasi 198.80

Gruplar ici 3817.66

Toplam 4016.47
Kisisel gelisimden memnuniyet

Gruplar arasl 76.45

Gruplar ici 3718.44

Toplam 3794.89
Universiteden memnuniyet

Gruplar arasl 173.76

Gruplar ici 2002.95

Toplam 2176.71

df

224
227

224
227

224
227

224
227

Kareler ortalamasi F P
4.70 .00
112.66
23.92
3.88 .01
66.26
17.04
1.53 .20
25.48
16.60
6.47 .00
57.92
8.94

W Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore gelecek beklentileri dlcegine verilen cevaplara iliskin t- testi sonuglari.

Olgek Cinsiyet N
Gelecek Beklentisi Olcegi Erkek 60
Kiz 168

Ortalama Standart sapma t P
46.83 9.19 -1.63 .10
49.04 893

rinci sinif lehine), ikinci sinifla tigtinet siif ve dordinct sinif
arasinda (ikinci smif lehine), egitimden memnuniyet boyutun-
da; dordiinct sinifla birinci, ikinci ve tigtinct siniflar arasinda
(dordiinci siif lehine), iiniversiteden memnuniyet boyutunda
ise; birinci simifla tictincti simif arasinda (birinci sinif lehine),
ikinci sinifla tigtincii sinif arasinda (ikinci sinif lehine) ve tiglin-
cii sinifla dordiincii sinif arasinda (dordiincii sinif lehine) .05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmugtur.

Ogretmen Adaylarinin Gelecek Beklentilerine

iliskin Bulgular

Asagida yer alan Bl Tablo 6-8’de 6gretmen adaylarmin ge-
lecek beklentilerine iliskin bulgular yer almaktadur.

W Tablo 7. Gelecek beklentileri 6lcegine verilen cevaplara iliskin siniflarin
ortalama puanlari.

Sinif N Ortalama
1. sinif 74 48.27
2. sinif 55 49.21
3. sinif 44 47.84
4. sinif 55 48.47
Toplam 228 48.46

W Tablo 6’ya gore cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin gelecek beklentileri 6l¢egine verdikleri
cevaplar anlamli dizeyde farklilagmamaktadir (p>.05). Buna
kargin kiz 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (ortala-

W Tablo 8. Gelecek beklentileri ¢lcegine verilen cevaplar agisindan alt boyutlar ile sinif dizeyi degiskeni arasindaki iliskiye yonelik ANOVA

testi sonuclari.

Gelecek beklentisi dlcegi Kareler toplami

Gruplar aras 51.14
Gruplar ici 18479.57
Toplam 18530.71

224
227

Kareler ortalamasi F P
17.04 .20 .89
82.49
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W Tablo 9. Regresyon testi sonuclari.

Model Kareler toplami Serbestlik derecesi
Regresyon 7283.58 1
Artik (residual) 31570.64 226
Toplam 38854.22 227

Kareler ortalamasi F P
7283.58 52.14 .000
139.69

ma: 49.04), erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarin-
dan (ortalama: 46.83) fazla oldugu bulunmustur.

W Tablo 7’ye gore smiflar arasindaki ortalama puanlarin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu, en yiiksek ortalama puanin 2.
siniflarda (49.02) oldugu goriilmektedir. Siuf diizeyi degiske-
nine gore bu farklarin anlamli olup olmadigina LSD testiyle
bakilmis, sonuglar B Tablo 8’de verilmistir.

W Tablo 8¢ gore siuf diizeyi degiskenine gore gelecek
beklentileri 6l¢egine verilen cevaplar arasinda anlaml diizey-

de farklilagma bulunmamaktadir (F=.207, p>.05).

Memnuniyet Diizeyleri ile Gelecek Beklentileri
Arasindaki ili§kiye Yonelik Bulgular

Asagida B Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin memnuniyet-
lerinin gelecek beklentilerinin bir yordayicist olup olmadigina
iligkin yapilan regresyon testi sonuglarma ait bulgular yer al-
maktadir.

Wl Tablo 9°da yer alan verilere gére 6gretmen adaylarinin
memnuniyet diizeyleri, gelecek beklentisi algilarini .05 diize-
yinde anlamli derecede yordayan bir degisken olarak ortaya
cikmigtir (F=52,14, p<.05).

Bu degiskenin etki biytikligiint 6l¢mek i¢in yapilan kore-
lasyon analizi sonuclar1 agagida B Tablo 10’da verilmistir.

W Tablo 10°da iki 6lgek arasindaki iligkinin boyutu veril-
migtir. Buna gore gelecek beklentilerindeki degisimin
%18.7’sini 6gretmen adayr memnuniyeti agiklamaktadir. Ya-
ni 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin gelecek
beklentileri tizerinde pozitif yonde yaklasik % 19’luk bir etki-
sinin oldugu goriilmektedir. Bu tablodan da anlagilacag: gibi,
ogretmen adaylarinin memnuniyet diizeyleri, 6gretmen aday-
larinin gelecek beklentisi alg: diizeylerini 6nemli oranda etki-
leyen bir degisken olarak ortaya ctkmaktadir. Ogretmen aday-
larinin memnuniyet diizeylerinde saglanacak artigin gelecek
beklentisi alg1 diizeylerinde de pozitif yonde artig saglayacagi
gortilmektedir.

W Tablo 10. Korelasyon analizi sonuclari.

R (Korelasyon katsayisi) R Kare (Yordayicilik)

433 187

Sonuclar ve Oneriler

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeyle-
ri ve gelecek beklentileri incelenmis ve aralarindaki iliskinin
diizeyine bakilmigtr. Calismada 6gretmen adaylarinin mem-
nuniyet diizeyleri ve gelecek beklentisi algilari, hizmet kalite-
si ve Toplam Kalite Yonetimi baglaminda degerlendirilmis-
tir. Ogrenci memnuniyetinin 6grencilere saglanan hizmet ka-
litesi ile yakindan iligkili bir kavram oldugu farkl: ¢caligmalarla
tanimlanmaktadir (Abdullah, 2006; Barnes, 2007; Bayrak,
2007; Brochado, 2009; Cingéz, 2009; Dilseker, 2011; Liu,
Duan ve Li, 2010; Okumus ve Duygun, 2008; Sékmen, 2011;
Sahin, 2009). Egitimin bir hizmet olmasi ve Universitelerin de
hizmet tireten kurumlar olmasi, egitim hizmetinden faydala-
nan kesim olan 6grencilerin aldiklar1 egitim hizmeti ve bu
hizmetten sagladiklart memnuniyet tiniversiteler i¢in 6nemli-
dir (Dilseker, 2011). Etkili bir hizmetin kaliteli bir bicimde
verilmesi degisim ve gelismenin olumlu yonde bagarili bir bi-
cimde gerceklesmesini saglayacakur (Bayrak, 2007). Etkili
hizmet tiretimi icin ise bu dogrultuda tniversitelerde kalite
artirma caligmalar1 Toplam Kalite Yonetimi (TKY) bagla-
minda ele alinan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplam kalite yonetimi; mugsteri memnuniyeti, takim calig-
mast, stirekli iyilestirme ve hata yapmama esaslaria dayal
cagdas bir yonetim yaklagimidir (Celik, 2000). TKY ilkeleri
ve son yillarda yiiksekgretim kurumlarinda yayginlagan Ka-
lite Giivencesi Sistemlerine uygun bi¢imde {iniversitelerde
kalite artirma caligmalari, egitim, fakiilte, fiziki yapilar, sinav
sistemi, 6gretim elemanlarinin niteligi gibi bircok farkl alan-
da uzun bir siiredir yiiriitiilmektedir. Bu alanda yapilan aka-
demik caligmalarin da son yillarda arttig1 goriilmektedir (Dil-
seker, 2011; El Ansari, 2002; Kiiciikcan ve Giir 2009; Ozer,
2012; Sallan Giil ve Giil, 2015). Egitimde kalitenin 6grenci
basarist ve motivasyonunu yiikselttigi, kaliteli tiniversite me-
zunlarimin daha kolay istihdam olanaklarina sahip olduklari,
uluslararasi alanda kendilerini gelistirebilme imkanlarma da-
ha ¢ok sahip olduklari diisiintildiigiinde tiniversitelerimizde
yurtitiilen kaliteyi artirma ¢aligmalarinin aslinda tilkenin yakin
gelecegiyle oldukea iligkili oldugu soylenebilir.

Kalite artirma caligmalarinda bir¢ok ol¢iit bulunmasina
karsin kaliteye dogrudan maruz kalan 6grenci goriis ve tu-
tumlar1 hem kalitenin o anki durumu hem de beklentiler bo-
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yutunda birincil derecede bilgi veren 6lciitlerdir. Dolayisiyla
6grenci memnuniyet diizeyi iiniversite kalitesinin en belirgin
gostergesidir. Bunun yaninda 6grenci memnuniyetinin, 6g-
rencinin mezuniyetten sonraki hayatiyla ilgili algilarmi da
iceren gelecek beklentisinin de 6nemli bir ¢iktisi oldugu ve
iniversiteden memnuniyetin gelecek beklentisi algilarini arti-
ran dolayisiyla gelecege umutla bakabilen nesillerin olugmasi-
n1 saglayan 6nemli bir degisken oldugu disiinillmektedir.

Bu ¢alismada bu diistincelerden hareketle sinif 6gretmen-
ligi adaylarinin memnuniyet diizeyleri ve gelecek beklentisi
algilar1 incelenmis, memnuniyet diizeyinin gelecek beklenti-
sine yonelik algilar: etkileyip etkilemedigine bakilmistr. Ca-
lismada, 6gretmen adaylarinin 6lgek ifadelerine verdikleri ce-

vaplar incelendiginde “iletisim becerilerim artu”, “sosyalles-

tim”, “okul, hayatima nasil yon verecegimi 6gretti” gibi kigi-
sel gelisimle ilgili maddelere en ¢ok katlimin gosterildigi,
“okulun derslik ve bilgisayar laboratuvarlar1 gibi fiziksel do-
nanimlari yeterlidir” ifadesine ise en diisiik katilimin gosteril-
digi sonuglarma ulagilmigtir. Bu durum smif 6gretmenligi
adaylarinin fakiiltelerini, sosyallesme imkani ve iletigim kur-
ma imkant gibi durumlar: saglamada yeterli ama egitim dona-
mimu, bilgi iletisim teknolojileri ve bilgisayar laboratuvarlari-
nin sagladig imkanlar acisindan ise yetersiz gordiiklerini gos-
termektedir. Bu durum degerlendirilerek teknolojik altyap: ve
fiziksel donanimlarm 6grenci taleplerini karsilayacak bicimde
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin mem-
nuniyetleri sadece “egitimden memnuniyet” boyutunda erkek
6gretmen adaylarinin memnuniyet puanlari yiiksek olacak bi-
cimde anlamli farlilik gostermistir. Siuf diizeyi degiskeni aci-
sindan inceledigimizde ise okuldan memnuniyet, egitimden
memnuniyet ve iiniversiteden memnuniyet boyutlari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmugtur. Okuldan memnuniyet boyu-
tunda alt siniflardan tst siniflara dogru memnuniyet diigmek-
te, egitimden memnuniyet boyutunda alt siniflardan st sinif-
lara dogru memnuniyet yiikselmekte oldugu, iniversiteden
memnuniyet boyutunda ise farkli smif dizeyleri arasinda
memnuniyet diizeylerinin anlamli olarak farklilagtgi bulun-
mustur. Ozellikle okuldan memnuniyetinin iist siniflara dog-
ru diigmesi istenen bir durum degildir. Bu durum farkls ¢alis-
malarla sorgulanmalidr.

Gelecek beklentisi algilarinda ise cinsiyet degiskenine go-
re ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark bulunma-
mustir. Ogretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin gele-
cek beklentilerini yordayan bir degisken olup olmadigin be-
lirlemek icin yapilan regresyon analizi sonuclarma gore,
memnuniyet diizeyinin gelecek beklentilerinin énemli bir
yordayicist [R kare, (yordayicilik): %19] oldugu sonucuna ula-
sitlmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin memnuniyet di-
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zeylerinin gelecekle ilgili beklentilerini etkilediginin bir gos-
tergesi olabilir. Memnuniyet diizeyinin yiikselmesi bireylerin
gelecek beklentilerinin daha olumlu olmasini saglamasi agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Gelecek beklentisinin basar1 ve
performans: 6nemli oranda etkileyen bir degigsken oldugu dii-
stintildiigiinde, 6gretmen adaylarinin gelecek beklentilerinin
Ogrenim hayatlarini pozitif yonde etkileyecegi goriilmektedir.

Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizey-
lerinin yiikseltilmesi i¢in tniversitelerde kalite ¢aligmalarina
agirlik verilmesinin, hem kaliteli okul baglaminda tniversite
niteliginin artirilmast hem de dolayli olarak 6gretmen adayla-
rinin gelecek beklentilerinin artirilmast acgisindan oldukca
6nemli oldugu goriilmektedir. Ayni durum biitiin 6gretmen-
lik alanlarinda oldugu gibi sinif 6gretmenligi alaninda da ge-
cerlidir. Bu dogrultuda nitelikli ve gelecekten umutlu simuf
ogretmenlerinin egitim fakiiltelerinden mezun olmalari i¢in
o6grenme-ogretme siregleri, fiziki kogullar, sosyal etkinlikler,
kisisel gelisime yonelik etkinlikler gibi 6grenci taleplerine yo-
nelik diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Ozetle ulagilan sonuglara gére, 6gretmen adaylar1 kendi-
lerine yoneltilen hizmet kalitesine yonelik olarak memnuni-
yet durumlari geligtirmekte bu memnuniyet durumu ve diize-
yi ise ogretmen adaymin gelecege bakiginin olumlu ya da
olumsuz olmasimni belirleyen gelecek beklentisi algilarin
6nemli oranda etkilemektedir. Bu noktada 6rgiin egitimin ilk
kademelerinden biri olan ilkokullarda egitim-6gretim hiz-
metlerini yiritecek olan siif 6gretmenlerinin fakiltelerin-
den ve boliimlerinden yeterli ve yiiksek memnuniyet durum-
lartyla mezun olmalar: nitelikli sinif 6gretmeni mezun etme
ve dolaysiyla nitelikli ilkokul 6grencileri yetistirme bagla-
minda olduk¢a 6nemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Memnuniyet diizeyi yiiksek, gelecege umutla bakabilen,
nitelikli simif 6gretmenleri yetistirmek i¢in de ihtiyag analizi
baglaminda sik sik 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizey-
lerinin ve taleplerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda gerekli
diizenlemelerin 6grencilerle igbirligi ve belirli bir koordinas-
yon i¢inde diizenli araliklarla yapilmas: 6nerilmektedir.
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