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Oz

Bu ¢alismamin amac, literatiirdeki sosyobilimsel konu (SBK) senaryolarmin nasil yazildigimin
incelenmesidir. SBK senaryolarini iceren calismalarin tespit edilmesi amactyla yapilan literatiir
taramasinda ti¢ temel kriter belirlenmistir: (a) Calismalarin son bes yilda yayimlanms olmasi, (b)
hakemli dergilerde yayinlanan ¢alismalar olmas, (c) SBK igeriklerinin ¢aligmalarda senaryo olarak
tammlanmast. 11ili veri tabanlari “sosyobilimsel konular”, “sosyobilimsel konu senaryolart” ve
“sosyobilimsel argiimantasyon” anahtar kelimelerinin hem Tiirkce hem de Ingilizce versiyonlar:
kullamlarak taranmigtir. Literatiiy taramast sonucunda kura yontemi ile secilen yedi makale igeris-
inde yer alan on bes SBK senaryosu icerik analizine tabi tutulmustur. Analizler, SBK senaryolar:
yazilirken, sosyobilimsel konu ile ilgili tarafsiz, olumlu ya da olumsuz bilgilere ne derece ve hangi
strayla yer verilmesi gerektigi noktasinda bir fikir birligi olmadigini gostermistir. Ancak gercek
yasamla iligkili olan, insanlik i¢cin 6nem arz eden, tartisma firsat1 sunan ve hedef 6gretim program
ile iliskili konularin secilmesi noktalarinda bir uyum oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismanin
SBK senaryolarimin yazilmast ve SBK temelli 6gretimlerde bu senaryolarin kullamlmas: agistndan
literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel argiimantasyon, Sosyobilimsel konular, Sosyobilimsel konu
senaryolart
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The Investigation of Socioscientific Issues Scenarios:
A Content Analysis Research

*

Abstract

The purpose of this study is to examine how socioscientific issues (SSI) scenarios have been written
in the literature. Three criteria were defined to identify socioscientific issue scenarios: Studies
which have been published in the last 5 years and in pre-reviewed journals and identified the issue
as socioscientific issue scenario. Relevant databases were reviewed using both Turkish and English
versions of “socioscientific issues”, "socioscientific issue scenarios” and "socioscientific argumenta-
tion” keywords. After the literature review fifteen scenarios included in the seven articles selected
with lottery were analyzed with content analysis. Analyzes showed that there is no consensus on
how much and in which order the objective, positive, or negative information should be included in
socioscientific issue scenarios. However, it was found that there is consensus on selecting the issues
which are relevance to real life, related to target curriculum, and which offer opportunities for
debate. It is believed that the present study will contribute to the writing of socioscientific issue
scenarios.

Keywords: Socioscientific issues, Socioscientific issue scenario, Socioscientific argumentation
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Giris

Fen okuryazarligi, Fen egitiminin en onemli hedeflerinden biridir. MEB
(2005) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda fen okuryazarhigi-
nin “fen bilimleri ve teknolojinin dogas1”, “anahtar fen kavramlar1”, “bi-
limsel siireg becerileri”, “fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimi”, “bilim-
sel ve teknik psikomotor beceriler”, “bilimin 6ziinii olusturan degerler”
ve “fen’e iligkin tutum ve degerler” olmak {izere yedi boyutu kapsadig:
belirtilmektedir. Bu programa gore Fen okuryazarlig: fenle ilgili bilgi,
beceri, tutum, deger ve anlayislarin kazanilmasini gerektirmektedir. An-
cak giliniimiizde Ogrencilerin Fen derslerine yonelik ilgilerinin giderek
azaldig1 goriilmektedir (Ritchie, Tomas ve Tones, 2011). Bu problemi
¢ozmek icin Fen derslerini 6grenciler agisindan ilgi gekici hale getirecek
yenilik¢i stratejilere ve smuf ici aktivitelere ihtiya¢ duyulmaktadir (To-
mas, 2012). Onerilen yeniliklerden biri 6grencilerin giinliik yagamlarin
Fen dersleri ile iligkilendirmelerine olanak saglayan, sosyal ve giincel
problemleri bilimsel bir sekilde tartismay1 gerektiren sosyobilimsel ko-
nular1 (SBK'1) kullanmaktir. SBK’lar bilimsel temellere sahip olan, top-
lum agisindan 6nem arz eden, farkl bakis agilari ile degerlendirilebilen
konulardir (Carson ve Dawson, 2016). Bir konuyu SBK yapan iki temel
ozellik, bilimsel bir igerik ve sosyal onem olarak 6zetlenebilir (Eastwood
vd., 2012). Ratcliffe ve Grace (2003) SBK’larin 6zelliklerini su sekilde ifa-
de etmiglerdir:

e Karar vermeyi ve fikir tiretmeyi igerirler.

¢ Bilimsel boyutlar1 vardir.

¢ Genellikle medya tarafindan duyurulan konulardir.

e Sosyal ya da politik boyutlarin yan sira yerel, ulusal ve evrensel

boyutlara sahip olabilirler.

e Risk ve fayda analizi yapmay1 gerektirirler.

¢ Etik muhakemede bulunmay1 gerektirirler.

e Yasam igerisinde var olan giincel konulardir.

21. ytizyilda insanlarin karsilastigt SBK’lar genellikle gevre ve saglik
problemlerini icermektedir (Yahaya, Nurulazam ve Karpudewan, 2016).
Kiiresel 1sinma, klonlama, asilama, niikleer enerji santrallerinin kurul-
mast ile ilgili SBK’lar giincel SBK’lara 6rnek olarak verilebilir. SBK’larin
egitim ortamlarinda kullanilmasinin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Sos-
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yobilimsel konular 6grencilerin yasamlarini okul ile iliskilendirmelerini,
anlamli 6grenmelere sahip olmalarini destekler (Dawson, 2015). Ayrica
ogrencilere konu hakkindaki bilgilerini kullanarak tartisma, kendi karar-
larm1 savunma, arkadaslarimin fikirlerini degerlendirme firsati sunar
(Dawson ve Carson, 2017). Bir konuda karara varmadan once ortaya
atilan bir fikrin kabul edilebilirligini arttirmak icin yapilan savunma ise
arglimantasyon olarak isimlendirilmektedir (van Eemeren ve Grooten-
dorst, 1996). Bu nedenle SBK’lar argiimantasyonun gelistirilmesi ve kul-
lanilmas i¢in uygun igerikler sunmakta olup (Sadler, 2004), SBK ile ilgili
yapilan calismalarin bir¢ogunda argiimantasyon stratejisi kullanilmak-
tadir (Dolan, Nichols ve Zeidler 2009; Tal ve Kedmi, 2006; Topcu ve Ata-
bey, 2014). Tekin, Aslan ve Yilmaz (2016), 2004 ve 2015 yillar1 arasinda
en biiyiik etki degerine sahip bes dergide SBK ile ilgili yapilan arastirma-
lar1 incelemis ve bu calismalarin %19.55'inin argiimantasyon ile ilgili
oldugunu ortaya koymuslardir. Lin, Lin ve Tsai (2014), 1998’den 2012'ye
kadar fen egitiminde temel odak noktasimin SBK’lar hakkinda yapilan
argiimantasyon oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle SBK senaryolari-
nin belirlenmesi noktasinda sosyobilimsel argiimantasyon uygulamasin
iceren calismalarin incelenmesi 6nem arz etmekte olup mevcut ¢alisma-
da sosyobilimsel argiimantasyon anahtar kelimesi ile de literatiir tara-
mast yapilmistir.

SBK’lar giinliik yasamda karsilasabilecegimiz fen konularimi igerdigi
icin Ogrencilerin 6grenmeye karsi motive olmalarimi destekler, derse
karg: ilgilerini arttirmaya ve anlamli 6grenmelerine yardimar olur(Sadler
ve Zeidler, 2009). Boylece SBK’lar, 6grencilerin kararlarin1 kanitlara da-
yali olarak sunabilen fen okuryazari bireyler olarak yetismelerini destek-
ler (Topgu, 2015). SBK temelli 6gretimin egitime sundugu ¢iktilar arasin-
da bilimin dogasini1 anlama (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004),argiiman
niteligini gelistirme (Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018) ve alan bilgisini
arttirma (Klosterman ve Sadler, 2010) gibi faydalar da yer almaktadir.
SBK’larin egitimsel c¢iktilarina ragmen smif ortamlarinda bu konularin
nasil kullanilabilecegi hala problem arz etmektedir. Bu durumun neden-
lerinden biri SBK temelli 6gretimle ilgili uygulamalara odaklanan calis-
ma sayisinin ¢ok sinirli olmasidir (Genel ve Topgu, 2016.) Literatiirde bu
ogretimin tasarlanmasina ve uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi mev-
cuttur (Sadler vd., 2015). Ogretmenler, SBK hakkinda bilgi ve dgretim
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stratejileri agisindan yeterli donanima sahip degildir (Carson ve Dawson,
2016). Bu nedenle SBK temelli 6gretimin planlamasinda dikkat edilecek
ogeleri agiklayan mevcut ¢alismalarin (Presley vd., 2013; Sadler, 2004)
yani sira yeni ¢alismalar ile 6gretmenlerin SBK temelli 6gretimi uygula-
ma ve planlayabilme yetenegine sahip olmasi desteklenmelidir (Genel ve
Topgu, 2016). SBK temelli 6gretimin planlanmasina yonelik var olan ¢a-
lismalarda (Presley vd., 2013; Sadler, 2011) yer alan ortak ozelliklerden
biri 6gretime sosyobilimsel konunun sunulmasi ile baglanmasidir. Uygu-
lamalara bir video gosterimi ile baslayan ¢alismalar (Bosser ve Lindahl,
2017, Atabey ve Topgu, 2017) oldugu gibi bir soru ile (Kim, Anthony ve
Blades, 2014; Tekbiyik, 2015), bir metni, ikilemi ya da senaryoyu okuya-
rak (Lin ve Hung, 2016; Yahaya, Nurulazama ve Karpudewan, 2016)
baslayan ¢alismalar da mevcuttur.

Literatiirde SBK'lar 6rnek olaylar (Knight ve McNeill, 2015), ikilemler
(Shea, Duncan ve Stephenson, 2015) veya kisa hikayeler (Tomas ve Ritc-
hie, 2014) isimleri ile de sunulabilmektedir. Ancak yapilan literatiir ta-
ramasinda en sik kullanilan ifadenin senaryo oldugu tespit edilmis ve
arastirma kriterleri igerisine bu ifadenin eklenmesi uygun goriilmiistiir.
SBK senaryolar1 tek bir cevab1 olmayan, birden fazla ¢6ziim igeren, bi-
limsel kavramlar: giinliik yasamla iligskilendiren konular1 kapsamaktadir
(Kolstg, 2001). Bu senaryolar toplumsal ve hayata dair konular hakkinda
ahlaki ve etik degerlendirmeler yapmaya izin vermeli ve 6grenciler agi-
sindan ilging ve gegerli bir icerige sahip olmalidir (Gustafsson ve Oh-
man, 2013). Ayrica Ogretilmesi hedeflenen kavramlardan Ogrencileri
haberdar ederek onlarin aktif katilimini saglayacak ve 6grencileri birey-
sel, yerel ya da evrensel diizeyde ilgilendirecek sekilde yazilmalidir
(Kotkas, Hoolbrook ve Rannikmae, 2016). Senaryolarda, farkli fikirler
birbirine iistiin gelmeyecek sekilde verilmeli (Tsai, 2018 ), 6grencilerin
fikir {iretmelerini saglayacak on bilgiler yer almali (Dawson ve Carson,
2017) ve ogrenciler karar verme siireglerine yonlendirilmelidir (Nielsen,
2012). Dolayisiyla SBK senaryolar1 konuyla ilgili zit fikirlerinin yani sira
baz1 6n bilgileri kapsamali ve okuyucularin bir durus sergilemesine yar-
dimar olmalidir. Sosyobilimsel senaryolarda amaclanan sey neyin dogru
olduguna degil ne yapmak gerektigine karar vermektir (Nielsen, 2012).
Bu nedenle SBK senaryolar1 sosyobilimsel konularin tanitilmasi amaci ile
kullanilabildigi gibi 6grencilerin argiimantasyon niteliklerini ve karar
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verme becerilerini arastirmak icin de kullanilabilmektedir (Dawson, ve
Carson, 2017; Halim ve Saat, 2017). Senaryolara dayali degerlendirme
yapmay1 amaglayan c¢alismalarda senaryolarin benzer sekilde yazilmasi
Onem tagimaktadir (Romine, Sadler ve Kinslow, 2017). Ancak literatiirde,
SBK senaryolariin nasil yazilmas: gerektigi yeterince tartislmamis bir
konudur. Tekin, Aslan ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismaya
gore, 2014 yilindan 2015 yilina kadar fen egitimi arastirmalarinda yiiksek
etki degerine sahip olan dergilerde SBK hakkinda yapilan ¢alismalarin
sadece % 4,51'inin senaryolar hakkinda oldugu ortaya konmustur. Bu
sonug SBK senaryolarina odaklanan ¢alismalarin sinurli sayida oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla SBK senaryolarinin sosyobilimsel konu hak-
kinda ne kadar bilgi icermesi gerektigi ya da bir SBK senaryosunun nasil
yazilabilecegi hentiz kesinlestirilmemistir. Mevcut ¢alisma, SBK senaryo-
larin1 yazma agisindan konu ile ilgili literatiirii analiz etmeyi amaclamis-
tir.

Arastirmanin amaci

Mevcut ¢alismada, literatiirde SBK senaryolarimin nasil yazildigini ve
senaryolarin yazzminda ortak bir dilin kullanilma durumunu arastirmak
amaclanmuistir.

Arastirmanin problemi

Calismaya yon veren arastirma problemi “Literatiirde SBK senaryolar1
nasil yazilmaktadir?” seklindedir.

Yontem

Bu béliimde ¢alismanin yontemi, veri toplama araclar1 ve yontemi hak-
kinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin yontemi

Calismada nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan dokiiman anali-
zi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi hedeflenen olgu hakkinda
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bilgi igeren yazili materyallerinin incelenmesini kapsamakta olup; tek
basina bir arastirma yontemi olarak da kullanilabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Mevcut ¢alismada SBK senaryolarinin nasil yazildig: hak-
kinda literatiirde yer alan arastirmalarin okunup analiz edilmesinin
amaglanmasi nedeniyle, dokiiman analizi yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir.

Veri toplama araclar

Calismanin yontemi olan dokiiman analizinde veri toplama araci olarak
yazili gorsel materyaller kullanilabilmektedir. Calismada da veri topla-
ma araci olarak son bes yil igerisinde hakemli dergilerde yayimlanan ve
SBK senaryolarini iceren makaleler kullanilmistir.

Veri analizi

Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi bir olgu ile
ilgili yeni bilgiler ve farkli bakis acilarin1 sunmak amaciyla sahip olunan
verilerden gecerli ve tekrarlanan ¢ikarimlar {iretmeyi saglayan bir yon-
temdir (Krippendorff, 1980). Boylece toplanan veriler arasindaki iligkiler
aciklanmaya ve yeni kavramlara ulagilmaya calisilir (Karatas, 2015). Ca-
lismada da kodlamaya dayal igerik analizi yani tiimevarima bir analiz
gerceklestirilmis olup, toplanan verilerin kodlanmas: ile kavramlar ve
kavramlar arasindaki iligkiler ortaya cikarilmaya calisilmistir. Mevcut
calismada da farkli SBK senaryolar1 arasinda gegerli ve tekrarlanan bir
iliskinin varlig1 ortaya konmaya galisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

Vi

“sosyobilimsel konular”, “sosyobilimsel konu senaryolar1” ve “sosyobi-

/s /s

limsel argiimantasyon”, “sociocientific issues”, “socioscientific issue sce-
nario”, “socioscientific argumentation” anahtar kelimeleri ile hakemli
dergilerde son bes yilda yayinlanan ¢alismalar taranmistir. Bu taramalar
sonucunda belirlenen kriterlere uygun toplam 22 ¢alismaya ulasilmis ve
degerlendirilecek makaleler, bu ¢alismalar arasindan kura yontemi ile
belirlenmistir. Kura sonucunda belirlenen calismalarin bazilarinda bir-
den fazla SBK senaryosu oldugu goriilmiis, sayfa sinirlamasi nedeniyle 7
makalede yer alan toplam 15 senaryonun analize tabi tutulmasina karar

verilmigtir.
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Calismanin gegerligini ve giivenirligini saglamak icin oncelikle Ingi-
lizce olan SBK senaryolar bir Ingilizce 6gretmeni ve Yabanci Diller Egi-
timi Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak calisan bir doktora 6grencisi
tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Cevirilerdeki fikir ayriliklari gideril-
dikten sonra Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinde doktora egitimine de-
vam etmekte olan bir arastirma gorevlisi tarafindan dil ve anlasilabilirlik
agisindan gozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler tamamlanmistir. Ar-
dindan {i¢ arastirmaci senaryolar1 6nce bireysel olarak okumus ve kod-
lamistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek kodlamalar1 karsi-
lastirmiglardir. Kodlamalar arasindaki uyumun giivenirligini 6l¢mek
amaciyla Kappa degeri hesaplanmistir. Tki gézlemci arasindaki uyumun
hesaplanmasinda Cohen’in Kappa katsayis1 kullanilirken gozlemci sayi-
siin ikiden fazla olmasi durumunda Fleiss'in Kappa degeri kullanil-
maktadir (Fleiss, 1971). Calismada bu deger 0.85 olarak bulunmustur.
Fleiss'in Kappa degerinin 0.75 iizerinde elde edilmesi, miikemmel dii-
zeyde uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Fleiss, 1971). . Elde
edilen kodlar, “SBK senaryo igerigi” temas1 altinda birlestirilerek veriler
diizenlenmis ve bulgular sunulmustur. Son olarak belirlenen kodlarin on
bes senaryoda tekrarlanma sikligina dair frekans hesaplamalar1 yapil-
musgtir.

Bulgular ve Yorum

Calismada belirlenen yedi makalede yer alan on beg SBK senaryosu ige-
rik analizine tabi tutulmus olup bu senaryolar Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1. incelenen SBK senaryolart

Yazar, Yil SBK Senaryo icerigi

Carson ve Dawson - Hidrojen yakith otobiisler

(2016) - Riizgar santralleri
- Elektrik i¢in ¢6p yakma- atiklardan enerji tesislerine

Saad, Baharom ve -Sigarai¢me ve kanser

Mokhsein (2017)

Lin ve Hung (2016) -Kimyasal siirfaktanlarin  (ylizey aktif maddelerinin)
kullanim
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- Kozmetik ve saglik

Halim ve Saat (2017) -Kiiresel 1sinma: Sessiz bir katil
Keskin-Samanci, -Biyoetik degerler
Ozer-Keskin ve
Arslan (2014)
Emery, Harlow, -Siselenmis su
Whitmer ve Gaines - Temiz ve giivenilir i¢cme suyu kaynag:
(2017) - Enerji santrali
-Ormanlarin seyreltilmesi
- Sahil bakim
Khishfe (2014) - Genetigi degistirilmis altin piring

- Suyun floriirlenmesi

Tablo 1'de belirtilen SBK senaryolarinin analiz edilmesi sonucunda,
senaryolarda genellikle konuyla ilgili tarafsiz, olumlu ve olumsuz bilgi-
lere ve tartisma ortami olusturan sorulara yer verildigi belirlenmistir.
Senaryolardaki zit fikirler “konuyla ilgili olumlu ve olumsuz bilgi” kod-
lamalar1 kullanilarak, herhangi bir goriise katilmayan ifadeler “tarafsiz
bilgiler” koduyla, tartismaya ve karar vermeye yonlendiren ifadeler ise
“tartisma sorusu” seklinde kodlanmustir.

SBK senaryolarinin analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’'de
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. Sosyobilimsel konularla ilgili senaryolar

Tema Kod Frekans
- Konuyla flgili 22
7 Tarafsiz Bilgi/Fikir
- Konuyla Ilgili 21
s, Olumlu Bilgi/Fikir
s Konuyla Ilgili 27
& Olumsuz Bilgi/Fikir
n% Tartisma 29
@ Sorusu/ifadesi
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Asagida analizin nasil yapildigina iliskin 6rnek senaryolar verilmistir.
Senaryo: Hidrojen yakaitli otobiisler

2004 ve 2007 yillar1 arasinda Perth ic¢in toplu tasima hizmeti veren
Transperth, hidrojen yakith otobiislerin kullanilabilirligini deger-
lendirmek icin uluslararasi bir arastirmaya katildi (konuyla ilgili
tarafsiz bilgi). Bu otobiisler, atik iiriin olarak sadece su ve 1s1 {ireten bir
hidrojen yakit hiicresi kulland: (konuyla ilgili olumlu bilgi).
Aragtirmanin sonunda, Bat1 Avustralya hiikiimeti bu teknolojinin mali-
yetinin ¢ok yiiksek olduguna karar verdi ve daha fazla devam etmeme
karar1 ald1 (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Ogrencilere hiikiimet karar
ile hemfikir olup olmadiklari soruldu (tartisma sorusu).

Senaryo: Sigara i¢me ve kanser

Bir¢ok arastirmaci, sigaranin tiim kanser cesitlerinin en biiyiik nedeni
olduguna ve kanserden kaynakli oliimlerin % 30'unun sigaraya baglh
olduguna inaniyor (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Sigara i¢mek, 6zel-
likle akciger, agiz, larinks, 6zofagus, mesane, bobrek ve pankreas kan-
serlerinin ortaya ¢ikmasin etkilemistir (konuyla ilgili olumsuz bilgi).
Ayrica fazla sigara igenler ve geng yasta sigaraya baslayanlar i¢in kanser-
in olusma riski daha yiiksektir (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Bununla
beraber arastirmacilar sigara igilmesinin tiim kalp hastaliklarinin % 25-
30'unun sebebi olabilecegine inanmaktadir (konuyla ilgili olumsuz
bilgi). Sigara igmeyen ancak sigara dumanina maruz kalan kisiler i¢in de
pasif igicilik, kanserin énemli bir nedeni olabilir (konuyla ilgili olumsuz
bilgi). Baz1 bilim insanlari, bu riskin % 50 oraninda yiiksek olabilecegine
inanmaktadir (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Pasif sigara dumanina
maruz kalan binlerce kisinin her y1l 61diigii tahmin edilmektedir (konuy-
la ilgili olumsuz bilgi). Son zamanlarda, sigara tiitiiniindeki nikotin,
afyon ve eroinden fazla bagimlilik yapan bir ilag olarak tanimlanmak-
tadir (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Buna ek olarak, baz tiitiin sirketle-
rinin sigara tiitiintindeki nikotinin miktarmi ve potansiyelini artirmak
icin gesitli yontemler uyguladigini gosteren belgelerortaya konmustur
(konuyla ilgili olumsuz bilgi). Son olarak, pek ¢ok insanin sigara
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icmeye genglik caglarinda basladig1 ve bir kere baslandig1 zaman sigara
igmeyi birakmanin ¢ok zor oldugu belirtilmistir (konuyla ilgili olumsuz
bilgi). Bu iddialarin aksine, tiitiin sirketleri tiitiiniin gesitli kanser ve kalp
rahatsizlig1 hastaliklarinin artmasi riski ile iligkilendirilebilecegini ancak
bu hastaliklara sigaranin neden oldugununhentiz kanitlanmadigini iddia
etmistir (konuyla ilgili olumlu bilgi). Ayrica, sigara i¢mek ya da
icmemek, devlet kurumlarinin verecegi bir karar olmayip, tiiketiciye ait
olan 6zgiir bir tercih olmalidir (konuyla ilgili tarafsiz bilgi).

Soru a: Sigara dumaninin yol acabilecegi paragrafta belirtilen tehlike-
ler ve bagimhlik goz oniine alindiginda, sigara igmeyi yasa disi hale
getirecek yasalar ¢ikarilmali m1? Nigin(tartisma sorusu)?

Soru b: Resit olmayanlarin sigara almalarin zorlastiran yasalar1 ve /
veya reklamlarinda resit olmayanlar1 hedefleyen tiitiin sirketlerini
cezalandiracak yasal diizenlemelerin cikarilmasmi destekler misiniz?
Nigin(tartisma sorusu)?

Soru c: Pasif sigara dumani hakkinda iddia edilen tehlikeler, restoran-
lar ve barlar gibi halka acik yerlerde sigara i¢meyi yasaklamay1 hakl
kilar m1? Nigin(tartisma sorusu)?

Senaryo: Kozmetik ve saglk

Kozmetik maddeler (yaygin olarak makyaj olarak bilinir) insan
viicudunun goriiniimii i¢in veya kokusunu arttirmak igin kullanilir (ko-
nuyla ilgili tarafsiz bilgi). Ancak, bazi bilim insanlari, kozmetik ve
kisisel bakim iirtinlerindeki bazi maddelerin sagligimiz igin tehlikeli
olabilecegini bildirmistir (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Kozmetik ve
kisisel bakim {irtinleri bir dizi bilesenden olusurken bazilar1 organik ma-
teryallerden {iretilmektedir (konuyla ilgili olumlu bilgi). Bir¢ok kisi
cildimiz icin organik ve gevre dostu igeriklerin daha iyi olduguna
inaniyor (konuyla ilgili olumlu bilgi). Ancak gerc¢ek su ki bu inancin
higbir bilimsel mesruiyeti yok (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Kozmetik
iirtinlerinin giinliik hayatimizda gerekli oldugunu diistiniiyor musunuz?
Nicin(tartisma sorusu)?
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Senaryo: Ormanlarin seyreltilmesi

Kaliforniya ve ABD’de yapilan giincel bir tartisma, ormanlarin seyreltilip
seyreltilmemesi yoniinde (konuyla ilgili tarafsiz bilgi). Ormanlar
agaclarin kesilmesi ya da yakilmasiyla seyreltilir (konuyla ilgili tarafsiz
bilgi). Baz1 insanlar orman yangilarini azaltmasi nedeniyle ormanlarin
seyreltilmesinin gevre i¢in daha yararli oldugunu diisiiniiyor (konuyla
ilgili olumlu bilgi). Diger insanlar, ormanlarin seyreltilmesinin nem ve
golgeyi azaltmasi nedeniyle yanginlarin yayilmasina neden oldugunu
diisiintiyor (konuyla ilgili olumsuz bilgi). Ormanlarin seyreltilmesine
izin vermek icin oy kullanir misiniz (tartigma sorusu)?

Belirlenen senaryolarin analizleri sonucunda SBK senaryolarinda ge-
nellikle sosyobilimsel konuyla ilgili tarafsiz bilgilere, konuyla ilgili en az
bir olumlu, en az bir olumsuz bilgiye ya da goriise ve tartisma firsat1
sunan bir soruya yer verildigi tespit edilmistir. Ancak senaryodan senar-
yoya bu igeriklerin degisebilecegi goriilmiistiir. Ornegin konuyla ilgili
verilen tarafsiz bilgi sayisi senaryolarda farklilik gosterebilmektedir. Bazi
senaryolarda konuyla ilgili bir tarafsiz bilgi verilirken (kozmetik ve sag-
lik senaryosunda), bazi senaryolarda iki tarafsiz bilgiye (kimyasal siir-
faktanlarin kullanimi ve sahil bakimi senaryolarinda) yer verildigi belir-
lenmistir. Sayisal farkliligin yani sira konuyla ilgili verilen tarafsiz bilgi-
lerin senaryolar igerisindeki siras1 da degisebilmektedir. Sayisal ve sira-
sal farkliliklara ragmen incelemeye tabi tutulan tiim SBK senaryolarinin
en az bir tarafsiz bilgi icerdigi tespit edilmistir.

Analizlerde ortaya ¢ikan diger bir bulgu, sosyobilimsel konuyla ilgili
verilen olumlu ve olumsuz bilgi sayisinin farklilik gostermesidir. Orne-
gin bazi senaryolarda konuyla ilgili bir olumlu ve bir olumsuz bilgiye
yer verilirken (hidrojen yakitl otobiisler ve riizgar santralleri senaryola-
rinda) bazi senaryolarda bu sayi iki veya daha fazla sayiya yiikselebil-
mektedir (kozmetik ve saglik ile genetigi degistirilmis altin piring senar-
yolarinda). Ayrica bazi senaryolarda olumlu bilgiler once verilirken
(enerji santrali ve ormanlarin seyreltilmesi senaryolarinda) bazi senaryo-
larda olumsuz bilgiler once verilebilmektedir (kozmetik ve saghk ve
biyoetik degerle rsenaryolarinda). Baz1 senaryolarda ise konuyla ilgili
olumlu ve olumsuz bilgilere yer verilmedigi, konuyla ilgili tarafsiz bilgi-
ye degindikten sonra tartisma sorusunun yoneltildigi goriilmektedir.
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Ornegin “Riizgar Santralleri” ve “Kiiresel Issnma: Sessiz Katil” senaryo-
larinda konuyla ilgili iki tarafsiz bilgiye yer verildigi ve ardindan tartis-
ma sorusunun yoneltildigi goriilmektedir. Tartisma sorusunun genellik-
le senaryo sonunda verildigi ancak bazen ilk 6nce yoneltildigi de tespit
edilmistir.

Analizlerde ortaya konan diger bir husus SBK'nin sunulus sekli ile il-
gilidir. Bazen senaryolarda tek bir SBK ile ilgili farkl: goriisler ya da bil-
giler arasinda secim yapilmasi istenirken bazen iki farkli konudan hangi-
sinin daha iyi oldugu sorgulanmaktadir. Ornegin biyoetik degerler ile
ilgili senaryoda iki zit bilgiye yer verilirken, siselenmis su ile ilgili senar-
yoda musluk suyu ve ¢esme suyu karsilastirilmaktadir. Tiim bu bulgula-
ra ek olarak SBK senaryolarinda katilimcilara bazen tek bir soru yonel-
tildigi bazen de birden fazla soru ile tartisma ortaminin olusturuldugu
goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut calismanin amaci literatiirde SBK senaryolarimin nasil yazildig-
nin incelenmesidir. Calisma sonunda senaryolarda genellikle konuyla
ilgili tarafsiz, olumlu ve olumsuz bilgilere ve tartisma ortam1 olusturan
sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultu-
sunda asagida, Sekil 1'de bir SBK senaryosu yazim cergevesi 6nerisinde
bulunulmustur.

Konuyla ilgili
Tarafsiz Bilgi

Konuyla ilgili Konuyla flgili

Olumsuz
Bilgi/Fikir

Olumlu
Bilgi/Fikir

SBK Senaryosu

Tartisma

Sorusu

Sekil 1. SBK senaryosu yazim cercevesi

1980 ¢ OPUS ©Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Nejla Atabey - Mustafa Sami Topcu - Ayse Ciftci

Ancak bazen senaryolarda bu igeriklerin farklilik gosterebildigi de belir-
lenmistir. Bu farkliliklar SBK ile ilgili verilen tarafsiz, olumlu ve olumsuz
bilgi sayilarinin yani sira bu bilgilerin verilis siralar1 sonucu olusmakta-
dir. Dolayisiyla bu bulgular, SBK senaryolarinin yazilmasi noktasinda
literatiirde ortak bir yontemin izlenmedigini ortaya koymaktadir. Tespit
edilen farkliliklara ragmen senaryolarda SBK ile ilgili verilen olumlu ve
olumsuz bilgilerin sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu

durum SBK’nin sunulmasi asamasinda herhangi bir goriise taraf olma-
dan konunun tanitilmasi ¢abasi ile agiklanabilir. Ogrencilerin karar ver-
mesini istedigimiz konu hakkindaki zit fikirlerin onlar1 benzer oranda
etkileyecek sekilde verilmesi onemlidir (Bosser ve Lindahl, 2017). Bu
nedenle SBK senaryolariin yazilmasinda konuyla ilgili olumlu ve olum-
suz fikir ya da bilgilerin dengeli bir sekilde sunulmasina dikkat edilme-
lidir (Tsai, 2018). Senaryolarda yer alan farkl fikirlerin birbirine {istiin
gelmeyecek bir oranda verilmesi 6nemlidir. Analizlerde senaryo igerikle-
rinin SBK hakkinda ¢ok detayl bilgi kapsamadig1 da goriilmektedir. Bu
durum katilimcilarin fikirlerini savunmak igin kullanacaklar: bilgi, delil
ya da verilerin onlara hazir bir sekilde verilmemesi amacina baglanabilir.
Burada 6nemli olan nokta, senaryolarin bireylerin konudaki celiski veya
tartismay1 kolayca tanimlayabilecegi sekilde yazilmasi ve problemi an-
lamak igin yeterli igerik sunmasidir (Dawson ve Carson, 2017). Senaryo-
larda verilen bilgiler kisith olsa da 6grencilerin konuyla ilgili baz1 verile-
re ve On bilgilere sahip olmalar1 saglanmalidir (Kalypso ve Constanti-
nou, 2014). Senaryolar 6grencilerin fikir {iretmelerini saglayacak 6n bilg-
ileri igermelidir (Dawson ve Carson, 2017) Boylece 6grencilerin nitelikli
argltimanlar sunabilmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi edinmelerine ve temel
bilimsel kavram ve yontemleri gelistirmelerine yardima olacak etkili bir
baglam sunulacaktir (Salvato ve Testa, 2012). Diger taraftan tiim senaryo
igeriklerinin giinliik yasamla iligkili oldugu (kiiresel 1sinma, genetigi
degistirilmis organizmalar gibi), bazen yerel boyutta (enerji santrali se-
naryosunda bahsedilen Kalifoniya’da niikleer enerji santrali lisansinin
yenilenmesi gibi) bazen de daha genel boyutta (suyun floriirlenmesi
senaryosu) yazildigr goriilmektedir. Aslinda bu beklenen bir durumdur.
Ciinkti SBK’lar ¢ogunlukla insanlarin giinliik yasamlar: ile iligkili olan
(Kolstg, 2001), yerel, ulusal ve evrensel boyutlara vurgu yapan konular-
dir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Analize tabi tutulan senaryolarin insanlik
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icin 6nem arz eden ve Fen igerikleri ile baglantili konular oldugu da go-
riilmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda da bu durum desteklen-
mektedir. Ornegin Dawson ve Carson (2017) yaptiklar1 aragtirmada kii-
resel 1sinma sosyobilimsel konusunu segerken Ogrencilere asina olan,
cevresel veya ekonomik agidan 6nem arz eden, Fen Bilgisiogretim prog-
ramu ile iligkili olan bir konu olmasina 6zen gostermislerdir. Bu nedenle
SBK’lar gibi konular1 sinifa entegre ederken g6z oniinde bulundurulmas:
gereken ilk ve belki de en zor nokta secilen konunun 6gretilen icerikle iyi
uyum saglamasidir (Lenz ve Wicox, 2012). SBK senaryolar1 yazilirken
oncelikle 6gretim programlarinin gereklilikleri belirlenip bu gereklilikle-
ri yerine getirmeye yardimai olacak senaryolarin secilmesine 6zen goste-
rilmelidir (Lenz ve Wicox, 2012). Boylece SBK senaryolari, Fen Bilgisi
ogretim programinin igerigini 6gretmek igin etkili bir sekilde kullanilabi-
lir (Salvato ve Testa, 2012).

Secilen senaryolarin 6grencileri diisiinmeye ve tartismaya tesvik edici
nitelikte oldugu da goriilmektedir. Bazen soru sorularak bazen de bir
durumla ilgili zit fikirler sunularak 6grencilerin bir karar vermesi ya da
taraf olmasi desteklenmeye calisilmaktadir. Bu nedenle SBK'lar1 segerken
ogrencilere tartisma firsati sunan, Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlara
deginen konular olmasina dikkat edilmelidir (Marks ve Eilks, 2009). Tyi
secilmis bir senaryonun Ogretilen smif seviyesine uygun olan bilimsel
igerikleri ve siiregleri anlamaya firsat sunmasi 6nemli bir noktadir (Lenz
ve Wicox, 2012).

Sonug olarak SBK senaryolar1 yazilirken, konuyla ilgili tarafsiz, olum-
lu , olumsuz bilgilere ve tartisma sorularina ne kadar ve hangi sirayla
deginilmesi gerektigi noktasinda ortak bir fikir olmasa da senaryolarda
genellikle bu 6gelere yer verildigi ve gercek yasamla iligkili olan, toplum
icin 6nem arz eden, tartigsma ortami olusturan ve hedef 6gretim progra-
mininogrenilmesine hizmet eden konularin segilmesi noktalarinda bir
kararhlik oldugu goriilmektedir. Ileride yapilacak calismalarda sunulan
sablona dayal1 yazilacak senaryolarin 6grencilerin argiimantasyon nite-
likleri gibi degisik yeterlikleri iizerindeki etkisini arastiran g¢aligmalar
yapilabilir. Bu anlamda mevcut ¢alismanin SBK senaryolarinin yazilma-
st asamasinda arastirmacilara ve egitimcilere rehberlik edecegine ina-
nilmaktadir. Ayrica ¢alismanin SBK temelli 6gretimlerde tartisma ortami
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olusturulmas: agisindan SBK senaryolarinin kullanilmasina dolayisi ile
SBK temelli 6gretime katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Nowadays, it is seen that students’ interest in science lesson steadily
declining (Ritchie, Tomas and Tones, 2011). In order to solve this prob-
lem, socioscientific issues (SSI) which enable students to associate their
daily lives with science courses and which require to discuss social and
current problems scientifically can be used. It is important to start SSI
based instruction by presenting SSI (Sadler, 2004). One way of introdu-
cing SSI is using SSI scenarios. However, it is not clear how much infor-
mation SSI scenarios should have about SSI or how to write a SSI scena-
rio. For this reason, the present study aimed to analyze the literature in
terms of writing SSI scenarios to examine if authors use similar language
while writing these scenarios.

The content analysis method was used in the study. Related databases
were searched using both English and Turkish versions of “socioscienti-
fic issues”, “socioscientific issue scenarios” and “socioscientific argumen-
tation” keywords to reach SSI scenarios. At the end of this search, fifteen
socio-scientific issues scenarios were randomly selected and examined
with content analysis.

In order to supply the validity and reliability of the study, the SSI
scenarios in English was first translated into Turkish by two English
educators and controlled by a Turkish educator. In addition, the researc-
hers analyzed the SSI scenarios and resolved the disagreements in the
analyzes.

At the end of the analysis, it is seen that SSI scenarios generally con-
tain objective, positive, and negative information about the issue, and a
question that provides an opportunity for discussion. However these
contents may change in the scenarios. For example the number and order
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of the objective information may vary. While some scenarios have only
one objective information, some scenarios have two objective informa-
tion. In addition generally, objective information about the issue is given
at the beginning of the scenarios, but as seen in the using chemical sur-
factans scenario it is given after the discussion question.

Another finding of the study is that the number and order of given
positive and negative information about the SSI varies. For example, in
some scenarios there may be a positive and a negative information about
the issue but in some scenarios this number may go up to two or more.
In some cases positive and negative information is not given, and the
discussion question is directed after objective information.

Another finding is that in some scenarios it is asked which of the two
different topics is better while in some scenarios it is desired to choose
between different opinions or information about a single SSI. The last
finding of the study is that SSI scenarios create a discussion environment
sometimes with a single question, sometimes with more questions.

At the end of the studyj, it is found that the scenarios generally inclu-
de objective, positive and negative information about the SSI and a ques-
tion that leads discussion.. However these contents may vary in scena-
rios. These differences exist because of the order and number of the ob-
jective, positive and negative information. This suggests that a common
method is not followed in the literature at the point of writing the SSI
scenarios. Despite the identified differences it is seen that the number of
positive and negative information is similar. This can be explained by the
effort of introducing the issue without being a party to any idea about
SSI. Therefore we should balance the opposite ideas about SSI while pre-
senting it (Tsai, 2018). On the other hand, it is seen that all scenario con-
tents are related to everyday life, are linked to science content, are im-
portant for human and have sometimes local dimension, sometimes glo-
bal dimension. In fact, this is an expected situation. Because the SSI
mostly emphasize local, national, and universal dimensions that are rela-
ted to people's daily lives (Kolstg, 2001, Ratcliffe and Grace, 2003). It is
also important to write scenarios that fit well with the content being ta-
ught therefore while writing SSI scenarios, it should be given attention to
determine the requirements of the curriculum and select the scenarios
that will fulfill those requirements (Lenz and Wicox, 2012). It is also im-
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portant to write the scenarios in a language that is appropriate and un-
derstandable to the level of the students (Dawson and Carson, 2017).

It is believed that the present study will guide researchers and trai-
ners in the process of writing SSI scenarios and will contribute to SSI
based instruction in terms of creating a discussion environment with SSI
scenarios.
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