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6z

Ogrencileri okul terkine iten nedenlerin belirlenmesi ve bunlara yénelik
onlemlerin alinmasi egitim sistemlerindeki 6ncelikli sorun alanlarindan
biridir. Bu ¢alismanin amaci okul terkinin nedenlerini sosyal sermaye
baglaminda incelemektir. Bu dogrultuda herhangi bir 6rgiin lisede egitim
gorirken okulu birakarak agik liseye kayit yaptirmis égrencilerle yari
yapilandiriimig goériismeler yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencinin icinde bulundugu aile, okul ve topluluk olarak ti¢
alanda kurdudu sosyal aglar, bu agdlar icinde yer alan kisiler arasi gtiven ve
bu aglarda benimsenen norm ve degerlerden olusan sosyal sermayenin
okul terki stirecinde nasil bir rol oynadigi incelenmistir. Bu dogrultuda
bulgular aile, okul ve topluluk sermayesi olarak ¢ baslk altinda
sunulmustur. Buna goére o6zellikle ailenin okula katihmi, okulun aileye
katilimi, 6grenci-6gretmen iliskileri gibi konularda yasanan sorunlarin
ve okul ici ve disindaki arkadas gruplarinin olumsuz etkisi gibi sosyal
sermaye baglantili nedenlerin 6grencinin okul terki stirecinde 6n plana
ciktigi ifade edilebilir. Bunun sonucunda boylamsal calismalarin yapilarak
okul terki risk gruplarinin belirlenmesi, ailenin okula katiliminda rehberlik
hizmetinin daha islevsel hale getirilmesi ve 6zellikle okul terki riskinin
yiiksek oldugu egitim kurumlarinda akran sosyal sermayesinin olumsuz
sonuglarini en aza indirmek icin 6zellikle akademik personelin 6grenciler
ile etkilesimlerinde azalan glveni yeniden saglayarak o6grencilerin
beklentilerini daha kolay anlayabilecekleri yakin sosyal aglar kurmalari
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, okul terki, ortadgretim, lise

ABSTRACT

Identification of the factors leading to school dropout, and measures to
prevent it, are among the most pressing problems of education systems.
The purpose of this study is to examine the causes of school dropout in
the context of social capital. To this end, data were collected through
semi-structured interviews with students who dropped out of a formal
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high school and then enrolled in an open high school. In the study, how the social network formed by the
student in three areas (family, school, and community), the trust among people in these networks, and the
norms and values adopted in these networks play a role in the dropout process were examined. The findings are
presented under three themes: family, school, and community social capital. Problems in family participation in
school, the school’s effort to partner with families, teacher-student interactions, and the negative effects of the
groups inside and outside the school are identified as emerging factors related social capital in the student’s
dropout process. As a result, carrying out longitudinal studies to determine groups at high risk for dropping
out, improving school counseling and guidance departments in order to promote school-family partnership,
and strengthening the bonds between teachers and students by reestablishing trust to eliminate the negative
results of peer social capital in at-risk schools were suggested.

Keywords: Social capital, school dropout, secondary education, high school

EXTENDED ABSTRACT

Education is one of the critical factors boosting the development of nations in the current knowl-
edge economy era. Many projects and programs are held by national and supranational organizations
to increase matriculation and enrollment rates and length of education. However, school dropout is one
of the major challenges that education systems face with. Many factors lead students to drop out. One
of them is the outcomes of interpersonal relations that students experience in their families, in schools,
and in their communities.

This study aimed to find out the causes of school dropout in the context of social capital. The qual-
itative descriptive design was adopted for the methodology. An interview form consisting of semi-struc-
tured questions was created based on the literature and the opinions of field experts. The data were
collected through the interviews with 24 dropout students in Eskisehir, Turkey. These students were
selected in accordance with the criterion and snowball sampling methods. It was observed that the vast
majority of participants left vocational schools, had low academic achievement, absenteeism problems,
and friends who also hadn’t completed high school and/or repeated a grade during secondary educa-
tion. The thematic analysis method was used during data analysis. To that end, codes, categories, and
themes were created. All the voice records and other documents were kept for an audit trail.

Findings are presented under three main themes: family, school, and community social capital. In
each theme, there are some factors that challenged student engagement with school and education sys-
tem and led to dropout. In the context of family social capital, these factors are low educational expec-
tations of the family from student’s education; issues of trust in student-family relations; and the prob-
lems of parental participation at school. In school social capital, low expectations of school academic
personnel on student’s educational outcomes, the negative effects of peer social groups leading to de-
viant behaviors and low academic achievement, issues with student-teacher relations, and low efforts
on the part of schools to establish close relations with the family to support student educational out-
comes are some of the critical problems. Lastly, in community social capital, low educational expecta-
tions of the community and the negative effects of social networks between the student and his/her
friends outside the school are some of the emerging factors.

According to the results of the study, some proposals were made. First of all, it is observed that
most of the participants are disadvantaged in social capital, considering their similar individual char-
acteristics in their current social networks. These networks are generally composed of individuals who
left school, had absenteeism and disciplinary problems, had to repeat grades and suffered low academ-
ic success. In schools, students are mainly in social networks consisting of low-achieving, grade-re-
peating, and misbehaving students. In their families, they generally have siblings who dropped out of
school or parents whose education level stops before upper secondary education. In communities, stu-
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dents have more powerful social networks with friends out of school.

One of the causes of disadvantaged students finding themselves in similarly disadvantaged social
networks could be the high school placement system in Turkey (TEOG). The system separates
high-achieving students from low-achieving ones. Students with a similar level of academic success
are grouped together in schools. Inevitably, students are placed into similar social networks by demo-
graphics, achievement, and aspirations. In this study, most of the students are enrolled in vocational
high schools.

Considering these disadvantaged social networks, longitudinal and large-scale researches helping
to reveal the groups most at risk for dropping out should be conducted by the relevant authorities in the
districts of Eskisehir. Then the all authorities, in collaboration with universities, municipalities, and
national education district directorates, should take the indicated necessary actions to decrease dropout
rates and raise awareness of negative repercussions of dropping out in high-risk districts.

Secondly, the power of peer groups leading students to act together in school and community is
evident. Even students think that school is valuable, because of the friends they make there. However,
most of the time, these peer networks produce delinquent behaviors leading to low academic achieve-
ment, discipline problems and finally, dropping out. Hence, teachers should create more trust in their
interactions with the students to facilitate the identification of student needs and expectations. This
would also be helpful for sustaining a positive and healthy school climate by maintaining close rela-
tions between family and school. Hence, at-risk schools in particular should take more and effective
actions to enhance family participation in schools. In this regard, counseling and guidance services
should be optimized to promote student engagement and the school-family partnership.
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1. Giris

Ekonomik kalkinmada bilgiye dayal1 iretim mekanizmalarinin 6nemini giderek artirdig: gii-
niimiiz toplumlarinda, gerekli bilgiyi iiretebilecek, bu bilgiyi iirline doniistiirebilecek bireylerin
istendik becerilerle donatilmasi ihtiyaci, egitim sistemleri ve okullarin kalkinmadaki roliinii bir
kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Kiiresel diizeyde Herkes i¢in Egitim (Education for All-EFA),
Biny1l Kalkinma Hedefleri (Millenium Development Goals-MDGs), UNESCO 2030 Stratejik
Kalkinma Hedefleri (SDGs) gibi Birlesmis Milletler (BM) iiye iilkelerinin ortak kararlariyla
olusturulan girisimlere dayali, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bireylerin orta-
lama egitim siiresinin ve egitim sisteminin her kademesinde okullagma oranlarinin artirilmasina
yonelik hedefler ve projeler hitkimetlerin politik ajandalarindaki 6ncelikli konular haline gelmis-
tir. Bu durum egitime yapilan yatirim ve harcamalarin artigint da beraberinde getirmektedir.
Ancak, 6grencilerin bir kisminin gesitli nedenlerle okullarini terk etmek durumunda kalmalari-
nin, ulasilmak istenen hedeflerin gerceklestirilmesine ve egitim sistemine yapilan yatirimlardan
elde edilecek getirilerin dniinde bir engel teskil ettigi sdylenebilir.

Okul terki, farkli kademelere gore incelenebilmektedir. Yiiksekogretim veya ortadgretim
kademelerine gore okul terkinin nedenlerine iliskin modellemeler (Ensminger ve Slusarcick,
1992; Finn, 1989; Jimerson, Egeland, Sroufe ve Carlson, 2000; McNeal, 1997, Rumberger ve
Lim, 2008; Stearns ve Glennie, 2006; Tinto,1987; Wehlage, 1989) ve okulu terkeden 6grencilerin
tekrar egitim sistemine dahil edilmesine iligskin ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Ou, 2008;
Somers, Owens ve Piliawsky, 2009). Ogrencilerin okul terki siireclerini inceleyen bu modeller
degerlendirildiginde bireyin okul i¢i ve disindaki ¢evrede sosyal iliskilerden edindigi kazanim-
larin okulu terk etmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bireyin, ¢cevresindeki kisi ve
gruplarla kurdugu iliski aglar1 yoluyla bu kurumlara entegre oldugu, kurulan bu aglarin zayif-
lamas1 ya da kaybedilmesiyle ilgili kuruma olan aidiyetin ve bagliligin da kaybedilecegi ifade
edilebilir.

2. Amac ve Kapsam

Bu ¢aligmanin amaci okul terkinin nedenlerini sosyal sermaye baglaminda incelemektir.
Calismada okul terki, ortadgretim diizeyinde ele alinmistir. Bir 6grencinin herhangi bir neden-
le okuldan ayrilmasi okul terki olarak tanimlanmigstir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin temel sinirlili-
&1 okul terkinin nasil tanimlandig: ile ilgilidir. A¢ik lise 6grencileri uzaktan egitim yoluyla
ortadgretime devam ettiklerinden “okul terki” kavraminin kapsaminda yer almadigi diisiiniile-
bilmektedir. Ancak Milli Egitim Bakanligi’'nin (2013) calismasinda da belirtildigi iizere E-okul
sisteminde ag1k lise 6grencileri okul terki kapsaminda degerlendirilmistir. Yurt dis1 alanyazin-
da ise Orgiin bir ortadgretim kurumundan ayrilarak ¢esitli uzaktan veya yiiz yiize egitim prog-
ramlari ile diploma sahibi olmaya calisan bireyler de herhangi bir diploma alana dek okul terki
kavraminin kapsamina dahil edilebilmektedir. Clinkii bu dgrenciler egitimlerine devam etseler
bile geleneksel olmayan &grenci tipi icerisinde yer almaktadirlar (McMillen, Kaufman ve Whi-
tener, 1994).

Tiirkiye’de okul terki alanyazini incelendiginde (Karacabey ve Boyaci, 2018; Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2013; Simsek, 2011; Ozdemir, Erkan, Karip, Sezgin ve Sirin, 2010; Anne Co-
cuk Egitim Vakfi [ACEV], 2006) egitim sisteminin ¢esitli kademelerinde okul terkinin genel
nedenlerine odaklanildigi ve biitiinciil bir bakis agisinin gelistirildigi ifade edilebilir. Bu ¢alisma-
da ise ailede, okulda ve ¢evrede 6grencilerin kurduklar sosyal aglar {izerinden okul terki davra-
nisinin nasil gelistigine odaklanilmistir. Calismanin, 6grencilerin aile, okul ve i¢inde yasadiklar1
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¢evrede, kurduklar sosyal aglar, bu aglar iginde yer alan kisiler arasi giiven ve bu aglarda benim-
senen norm ve degerlerden olusan sosyal sermayenin okul terki siirecinde nasil bir rol oynadigi-
nin incelenmesi agisindan alanyazina 6nemli bir katki yapacag: diistiniilmektedir.

3. Alanyazin

Her ne kadar kokleri eskiye gitse de sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasinda alanyazin-
da ¢esitli yorumlar mevcuttur. Sosyal sermaye, Bourdieu’ya (1985) gore karsilikli taninmalarin
oldugu, az ¢cok kurumsallagmis iliskilerden olusan saglam bir aga sahip olmakla baglantili ger¢ek
ve potansiyel kaynaklarin toplamidir. Putnam (1995) ise sosyal sermayeyi, bir orgiitiin ortak fay-
da i¢in koordinasyon ve is birligini gelistiren aglar, normalar ve sosyal giiven gibi 6zellikleri
olarak tanimlamistir. Fukuyama (1995) sosyal sermayeyi, gruplarda ve érgiitlerde kisilerin ortak
amagclar i¢cin calisabilme yetenegi ve paylasilan informel normlar ve degerler temelinde ortak
iriinler icin is birligi yapmas: seklinde ifade etmistir. Nahapiet ve Ghoshal’a (1998) gore ise sos-
yal sermaye, bireysel ya da sosyal bir birimin sahip oldugu iligki aglarindan ¢ikan, bu aglar saye-
sinde gerceklesen ve bu aglarda gémiilii bulunan gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamidir.
Portes’e (1998) gore sosyal sermaye, bir sosyal aga ya da diger sosyal yapilara iiyelikten dogan bir
erdemle aktdrlerin elde dilen kazanimlari koruma yetenegidir. Son olarak Lin’e (1999) gore sos-
yal sermaye kisaca “beklenen geri doniislerine iligkin sosyal iligkilere yapilan yatirimdir”.

Sosyal sermaye ile ilgili dnemli konulardan biri boyutlarinin neler oldugudur. Bu boyutlar
arasinda en yaygin olanlar sosyal aglar, giiven, normlar ve degerler olarak ele alinabilir (Coleman,
1988; Fukuyama, 1999; OECD, 2001; Putnam 1993, 2000). Normlar ve degerler, sosyal yapilarda
olusur ve bireylerin toplu amaglara yonelik hareket etmesini ve sosyal aglarin daha yakin hale
gelmesini saglar. Sosyal yapilardaki yakinlik giivenin olugmasini saglayabilir. Bu da insanlarin
birlikte hareket etmesini ve yeni gruplarin olusturulmasini saglayabilir. (Coleman, 1988). Ancak,
bunlarin hepsi sosyal sermaye sayesinde ortaya ¢ikar. Higbiri tek basina sosyal sermayeyi olustu-
ramaz (Fukuyama, 1999).

3.1. Sosyal Sermaye ve Egitim

Sosyal sermayenin egitimle iliskisi baglaminda, Coleman’in (1988) ¢aligmasi 6n plana ¢ik-
maktadir. Coleman, ailelerin, cocuklarinin egitsel ¢iktilarina nasil katki yaptiklarini incelemistir.
Buna gore ailede, finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye olmak iizere {i¢ tiir serma-
ye vardir. Finansal sermaye yaklagik olarak ailenin geliri ile 6lgiiliirken, beseri sermaye ebevey-
nlerin egitim seviyeleri ile 6l¢iilir. Coleman’a gore sosyal sermaye, aile i¢i ve aile dis1 etkilesim-
lerin yogunlugunun bir 6lciimiidiir. Ogrencinin ailesiyle kurdugu sosyal agin yakinlig1 arttikca
aile 6grencinin arkadaslarini ve onlarin ailelerini daha iyi tantyabilecektir. Boylelikle yakin sos-
yal aga sahip ailelerin ¢ocuklarini izlemesi daha kolay olacaktir. Ayrica, annenin ¢ocugun egiti-
me devam etmesinden beklentileri, 6grencilerin kisisel sorunlarini ailesiyle paylagsma sikligi,
ebeveynlerin her ikisinin de aile i¢inde varlig1 gibi faktdrleri incelemis ve ailenin ¢ocuklariyla
arasinda bag ne kadar kuvvetliyse, aileler de buna bagli olarak ¢ocugun egitsel gelisimini takip
edebilmis ve ailenin okula katilimi bundan etkilenmistir.

Putnam’a (2000) gore ise dgrencilerin dgrenmesi yalnizca okullarda ve evde yapilanlardan
degil, sosyal aglar, normlar ve giiven vasitasiyla okul ve daha genis ¢cevrede olan seylerden de
etkilenir. Bu ylizden sosyal sermaye, egitim siirecinde aile, okul ve toplulugu igerisindeki aglarla
birbirine baglar. Bu baglamda aile-okul etkilesimi, okul-cevre iligkilerini, 6grencilerin 6gret-
menler, yoneticiler ve akranlariyla olan iliskilerini igerir. Okul sosyal sermayesinde giiven anah-
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tar bir bilesendir ve aile, 6gretmenler ve okul yoneticileri arasindaki yiiksek diizeyde giiven ken-
dini okulun gelismesine olan adanmislikta gosterir.

3.2. Sosyal Sermaye ve Okul Terki

Okul terki bir davranis degisikligi olarak kendi arasinda iliskili birden fazla faktoriin etkisi
ile belli bir siireg icerisinde gergeklesir (Jimerson ve ark., 2000). Bu siire¢ 6grencinin herhangi bir
egitim kurumuna ya da egitim sistemine ilk defa adim atmasindan okulu biraktig1 zamana kadar-
ki etkinliklerin tiimiinii kapsamaktadir (Alexander, Entwisle ve Horsey, 1997).

Sosyal sermaye, okul terki agisindan incelendiginde okul terkine iliskin modellerin belli dii-
zeyde sosyal sermaye ve okul terki arasindaki iliskiye de 151k tuttugu sdylenebilir. Ornegin Jimer-
son ve arkadaglar1 (2000) okul terkine gelisimsel islemsel modeli temel alarak yaklagmislardir.
Buna gore bireylerin erken gelisim donemlerinden itibaren ¢evreleriyle olan islemleri (etkilesim-
leri) sonucu edindikleri tecriibeler ve semalar kismen de olsa ileriki yaslara taginir. Bu baglamda
erken dénem ev ortami, ¢ocuk bakimi, akran iligkileri ve ailenin okula katiliminin lise diizeyin-
deki risk altindaki ¢cocuklarin okulu birakmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Finn (1989) ise okul terkini agiklarken, engelleme-benlik saygisi modelinden (frustration-self
esteem model) yararlanir. Buna gore bir 6grenci, okulda basarisiz olmaya basladiginda benlik
saygist da azalmaya basglar. Boylelikle benlik saygisini yenilemek i¢in farkli bir alan arar. Bu,
genellikle toplum tarafindan yaptirimi daha az olan seylerde basarili oldugu ya da benzer sekilde
toplumun beklentilerine ayak uyduramayan akranlarinin onayini kazandigi bir alandir. Béylelik-
le 6grenci okul basarisizligindan dolay1 hayal kiriklig1 ve asagilanmadan kurtulmus olur. Ancak
ogrenci benlik saygisini yenilemek i¢in arkadaglarinin da etkisiyle problemli davraniglara bagvu-
rur ve okulu birakir. Benzer sekilde, Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Haw-
kins (2000) okul terkini agiklarken grup liyeligi (deviant affiliation) teorisini kullanirlar. Buna
gore dgrenci okula bagliliginin azlig1 ve okulu birakma egiliminin sonucu anti sosyal davraniglar
gbstermeye baslar. Ogrencinin anti sosyal arkadaslar1 varsa ve aralarindaki bag kuvvetli ise 6g-
rencinin okulu birakma riski akademik basarisina bakilmaksizin yiiksektir. Bu dogrultuda 6g-
renci katiliminin artirilmasi, kaliteli insan iligkilerinin olusturulmasi, yabancilagma ve okul ¢ev-
resinden izole olma gibi durumlardan kaginilmasi i¢in 6nemlidir (Lamborn, Newmann ve Weh-
lage, 1992). Dolayisiyla okulda edindigi sosyal deneyimler ve iligkiler, 6grencinin okulun disina
itilmesinde dnemli roller oynayabilir (Stearns ve Glennie, 2006).

Sosyal sermaye kavrami egitim Orgiitleri i¢in, aile, okul ve ¢evre sosyal sermayesi olarak ii¢
alanda ele alinabilir (Israel ve Beaulieu, 2004). Bu dogrultuda 6grencinin i¢inde bulundugu aile,
okul ve ¢gevrede kurdugu sosyal aglar 6grencinin okul terki davranigina etki edebilir.

Ailede sosyal sermaye, 6grencinin egitsel performansinin izlenmesi, aile yapisi, ailenin okul
hakkinda 6grenciyle konusmalari, ailenin okuldaki etkinliklere ve toplantilara katilimi ve 6gren-
cinin aileye baglilig1 gibi boyutlardan olusur (Anguiano, 2004; Dunham ve Wilson, 2007). Bu
baglamda ebeveynlerin ¢aligmast ve egitim durumu okul tamamlama {izerinde olumlu, ¢cocuk
sayis1 fazla olan ailede biiylimenin ve ailenin yasadig1 yerden taginmasinin ise olumsuz bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir (Celik, 2014; Haveman, Wolfe ve Spaulding, 1991). Bundan baska Dun-
ham ve Wilson (2007) sosyal sermayenin etnisiteye bagli olarak okul terki riskini azalttigini ifade
etmislerdir. Buna gore Beyazlar ve Asyalilarda, Hispanikler ve Afroamerikalilara gore okul ter-
kinin azalmasinda sosyal sermayenin etkisi daha fazla gértilmiistiir.

Fakli aile yapilar1 incelendiginde pargalanmis ailelerde gegirilen yillarin okul tamamlamaya
ve lise mezuniyetine olumsuz etkisi oldugu ifade edilebilir (Boggess, 1998; Celik, 2014; Wojt-
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kiewicz, 1993). Pong ve Ju (2000) ailesi degisen ¢ocuklarin, anne-babalar1 beraber olan ¢ocukla-
ra gore 2-3 kat daha fazla okulu terk ettiklerini belirtmislerdir. Ginther ve Pollak (2004) ise gele-
neksel ¢ekirdek ailede ve karisik ailede (anne ya da baba iivey, kardesler iivey vs.) yetisen ¢ocuk-
larin egitimsel ¢iktilar1 arasinda 6nemli bir ayrim bulmuslardir. Ancak aile geliri kontrol edilip
aile yapist ve egitsel ¢iktilar arasinda iliski incelendiginde tek ebeveynli ailelerde aile yapisi an-
laml1 bir etki olusturmamastir.

Aile katilim1 baglaminda Astone ve McLanahan (1991) ayr1 ve beraber yasayan ailelerde, aile
davranisinin (¢ocugun egitsel ¢iktilarina yonelik aile i¢i uygulamalarin hepsi) egitsel devamliliga
etkisinin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii ailedeki uygulamalar, ebeveyn sayisindan ziya-
de ¢cocuga vakit ayirmakla ilgilidir. Bu baglamda, Celik (2014), sosyoekonomik olarak dezavan-
tajli mahallelerde yasayan ¢ocuklarin okulu terk edip etmemesinde etkili olan faktérleri siralar-
ken ebeveynin okula katilimi ve gocugun egitsel performansini yakindan takip etmeleri gibi
faktorlerin egitsel devamlilikta 6nemli bir katk: yaptigini ifade etmistir. Benzer sekilde Barnard
(2004) okul dncesindeki biligsel yetenek ve ilk6gretim birinci siniftaki sosyo-duygusal doygun-
luk kontrol edildiginde ilkdgretim hayatinda ailenin katilimi 6grencinin lise diizeyinde okul terki
riskinin azalmasinda, okul bitiren dgrenci sayisinin artmasinda ve daha iyi notlarla okulun ta-
mamlanmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Jeynes (2007) ise aile katiliminin biitiin ¢esitleri-
nin lise diizeyinde dgrencilerin akademik bagarilari iizerinde etkisinin oldugunu, ayrica aile ka-
tiliminin olumlu etkisinin beyazlar ve azinlik gruplarin hepsini kapsadigi ifade edilmistir.

Okulda sosyal sermaye ve okul terki baglaminda, okulun biiyiikliigii (mevcudu 350°den kii-
¢lik okullarda daha kolaydir) ve istikrarli bir okul toplulugu gibi faktorler iliskisel giiveninin
olusturulmasini kolaylastirabilir. Kisiler arasi iligkilerdeki giivenin yiiksek oldugu okullarda 6g-
renci bagarisini artiracak degisikliklerin uygulanmasi daha olasidir. (Bryk ve Schneider, 2002).
Okul igerisinde en etkili sosyal iligkilerden biri akranlar arasinda kurulan iliskilerdir. Ream ve
Rumberger’e (2008) gore 6grencinin arkadaglarinin egitime verdigi deger ve okulu birakan arka-
das sayis1 olarak degerlendirilen akran sosyal sermayesi, 6grenci etkilesimi ve okul terki arasinda
araci bir degisken olarak ifade edilmistir.

Okullarda 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar, bireyler arasinda kurulan iliskiler ve
okul tiirdi, okul terkine iligkin cesitli sonuglar iiretebilmektedir. Dini ya da sekiiler 6zel liselerde
devlet liselerine gore okul terki riskinin daha az oldugu ifade edilmistir (Wang ve Goldschimidt,
1999). Bireysel farklilar baglaminda Bryk ve Thum (1989), 6grencilerinin 6gretmenler hakkinda
olumlu algilara sahip oldugu, akademik caligmaya olan vurgunun yogun oldugu, diizenli, giiven-
li ve disiplinli okullarda okul terkinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ancak, okul mevcudunun
¢ok oldugu, risk altindaki 6grenci oraninin ¢ok oldugu, personelle ilgili problemlerin yasandigi,
akademik beklentinin diisiik oldugu, disiplin sorunu oranlarinin yiiksek oldugu, sosyal siniflarin
farklilagtig1, okulun risk altinda olma oraninin yiiksek oldugu ve 6grencinin akademik basarila-
rinin birbirinden ¢ok farklilastigi okullarda okul terki ve devamsizlik oranlar1 yiliksektir (Bryk ve
Thum, 1989). Benzer bir sekilde Wang ve Goldschimidt (1999) en az bir kere sinif tekrar1 yapma-
nin, olumsuz davraniglarda bulunmanin ve haftada 20 saatten fazla bir iste calismanin lise diize-
yinde okul terki riskini arttirdigini ifade etmistir. Bireysel iligkiler baglaminda ise dgrencilerin
akranlariyla kurduklari sosyal aglarin ve arkadaslarinin akademik basarisinin, 6grenci hareketli-
ligi ve okul terki arasindaki iliskide en 6nemli aract degiskenler olarak ifade edilebilir (South,
Haynie ve Bose, 2005). Bowditch (1993), okuldaki yetkili davranislar1 ve 6grencilerin okulu bi-
rakmalari arasindaki iliski baglaminda baska bir yone deginmistir. Bazen, okul politika ve prose-
diirleri, yetki sahiplerini, “bas belas1” olarak gordiikleri 6grencilerden “kurtulmak” i¢in okuldan
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uzaklastirma, baska okula ge¢mesini saglama ve 6grenciyi goniilsiiz olarak okulu biraktirmaya
tesvik etmektedir.

Cevrede sosyal sermaye ve okul terki baglaminda Crowder ve South (2003) genglerin okul
dis1 cevrede kurduklar: sosyal aglar yoluyla gesitli firsatlara erismesine vurgu yapar. Bireyin
icinde bulundugu ¢evrede uzun siiredir yastyor olmasi, topluluga olan baglhiligini, arkadaslik bag-
larini1 ve yerel sosyal etkinliklere katilimin1 artiracaktir. Boylelikle birey yasadig1 ¢cevredeki ge-
leneksel rol modellere, normatif kosullara ve firsatlara daha ¢ok hakim olacaktir. Bu baglamda
bireyin yasadigi ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi ne kadar yiiksekse elde edecegi firsatlar o kadar
artmaktadir. Yoksullugun ¢ok sik goriildiigii dezavantajli bolgelerde yasayanlarin rol model ola-
bilecek kimselerden izole olmalari, zayif sosyal kontrol ve normlara ve az sayida sosyal sermaye
kaynaklarina sahip olmalar: okul terki riskini artirmaktadir. Fischer ve Kmec’e (2004) gore de
icinde yasanilan g¢evre, egitsel devamlilifa yardim edebilecek sosyal aglar ortaya cikarabilir.
Cevrede yasayan sakinler i¢in davraniglarini izleyecek ve gerekirse yaptirim uygulayacak kay-
naklar1 saglayabilir. Ayn1 zamanda is firsatlar1 sunabilecek kaynaklara erisimi saglayabilir. Boy-
lelikle sakinler egitimsel devamliliklarini ve egitimden beklentilerini bu is firsatlar1 dogrultusun-
da tasarlayabileceklerdir. Ayrica, i¢cinde yasanilan ¢evre, sakinlerine ¢esitli kurumlara erisme
imkan1 ve dolayisiyla sosyal ag kurma firsatlari sunabilir. Yasanilan ¢evrede yonetsel ve uzman-
lik gereken islerde ¢alisanlar, iiniversite mezunlari, yiliksek gelirli ¢evrede yasayan genglere kay-
nak agisindan zengin iligkiler sunarak egitsel devamliliklarini artirabilir ve destekleyebilirler.
Diger yandan diisiik sosyoekonomik diizeydeki bir ¢evrede yasayanlar arasinda daha az, daha
zayif ve daha az iiretken baglar vardir. Asir1 yoksul bolgelerde ise kisiler arasi baglarin ¢ogu
mesleki, egitimsel ve ekonomik agidan diisiik profile sahip kisiler arasinda kurulmaktadir (Celik,
2014; Ensminger, Lamkin ve Jacobson, 1996).

Bu baglamda Harding (2003), genglik yillarinm1 yiiksek yoksulluk diizeyine sahip ¢evrede ya-
sayan ¢ocuklarin az yoksulluk diizeyine sahip ¢evrede yasayan ¢ocuklara gore okulu birakma
riskinin ve geng yasta hamile kalma olasiliginin arttigini ifade etmistir. Bireysel 6zellikler kont-
rol edildikten sonra bile biiyiik sehirlerin dezavantajli bolgelerinde yagayan siyahi ve beyaz geng-
lerin okul terk etme ve erken yasta hamile kalma riski artmaktadir (Crane, 1991). Vartanian ve
Gleason (1999) beraber yasayan anne-baba sayisinin, yonetsel ve uzmanlik gerektiren iglerde
caligan sayisinin fazla oldugu, daha mutlu ve refah diizeyi yiiksek sakinlerin bulundugu bir ¢ev-
rede yagamanin siyahi genglerin oklu terki riskini azalttigin1 bulmuslardir. Bu dogrultuda siyahi
genclerde, cevrenin etkisi dncelikle dezavantajli olanlarda goriilmektedir. Beyazlar i¢inse i¢inde
yasanilan ¢evre sartlar1 liseden mezun olma durumlarini anlamli bir sekilde etkilememektedir.

4. Yontem

Calisma ortadgretimde okul terki siirecini sosyal sermaye baglaminda liseyi terkeden 6gren-
cilerin deneyimlerine dayali olarak incelemektedir. Yurt i¢i alanyazin incelendiginde sosyal ser-
maye ve egitim baglaminda cesitli ¢aligmalarin olmasina ragmen, okul terki ve sosyal sermaye ya
da sosyal sermayenin okul terkinde oynadigi rol konusunda bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Tirkiye baglaminda okul terki ve sosyal sermaye arasindaki iligkiye yonelik kavramsal ¢ergeve
ve teorik arka plan yeterli olmadigindan ¢aligmada tiimdengelimci bir yaklasimla hareket edile-
rek nicel bir aragtirma yapmak yerine, Tiirkiye’deki baglamin ortaya ¢ikarilmasina katki yapmak
amacityla tiimevarimei bir yaklagimla hareket edilmis ve nitel bir ¢aligma yapilmasinin daha uy-
gun olacagi distiniilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisma, karmasik bir fenomenin anlasilmasinda kati-
limeilarin goriislerine dayali olarak tiimevarimer bir strateji takip ettiginden nitel bir aragtirmadir
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(Audet ve Amboise, 2001; Bogdan ve Biklen, 1992; Patton, 1990). Calisma, betimsel desene gore
dizayn edilmistir. Betimsel desen, arastirmacilara, bir fenomeni dogal halinde incelenmesine ve
ilgili teori ya da kavramsal ¢ergeveye bagli kalinmasina, verilerin bireysel veya odak grup goriis-
meleriyle toplanmasina, verilerin analizinde icerik ya da tematik analiz yapilmasina, bulgularin
detayl1 bir sekilde dogrudan alintilar yapilarak veya cesitli betimsel dzetler verilerek sunulmasina
olanak saglar (Kim, Sefcik ve Bradway, 2017).

4.1. Calisma Grubu

Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit drnekleme ve kar topu 6rnekleme
yontemlerine gore belirlenmistir. Katilimeilarin belirlenmesindeki 6l¢iit, herhangi bir orgiin
lisede egitim goriirken ¢esitli nedenlerle liseyi terk ederek agik liseye kayit yaptirmis olmaktir.
Acik lisedeki dgrenciler daha 6nce farkli/gesitli liselerden ayrildiklarindan, mezun olana kadar
okulu terk etmis sayildiklarindan ve 6grencilere toplu ve kolay bir sekilde ulagilmasi agisindan
bu ol¢iit gelistirilmistir. Bu baglamda katilimecilar Eskisehir ilinde yiiz yiize egitim veren bir
agik meslek lisesindeki 6grenciler arasindan segilmistir. i1k &nce bir dgretmen yoluyla ilgili
liseden bir 6grenciye ulasilmis, daha sonra bu 6grenci lizerinden diger grencilere ulasilmistir.
Goriigsmeler yapildik¢a katilimcilarin ifadeleri benzerlik gostermeye baslamis ve siireg igeri-
sinde bu ifadelere iliskin belli basli temalar belirgin hale gelmistir. Bu nedenle katilime1 goriis-
lerinin belli bir doygunluga ulastiklar1 diisiiniilmiis ve katilime1 sayisi pilot gériismelerle bera-
ber toplamda 24 kisiyle sinirli tutulmustur. Calismada katilimcilarin isimleri direk olarak kul-
lanilmamais, P1, P2, P3...P24 seklinde kodlanmistir. Katilimei 6zelliklerine iligskin detayli bilgi
Tablo 1’de sunulmustur.

Buna gore ¢caligmada P1-P12 aras1 katilimcilar kadinlardan, P13-P24 arasi katilimcilar da er-
keklerden olusmaktadir. Katilimeilarin yag araliginin 17-26 arasinda degistigi gdzlenmistir. Ka-
tilimcilardan 20’si (%83,33) mesleki ve teknik lisede, 2’si (%8,33) genel lisede ve 2’si (%8,33) de
Imam Hatip lisesinde egitim goriirken okulu terk etmistir. Bes katilime1 (%20,83) parcalanmis
aile yapisina sahiptir. Katilimcilarin annelerinden yalnizca tigii (%12,5), babalarindan ise yalniz-
ca besi (%20,83) lise mezunudur. Katilimcilarin yalnizca sekizinin (%33,33) ayrilmadan 6nceki
lise not ortalamalar1 100 iizerinden 50 ve {izerindedir. Bunlar i¢erisinden yalnizca ii¢ kisi (%12,5)
100 iizerinden 70 ve iizeri ortalamaya sahiptir. Katilimcilardan 11°1 (%45,83) lise diizeyinde en az
bir defa okul degistirmistir. Katilimcilarin 14’ (%58,33) lisede en az bir kez sinif tekrar1 yapmig-
tir. Katilimeilardan yedisi (%29,17) lisede kesinlesmis bir disiplin cezasi almistir. Katilimeilarin
17’si (%70,83) lisede devamsizlik sorunu yasadigini dile getirmistir. Katilimcilardan 10’unun
(%41,67) kardesi de lisede okulu birakmastir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler yar1 yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan bir gériigme formu yoluy-
la toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 bir yandan arastirmacinin goriisme siireci-
ni kontrol edebilmesine diger yandan da katilimcinin goriislerini rahat ve serbest bir sekilde ifade
etmesine olanak tanir (McMillan ve Schumacher, 1993). Goriisme formunun hazirlanmasi ve agik
uclu sorularin netlestirilmesinde ii¢ temel siire¢ yer almaktadir. ilk olarak, okul terkine iliskin
alanyazinda on plana ¢ikan modeller ve okul terki-sosyal sermaye etkilesimine odaklanan ¢esitli
caligmalar incelenmigtir. Goriisme sorulari ilk halini bu alanyazin taramasindan sonra almistir.
Sonrasinda egitim yonetimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesinden sorulara iliskin uzman goriisii
alinmistir. Goriisme sorular1 uzman goriislerine gore netlestirildikten sonra dort katilimei ile pi-

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 67-89 75



Ortadgretimde Okul Terki ve Sosyal Sermaye: Nitel Bir Arastirma

TeA RN TeA TeA TeA TeA 53 O[T [ L 11 apIIg A3 LT 144
TeA TeA TeA RN TeA RIUN (114 oS [nyjoel0 Iy REMEC L1 €C
TeA A0A TeA RN RN TeA S 0.0 [n3joel0 Iy REXEE! 81 (44
TeA TeA TeA RUN RN RN 8 [n3[0'1I0 O[] apIIg A3 81 1
TeA RN TeA R UN TeA TeA Ly o] o] oIty REMEC 81 0¢
TeA TeA JOA TeA TeA RN 143 [myoy[] [n3oy[] Iy REXEE! 81 6l
TeA oA TeA VN TeA TeA 8¢ osIT [M0N[] apIIg A3 81 81
TeA RN TeA RUN TeA RIUN [1)4 oS s Pty REMEC L1 L1
TeA RN TeA TeA oA TeA 8¢S QsIT [M0N[] Iy REXEE! L1 91
TeA oA TeA TeA TeA RN 9¢ [n30B1I0 L 11 aPIIg A3 81 SI
RIUN oA TeA RN TeA RN 0¢ o] (o] oIty REMEC 61 14!
TeA TeA TeA RN TeA JOA 0¢ 308310 o] JEJOA REXEE! €C €l
TeA TeA RN RN TeA RN [44 O[T [l 11 aPIIg urpey] 144 Cl
TeA TeA oA RN oA UN [44 o] O[] LIty urpe’| 91 IT
TeA RN RN RN TeA R UN 0S asI'T osIT aPIIg urpe3| Ll ol
TeA oA RN RN RN TeA S9 [N30'1I0 [l 11 apIIg urpedy] 61 6
TeA TeA TeA TeA oA TeA 9L OUSISAIUL) [0 LIy urpe| 61 8
JeA (N JTeA JOA (N JeA €L nyjoey0 oﬁwu®>_ﬁhw JeJoA urpey] T L
JOA DN JeA JeA JeA JeA oV Oummuo\rmﬂhw AsI'T w:\ﬂﬁwwom urpe’y] L1 9
TeA TeA N0A RN A0A 0A 8¢ [0 O] Stuesoq urpe’y| 91 S
TeA RN TeA TeA TeA RN (14 [Moy[] [Moy[] apIg urpe3| 81 ¥
RN RN RN VN RN RN [43 L 11 L 11 JeJOA urpedy] 9C €
TeA TeA TeA AOA TeA TeA 09 [njoeyo O] PIIg urped| 61 [
RN TeA TeA VN RN TeA 8 O[T [18op 1ezeAmyQ Iy urpe’y| €C 1
= EF Bt E 7 2 2 S s 2 22 H 3
=5 s Z 5 & 2 £ g i = o ey & g
£E5 £s d £ - = 5 B
M = = LE] -

LOPIPZQ PWIEY] | o[qeL,

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 67-89

76



Boyaci A, OzY

lot gériismeler yapilmistir. Pilot goriismelerden sonra ilgili bulgular bastaki alan uzmanlari ile
yeniden degerlendirilerek goriisme sorulari tekrar giincellenmistir. Boylelikle goriisme formuna
son hali verilmistir.

Her bir goriismeden once katilimcilarin goniilli katilimini, ilgili verilerin yalnizca bilimsel
amagclarla kullanilacagini, istenmesi halinde verilerin katilimecilarla paylasilabilecegini ve ¢alis-
ma sonrasinda imha edilebilecegini ifade eden bir etik sdzlesme arastirmacilar ve katilimeilar
arasinda imzalanmistir. Goriigmelerde her iki arastirmaci da yer almis, goriigmeler ses kayit ci-
hazi ile kaydedilirken ayr1 ayr1 notlar da alinmistir. Gorlismeler 6grencilere kolay ulasilabilmesi
ve zaman sinirliligi agisindan yiiz yiize islenen derslerden once ya da sonra yapilmistir. Goriis-
meler yaklagik olarak ortalama 40’ar dakika siirmiistiir. Bu baglamda goriisme formunun hazir-
lanmasi ve goriigmelerin gergeklestirilmesi sirasinda alan uzmanlarinin goriiglerine bagvurulma-
s1, aragtirmacilar ve katilimcilar arasinda bir etik s6zlesme formunun imzalanmasi ¢alismanin
inandiriciligr (i¢ gegerlilik) ve giivenirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Merriam, 1998).

4.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde pilot goriismelerden elde edilen veriler de dahil edilmistir. Veriler tema-
tik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz hem nitel dogasindan hem de
analiz siirecinde arastirmacilara ¢esitli kolayliklar sunmasindan dolay1 se¢ilmistir (Braun ve
Clark, 2006; Vaismoradi, Turunen, ve Bondas, 2013). Bu dogrultuda verilerin analizinde ilk ola-
rak alanyazindaki modeller ve kavramsal ¢erceveye gore hareket edildiginden tiimdengelimsel,
ancak analiz sonucunda 6zgiin temalara ulagilmasindan dolay: da tiimevarimsal bir yol takip
edilmigtir. Clark ve Braun’a gore (2014) tematik analiz yontemi nitel verilerin analizi siirecinde
her iki strateji i¢in de kullanilabilmektedir.

Calismada sosyal sermaye ve okul terki iligkisi incelendiginden dolay1 goriigme formunda
okul terkinin sosyal sermayeye dayali nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almakta-
dir. Tematik analizin goriigme sorular1 bakimindan genis l¢lide soru ¢esitliligine (goriisler, et-
kinlikler, etkili faktorler, nedenler, siiregler vb. konulara yonelik sorular) olanak tanimasi verile-
rin analizi i¢in ayr1 bir avantaj saglamaktadir (Clark ve Braun, 2014). Tematik analize gidilmesi-
nin bir diger nedeni nitel ¢aligmalar i¢in igerik analizine gore verideki gizil igerigi daha fazla
yansitmasidir (Vaismoradi ve ark., 2013). Boylelikle elde edilen veriler iizerinden daha fazla yo-
rum ve ¢ikarim yapma olanagi dogmaktadir. Ancak bu detayli yorumlama gomiilii teori ya da
hermeneutik fenomonolojide oldugu sekilde ileri diizeyde degildir (Braun ve Clark, 2006).

Verilerin analizinde Braun ve Clark’in (2006) tematik analiz i¢in 6nerdigi yol takip edil-
mistir. Bu baglamda ilk olarak goriisme kayitlarinin transkripsiyonlari alinmis, bunlar katilim-
cilarinin goriislerine tanidik olunana kadar okunmus, goriismeler esnasinda aragtirmacilar ta-
rafindan alinan notlarla karsilastirilmistir. Sonrasinda transkripsiyonlar iizerine notlar alina-
rak kodlar olugturulmustur. Bu ¢er¢evede kodlar iizerinden kategori ve temalara ulasilmistir.
Daha sonra olusturulan temalar i¢in uzmanlarin goriislerine yine bagvurulmustur. Alinan 6ne-
rilerin 15181nda temalar yeniden degerlendirilerek bulgular kisminda detayli bir sekilde sunul-
mustur. Analiz slirecinde kullanilan ses kayitlari, transkripsiyonlar ve goriisme esnasinda ali-
nan notlar izleyici takibi i¢in sakli tutulmaktadir. Bu dogrultuda bulgularin detayl bir sekilde
sunulmasi i¢ gegerliligi artirmakta, analiz slirecinde arastirmanin amaci, alanyazin ve uzman
goriislerine dayali olarak kod-kategori-alt tema-tema siralamasinin takip edilmesi ve biitiin
kayitlarin izleyici takibi i¢in sakli tutulmasi da arastirmay1 daha giivenilir hale getirmektedir
(Merriam, 1998).

Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 67-89 77



Ortadgretimde Okul Terki ve Sosyal Sermaye: Nitel Bir Arastirma

5. Bulgular

Verilerin analizine gore sosyal sermaye baglaminda okul terkinin nedenleri ailede, okulda ve
cevrede sosyal sermaye olmak iizere ii¢ tema altinda toplanabilir. Katilimer gériislerinin aile,
okul ve ¢evre alanlarinda sosyal sermaye acgisindan yasanan bazi sorunlara isaret ettigi ve bu
sorunlarin da dgrenciyi okul terki ile karsi kasiya biraktig1 sdylenebilir.

5.1. Ailede Sosyal Sermaye

Katilimc1 goriislerine gore aile sosyal sermayesi igerisinde ¢esitli faktorlerin 6grencilerin
okulu terk etmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar, ailenin 6grencinin egitiminden beklenti-
si, 6grenci-aile arasindaki iligki, ailenin okula katilim1 seklinde siralanabilir.

Katilimcilarin goriislerine gore ailelerin 6grencinin egitiminden beklentileri gesitlilik goster-
mektedir. Katilimcilarin geneli (22’si) ailelerinin egitime 6zellikle sinif atlama/statii kazanma
konusunda yarar saglayacagini diistinmektedirler. Bu durumu P24 su s6zlerle ifade etmistir:

“Okursam mutlu olurlar. Gelecegim icin 6nemlidir. Simdi de gurur duyuyorlar okuyor hem ise
gidiyor diye. Gurur duyarlar. Onlar da benim gelecegimi diisiiniiyorlar. Okusun bir yerlere
gelsin diyorlar”. (P24)

Ama baz ailelerin egitimden beklentisi 6grencinin diisiik performansindan dolay1 azalmis-
tir. P11’ gore “okumak ailesi i¢in ¢ok énemlidir. Egitim yoluyla ¢ocuklarinin iyi bir gelecege
sahip olmasini istemektedirler. Ancak 6grenci basarisiz olunca ailesi iimidi kesmis ve ¢ocukla-
rmin bu isi yapamayacagini diisiinerek liseyi okumasinda israrci olmamislardyr”. Bundan baska
¢ok az da olsa kimi aileler (2’si) i¢in ¢ocuklarinin egitim alip almamasinin bir énemi yoktur.
Ornegin P9 “kendisi ¢ok istemesine ragmen ailesi lise egitimi konusunda bir sey yapmamas,
enistesi, 6grencinin ailesini ikna etmesi sonucu liseye kayit yaptirmis” ancak okuldan daha son-
ra ayrilmistir.

Ogrenci-aile iliskisi baglaminda katilimeilarin biiyiik bir boliimii (19°u) ailesine karsi oldukca
giiven duymakta ve onlara kendini yakin hissetmektedir. Ornegin P6 “Ailem bana olduk¢a giive-
nir. Ben de onlara her zaman diiriist davranirim. Aslinda zaten ailenin en uysalyim. Aile benim
icin her ey demek. Anlatabildim mi? Yani aileden baska kimsesi olmaz insanin. Okulu birakmis
olsam da bu boyle. Ailemden memnunum. Ne olursa olsun birlikteyiz”. Seklindeki s6zleriyle bu
durumu ifade etmistir.

Az da olsa baz1 (4’1i) katilimcilar ailelerinin kendilerine giivenmedigini ve aile igin bir zarar
oldugunu ifade etmistir. Bu konuda P3’{in ifadeleri olduk¢a nettir:

“Ailemle iligkilerim hi¢ iyi olamad. Sifir. Yakinlik uzaklik olsun hi¢ yok yani. Ailemde kimseyle
anlagamiyorum. Onlarla herhangi hi¢bir sorunumu da paylasamiyorum. Sifir. Her seyi kendi
icimde hallederim. Zaten onlara gére de hi¢cbir isi yapamam. Onlar i¢in kiilliyen zararim. Beni
hep elestirirler. Her seyde elestirirler. Giyimimden tutun sagimi taramama kadar her sey. Sura-
da bir kiz mini etek giysin hi¢chbir sey séylemez ama ben giyince séylemeyecegi sey yoktur. Cok
fazla doldurusa geliyor annem... Siz gidip anneme senin kizin buraya gitti deyin. Bitti yani bir

hafta kavga... Bana giivenmez, ozellikle teyzeme giivenir”.

Aile-6grenci iliskisi kapsaminda incelenebilecek bir baska konu ailenin 6grenciyi tanimast,
baska bir deyisle 6grencinin ilgi, ihtiyag ve beklentilerinin ne derece farkinda oldugudur. Bu
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baglamda katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin (19°u) ailesi 6grencinin sorunlarina, ilgi ve ihti-
yaclarina vakiftir. Ornegin P10 “ailesiyle ¢ok iyi anlastigim, biitiin aile fertleriyle arasimn iyi
oldugunu, ailesinin ona her zaman anlayisla yaklagtigini” ifade etmistir. Ek olarak “kendine en
¢ok babaswn yakin hissettigini, onunla arkadas gibi oldugunu ve paylasabilecegi her seyi ilk
olarak onunla paylastigini” sdylemistir. Ancak bazi (5°1) katilimcilar aileleriyle o kadar yakin
degillerdir. P15 bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Ailemde en iyi annemle anlasirim. Onu babamdan daha yakin hissediyorum. Ama disaridan
falan eve sorun getirmem dyle. Evdeki kimseyle paylasmam. Genelde arkadagslarimla ya da
kendim hallederim. Yani bazi sorunlarimi paylagsam belki yardimci olurlar ama ben séylemem
iste... Aslinda nedeni belki de beni pek tanimadiklarini diisiinmemdir. Evde baska, disarida
baska, okulda baska biri olmamdir. Bilmiyorum yani... Nasil desem mesela evde normal bir aile
cocugu gibi oluyorum disarda arkadaslarimin yanina gidince agzim biraz bozulur, hal hareket-
ler falan degigir...”

Katilimcilarin goriislerine gore okul terkine neden olabilecek ailede sosyal sermaye faktorle-
rinden biri de ailenin okula katiliminda yasanan aksakliklardir. Bu baglamda ailenin 6grencinin
egitim ve okul siirecini izleme ve takip etmesinde sorunlarin oldugu sdylenebilir. Ailelerin genel
olarak (18°1) veli toplantilarina katilimi yiiksektir. Bunun disinda ailenin 6grencinin durumunu
goriismek icin fazladan okula gittigine iligkin katilimci goriisleri de mevcuttur. Veli toplantisi ve
ekstra goriismeler disinda ¢esitli okul etkinliklerine katilim yalnizca bir katilimer tarafindan (P6)
dile getirilmistir. Ama bunlarin yaninda ailesinin kedisini hi¢ arayip sormadigini ifade eden ka-
tilimcilar (3’1) da olmustur:

“Annem ise gidiyor tarlalara, babam fabrikaya gidiyor. Ben orda servis bekliyorum. Hig alaka-
lar1 yok sadece toplantiya geliyorlar. Aslinda bir kere veli toplantisina geldi. Annem sadece. 6-7
tane olmustur. Anca 1 tanesine. Hi¢ umurunda degildim ben onlarin. Zaten davraniglari belli
oluyor déndiikten sonra kizgin bakiyorlar sonra niye yaptin sen niye bize soylemedin niye sunu
soyle bunu boyle yaptin diye beni sorguya ¢ekiyorlar...” (P4).

Bazi ailelerin okul katilimina benzer sekilde, 6grencinin okuldaki arkadaglar1 hakkinda
da bilgi sahibi olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Aslinda ailelerin 6nemli bir kism1 (10’u) ¢ocuklari-
nin arkadaglarindan haberdardirlar. Genellikle dgrencilerin okulda basindan gegenleri evde
anlatmalari, veli toplantilarinda 6grencinin tamstirmasi ya da baska okul etkinliklerine katil-
malart (P16) yoluyla hem &grenci hem de 6grencinin ailesiyle tanigsma firsati bulmuslardir.
Ama katilimcilarin yarisindan fazlasi (14°%) ailelerinin arkadaslarint “hi¢ tamimadiklarin,
aralarinda oyle bir bag olmadigini, okul hakkinda ¢ok fazla detaya girmediklerini” (P11) be-
lirtmislerdir.

5.2. Okulda Sosyal Sermaye

Katilimeilarin goriislerine gore okul sosyal sermayesi icerisinde 6grencinin egitimden-okul-
dan beklentisi, okul i¢indeki bireyler arasi iliskiler, okulun 6grencinin egitsel performansinin
gelisimine yonelik destegi seklinde ii¢ alanda gesitli sorunlarin varligindan soz edilebilir.

Bu dogrultuda ilk olarak dgrencinin egitimden-okuldan beklentisini en aza indiren nedenler-
den birinin 6grencinin okula ytikledigi deger oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin biiyiik bir boli-
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mii (23’1) okula belli nedenlerden 6tiirii degerli bulmaktadir. Bu nedenler “okulun giizel olmas:,
daha iyi bir yasam igin gerekli olmasi, diploma sahibi olmak, cahil kalmamak, arkadaslar ve
ogretmenler” olarak siralanabilir. Bu nedenler arasinda arkadaslar ve ogretmenler digerlerine
gore daha fazla (15°1) 6ne ¢cikmistir. Katilimcilardan bazilarina (9’u) gore “ogretmenler de deger-
lidir. Ancak ogrenciler bir kismiyla iyi bir iletisim diger kismiyla da kotii iletisim kurmaktadirlar.
Bu yiizden okul en fazla arkadaslar yiiziinden degerlidir (P17). P24’e gore ise okul, arkadaslar
olunca eglenceli hale gelmektedir:

“Hafta sonlari okulda ¢esitli etkinlikler oluyordu. Bunlar tamamen ders disi ya da bazen okulun
isi oluyordu. Biz de arkadaslarla gidiyorduk. Ashinda arkadaslar igin gidiyorduk. Eglence olu-
yordu. Giizeldi yani. Benim i¢in degerli olan arkadaslardi”.

Bunun disinda az da olsa bazi (3’1 katilimcilar “okulun kendileri i¢in bir degerinin olmadi-
gt ve okulda degerli olacak pek bir seyin olmadigini” belirtmislerdir (P7).

Bu baglamda 6grencilerin egitimden beklentilerinde de ¢esitli sorunlarin oldugundan séz
edilebilir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin (16’s1) egitim sisteminden ve okuldan beklentisi igeri-
sinde “bir meslek sahibi olmak, donanimli-iyi yetigmig bir insan olmak, diploma sahibi olmak,
lise mezunu olmatk, ileride yiiksek bir mevkie gelmek” gibi kazanimlar bulunmaktadir. Bu agikla-
malar aslinda 6grencilerin neden agik liseye baslayip egitim hayatina devam ettiginin de bir gos-
tergesi olabilir. Ancak 6nemli sayida (7’si) katilimeinin da okuldan hicbir beklentisinin olmadig1
anlasiimaktadir. Ornegin P6 bunu: “Oyle biiyiik beklentim yoktu. Kafamda netlestirdigim bir sey
yoktu”. Seklinde ifade etmistir.

Okulda sosyal sermayeye iligkin sorunlarin bir bolimii de okul i¢indeki bireyler arasi iligki-
lerden kaynaklanmaktadir. Katilimcilar ilk olarak gretmenlerle iliskilerindeki sorunlardan s6z
etmislerdir. Kimi katilimcilar (7°si) 6gretmenlerin ders igsleme sekillerinden sikayet etmistir.
P12°ye gore “kimi ogretmenler giizel ders anlatmaktayken kimisinin de ne anlattigi anlasilama-
maktadir. Kimi 6gretmen akici bir sekilde ders islerken kimi 6gretmenin dersinden de bir an énce
dersin bitmesini ve ¢cikmay: istemektedir”. P20 ise “bazi 6gretmenlerin ders iistiine ders isleme-
sinden dolayt ¢ok fazla sikildiklarini” belirtmistir. Baz1 katilimcilar (6’s1) 6grenci basarisinin
degerlendirilmesinde yasanan problemlere vurgu yapmis ve “bazi dgretmenlerin not verirken
adaletsiz davrandiklarini” (P1) belirtmislerdir. Bundan bagka katilimcilarin bazisi da (4°i), 6g-
retmenlerin basarili ve basarisiz 6grenciye karsi farkli bir tutumla yaklagtiklarini ifade etmistir.
Ornegin P10 bu durumu:

“Okulda kotii bir davranis olur dinlemeden etmeden sert yaklasirlar ama hani_normal mesela
biri haksizsa yumusak davranirlar. Yerine gore adaletli davraniyorlar mesela okuldan bir ¢o-
cuk basarili bir ¢ocuk basarisiz ona gére ayirt ediyorlar basarisiz cocuk hakl olsa bile basari-
liyr savunuyorlar”.

Seklinde ifade etmigtir. Bununla beraber katilimcilar en ¢ok (167s1) 6gretmenlerin duyarsiz ve
olumsuz davranislarini elestirmislerdir. Ornegin, P3’e gore “‘dgretmenlerin hepsi giciktir ve di-
siplinli kisilerdir”. P22 ise “okulu biraktig1 zamanlarda dogru diiriist 6gretmenler olmadigini,
stirekli ogretmen degistigini, derslere 6gretmenlerin pek gelmedigini, boylece konularin yetisme-
mesinden dolay: bilmedikleri konulardan sinava tabi tutulmak gibi sonuglarin dogdugunu” vur-
gulamistir.
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Okulda bireyler arasi iligkiler baglaminda ele alinabilecek ikinci konu akran iliskileridir. Ka-
tilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde okuldaki arkadas gruplariyla beraber katilimcilarin
¢esitli uyumsuz davraniglar sergiledikleri anlagilmaktadir. Bu davraniglarin en basinda (14°1)
dersten kagma gelmektedir. Bunu takiben sinavda kopya ¢ekmek, kavgaya karigmak, uygunsuz
kilik kryafet, sigara igmek ve baskalarina kars1 saygisiz davraniglarda bulunma gibi davranislar
yer almaktadir. Ornegin, P19 “lisedeyken arkadaslariyla beraber okul ¢ikiglarinda hep sigara
ictiklerini, okuldan kag¢ip internette oyun oynamaya gittiklerini” ifade etmistir. P15 ise “arkadas-
larinin derse girmeyelim kagalim diyerek kendisini de devamsizlik yapmaya tegvik ettigini ve bu
yiizden sinifta kaldigini” belirtmis, lisede sinifta kalmasini da arkadas grubunun etkisine bagla-
mistir. Ancak arkadas gruplari yalnizca olumsuz davranislarin kazanilmasinda etkili degildir. Az
da olsa bazi katilimcilar (3’ii) arkadas gruplariyla ders ¢alistiklarini da ifade etmistir:

“Arkadaslarim olunca kalabalik ortamda oluyordum. Yani her giin kendi basima kalmaktansa,
kendi kendime ¢alismaktansa arkadaslarimdan destek aliyordum, ddevlerde destek altyordum.
Onlar da yardimci oluyordu” (P18).

Bunlarin disinda hig arkadas grubu olmayan katilimecilar da (7’si) bulunmaktadir. Genelde bu
katilimcilar diger 6grencilerle “pek anlasamamaktadr” (P3) ya da “bir arkadas grubunu degil
tek basina olmayr tercih etmektedir” (P10).

Okulda sosyal sermayeye iligskin sorunlarin sonuncusu okulun 6grencinin egitsel performansi-
nin gelisimine yonelik destek saglamada yetersiz kalmasidir. Bu konuda ilk olarak okulun aileye
katiliminda yasanan aksakliklardan soz edilebilir. Okul aile is birligi genelde ailenin egitim siireg-
lerine entegre edilmesini ifade eder. Ancak tam tersi bir durum da oldukg¢a 6nemlidir. Okulun,
0grencinin egitim siirecine iligkin aileyle siirekli bir iletisim ve etkilesim halinde olmasi da gerek-
li bir durumdur. Bu baglamda katilimeilarin biiyiik bir boliimii (17’si) okullarin veli toplantis: dii-
zenlediklerini ifade etmistir. Bunun disinda 6nemli sayida (8'1) katilime1 okullarin ozellikle ogren-
cilerin devamsizltk yaptiklar: durumda aileye bilgi verdigini de ifade etmistir. Yalnizca bir kati-
limer ise okullarin veli toplantist disinda fazladan etkinlikler diizenlediginden bahsetmistir.

Bununla beraber katilimeilarin dnemli bir béliimii (10’u) okullarin, ogrencilerden en azindan
mezun olmalarini beklemektedirler. Bazi katilimcilar da (4°1) okullardaki 6gretmen ve yoneticiler
ogrencileri ileride meslek sahibi olma yéniinde tegvik ettiklerini (P12) ifade etmistir. Ancak kati-
limcilardan az da olsa bir kismi1 (3’) “okullardaki 6gretmen ya da yoneticilerin 6grencilerin ba-
sarur olmalaryla hig ilgilenmediklerini, 6gretmenlere anlamadiklar: konular: soramadiklarini,
ogretmen igin ogrencinin dersten kalip kalmamasinin bir oneminin olmadigini ifade etmislerdir”.
“Hatta bu dgretmenlerin ogrencinin okulu biraktigindan bile haberi yoktur” (P11).

Okulun, 6grencinin egitsel performansinin gelisimine yonelik destek saglamada yetersiz kal-
masinin nedenlerinden birinin rehberlik servisinin olmasi gerektigi sekilde iglevini yiiriitememe-
si olarak ifade edilebilir. Burada sorunun tamamen okulun rehberlik hizmetini gerektigi sekilde
saglayamamasindan degil 6grencinin rehberlik servisine yonelik bir talebinin olmadigindan kay-
naklandig1 belirtilmelidir. Okullarda rehberlik servisi bulunmaktadir. Ancak katilimcilarin bii-
yiik bir bolimii (15°1) rehberlik hizmetinden yararlanmamaktadir. Katilimeilarin kimisi “hi¢ ihti-
ya¢ duymamis” (P18), kimisi “rehberlik 6gretmeninden ve servisinden hi¢ haberdar bile degil-
dir” (P22). Diger bir katilimce1 “rehberlik servisinin yalnizca ozel sorunlart olanlar igin oldugu-
nu” diisiinmektedir (P12). Bir katilimc1 da “rehberlik servisinde birinin oldugunu ancak égrenci-
lerle ¢ok da ilgilenmedigini ve ge¢istirdigini” dne siirmiistiir (P6).
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5.3. Cevrede Sosyal Sermaye

Katilimer goriislerine gore cevre sosyal sermayesi igerisinde okul disi ¢evredeki bireylerin
genel olarak egitimden beklentisi ve bireyler arasi iliskilerden kaynakli bazi sorunlarin okul ter-
kine neden oldugu ifade edilebilir.

Ogrencinin iginde yasadig1 gevrenin egitimden beklentisi baglaminda, genel olarak egitime
bakista bazi sorunlarin varligindan soz edilebilir. Katilimcilarin ifadelerine gore 6grencilerin
icinde yasadiklar1 toplulugun genelde (20’si) egitime kars1 olumlu bir tutum, deger veya normlar
gelistirdikleri sdylenebilir. Cevredeki bireyler, “6grencinin okulu birakmasint olumsuz olarak
karsilamakta” (P2), “egitimli insana daha fazla deger vermekte” (P17), “egitimi kendini kurtar-
mak ve iyi bir yasam igin gerekli” (P4) olarak gormektedir. Ancak kimi katilimcilar (4°%) iginde
bulunduklari ¢evre i¢in “6grencinin okuyup okumamasinin bir farki olmadigini” ifade etmektedir
(P3). Benzer sekilde P21 i¢inde yasadig1 ¢cevrede bazilarinin egitim almadan da para kazanilabi-
lecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Okumak, bir sey olmak ifade etmiyor yani. Bu kadar yilda birisi okuyorsa taa iiniversiteye
kadar yani su paray taa o zamana kadar ona verecegine babasi, ona o zamana kadar okutaca-
gina gondersin bir tane ise, insaata ¢aligsin. Yani bazi ailelere gore takdir edilecek bir sey, bazi
ailelere gore -benim diistincem de oyle mesela- pek takdir edilecek gibi bir sey degil”.

Cevredeki bireysel iligkiler agisindan arkadas gruplari 6n plan ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
genel olarak biiyiik bir cogunlugunun (19’u) okul dis1 ¢evre igerisinde de belli bir arkadas grubu
vardir. Hatta katilimeilar herhangi bir durumda okul disindaki arkadas grubunu, okuldaki arka-
das grubuna tercih edebilmektedir. Bu baglamda katilimeilarin okul dis1 gevredeki arkadag grup-
lar1 ile daha sik1 baglarinin oldugu ve onlara daha gok giivendigi sdylenebilir. Ornegin, P22 mem-
leketteki arkadaslarini kastederek: “Okuldaki arkadaslarinin memleketteki arkadaslarinin yarist
bile olamayacagini, derdini anlayabilecek bir arkadasinin burada olmadigini” sdylemistir. Bu-
nun yaninda okul dist ¢cevredeki arkadaslarina olan giiven ve bagliligin biiyiikliigii P20’nin so6z-
leriyle daha da netlesmektedir:

“Evet kardesim hani annemden babamdan daha ¢ok yakin oldugum arkadasim var. Soyle diye-

yim her ortama girebiliyorum yani kétii anlamda degil de aileme soyleyemediklerimi ona soyle-
yebilirim. Mesela su an basima bir kaza gelse mahallemdeki arkadasim hemen ¢ikip gelir ne
olursa olsun atiyorum Istanbul’da yasasam o burada yasasa (Eskigehir) hemen ¢ikar gelir yani
ailesiyle bile kavga eder yani oyle diyeyim”

6. Tartisma

Okul terkinin bir davranis degisikligi oldugu, dolayisiyla birden degil belli bir siireg igerisin-
de ve tek bir nedenden degil birgok faktoriin etkisiyle gergeklestigi daha dnce ifade edilmisti. Bu
dogrultuda ilk olarak katilimeilarin biiyiik bir kisminin ebeveynlerinin de liseden mezun olma-
dig1, diisiik akademik basariya sahip olduklari, sinif tekrar: yaptiklari, devamsizlik sorunu yasa-
diklar1, kardeslerinden ve 6zellikle de arkadaslarindan liseyi birakanlarin oldugu diisiiniildiigiin-
de, katilimcilart ailede, okulda ve ¢evrede okul disina ¢eken ve okuldan iten ¢esitli faktorlerin bir
araya geldigi sdylenebilir (Stearns ve Glennie, 2006). Her ne kadar aile, okul ve okul dis1 ¢cevrede
egitimin dgrenci i¢in 6nemine ve gelecekteki yararlarina inanilsa da katilimeilar pratikte egitim
stirecini yarida birakmis veya gereklerini yerine getirememis kisilerle dogal olarak ortak sosyal
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aglarda bulunmuslardir. Bu durumun, zamanla katilimcilarin liseye devam etmemelerinin nor-
mal bir davranis haline getirilmesinde bir arag haline geldigi ifade edilebilir (Crowder ve South,
2003).

Katilimeilarin goriisleri degerlendirildiginde ailelerin biiyiik ¢ogunlugu egitime iliskin
olumlu bir bakis agisina sahiptir ve egitimi bir sinif atlama ve statii kazanma arac1 olarak deger-
lendirmektedir. Ancak 6grencinin siirekli devam eden basarisizlig1 bazi aileleri ¢gocugun egitim
almasindan bir sey beklememeye sevk etmistir. Baz aileler ise Tas, Selvitopu, Bora ve Demirka-
ya’ nin (2013) bulgularina benzer sekilde 6grencinin egitimine tamamen kayitsiz kalmistir. Aile
ici iliskiler degerlendirildiginde, ayni ailelerde katilimcilarin aileye olan giiven ve bagliliklar: da
oldukg¢a azdir. Sosyal aglarda giiven ve yakinlik arasindaki iliski diisiiniildiigiinde (Putnam,
2000), bu ailelerin dgrencilerin sorunlarini yakindan takip edememis ve ilgi, ihtiyaglarini ve
beklentilerini anlama konusunda yetersiz kalmis olduklar1 sdylenebilir. Ailenin okula katilimi
acisindan yalnizca bir katilimci ailesinin veli toplantisindan baska okulla ilgili bir etkinlige faz-
ladan katildigini ifade etmistir. Bu tarz fazladan etkinlikler, ailelerin okulla formel etkinliklerden
baska iletisim yollarini kullanmasina olanak taniyabilir. Ailelerin diger 6grenciler ve aileleri ile
tanigmasi ve iligkiler gelistirmesi 6grencilerin egitsel gelisimi igin toptan bir norm olusturulma-
sin1 ve dolayisiyla okulda ve evde buna yonelik ¢aba harcanmasini saglayabilir (Coleman, 1988).
Ama bu konuda ¢ogu velinin yetersiz kaldig1 katilimci1 goriislerinden anlagilmaktadir.

Katilimeilarin terk ettikleri okullara iligkin goriisleri degerlendirildiginde okula yiiklenen
degerde cesitli sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi okullarin de-
gersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu durum okulla yeteri kadar bag kuramama ve okula angaje
olamama gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Okul-
lar1 degerli bulan katilimcilar ise biiylik oranda 6gretmenler ve 6grenciler yiliziinden degerli bul-
maktadir. Bu durumda ise 6grencilerin, okullarin formel ve informel beklenen ¢iktilarinin yanin-
da bu kurumlarda yasadiklar1 deneyimler iizerinden bir degerlendirmeye gittigi sdylenebilir.
Daha da 6nemlisi arkadas ortami {izerinden yaptiklar1 degerleme 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
nedeninin akranlarin birbiri arasinda ortak tutum, norm ve deger yargilar1 gelistirmeleri ve ilis-
kisel giivenlerinin yiiksek olmalari ile ilgili oldugu diisliniilebilir (Bryk ve Schneider, 2002). Bu-
nun yaninda az bir katilimeinin egitimden bir beklentisi yoktur. Bu durum zaten bu kismin okul-
da kalmasini da anlamsiz bir hale getirmektedir.

Katilimcilar1 sosyal sermaye baglaminda okuldan iten nedenlerin basinda 6gretmen-6grenci
iligkilerindeki sorunlarin oldugu sdylenebilir. Baz1 6gretmenlerin etkili 6gretim uygulamalarin-
dan uzak ders islemeleri, ders islerken motivasyonlarinin diisiik olmasi, 68rencilere yonelik dav-
ranislarinda adaletli davranmamalari, 6grencilerin beklentilerine karsi kayitsiz kalmalar1 gibi
konular nedeniyle dgrencilerin katiliminda problemlerin dogdugu séylenebilir. Ogrenci-6gret-
men etkilesimindeki bu problemlerin, 6grencinin basarisini olumsuz yonde etkilemekte oldugu
(Fredricks ve ark., 2004) ve okul terkine yonelmesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir
(Bryk ve Schneider, 2002; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Ream ve Rumberger, 2008;). An-
cak bazi dgretmenlerin bu olumsuz tutumlarinin Bowditch’in (1993) belirttigi gibi 6grencileri
okuldan uzaklastirmaya doniik bir kasitla yapildigina iligskin herhangi bir veri elde edilmemistir.

Bundan baska egitime katilmay1 olumsuz etkileyerek d6grencinin okuldan ayrilmasina neden
olabilecek bir konu da akran iliskileri olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bityiik bir bolimii
icin arkadas gruplar1 olumsuz davranislar sergilemelerine neden olmustur. Olumsuz ve anti-sos-
yal davranislarin bireysel bazda okul terkine neden oldugu soylenebilir (Ozer ve ark., 2011). An-
cak Ogrencilerin akranlariyla kurduklar1 sosyal aglar ile okul terki arasinda 6nemli bir iliski
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vardir (South ve ark., 2005). Bu ¢alismada arkadaslar arasindaki sosyal ag ve yiiksek giivenin
katilimcilar: olumsuz davranislarda birbirini desteklemeye yonelttigi sdylenebilir. Bunun yanin-
da bir de higbir arkadas grubuna dahil olmayan ve tek basina hareket eden katilimcilar bulunmak-
tadir. Bunlarin okul terkinde ise kendilerini ifade edebilecekleri, giivenebilecekleri veya destek
alabilecekleri higbir arkadaslarinin olmamasinin énemli oldugu sdylenebilir (Ozer ve ark., 2011;
Bryk ve Schneider, 2002).

Katilimeilarin goriisleri bazi okullarin, ailenin 6grencinin egitsel siireglerine katiliminin sag-
lanarak aileyle ortak hareket edebilme konusunda yetersiz kaldigini gostermektedir (Epstein,
1995). Bu okullarda aileyle iliskilerin yalnizca formel veli toplantilar1 ve 6grencinin devamsizli-
gina iligkin yapilan bildirimlerle sinirli kalmasi, ailelerin 6grencinin egitsel siirecini takip etmede
yetersizligini artirdigi sdylenebilir. Ozellikle az sayida da olsa bazi grenciler okullarindaki bazi
dgretmenlerin kendilerinden egitsel anlamda bir beklentisinin olmadigini da ifade etmistir. Oyle
ki bazi 6gretmenler dersine girdigi dgrencinin okulu biraktigindan habersizdir. Halbuki diisiik
sosyoekonomik ¢evreden gelen, anne ve babanin egitim diizeyinin diisiik oldugu 6grenciler igin,
O0grencinin ve ailenin kendi sosyal ¢evresinden bulamadig1 akademik destegi 6gretmenlerden ve
okuldan beklemesi olduk¢a dogaldir (Ardahan ve Ezici, 2015). Bu baglamda katilimcilarin birey-
sel ozellikleri de diisiiniildiigiinde okulun aileye katilim1 konusunda bazi okullarin oldukga yeter-
siz kaldig1 diisiiniilebilir.

Okulun 6grencilerin egitsel performanslarinin gelisimine yonelik destek saglamada (Boza-
noglu, 2005) ve okul terkinin 6nlenmesinde (White ve Kelly, 2010) en etkili enstriimanlardan biri
de sunulan rehberlik hizmetidir. Ancak katilimcilarinin biiyiik bir boliimiiniin bu servisten haber-
dar olmadig1 ya da kendine uygun gérmedigi gibi nedenlerle yararlanmadigi ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedeni rehberlik hizmetinin goriiniir ve bilinir olmamasi olabilir. Tag ve arkadaslar1
(2013), bu durumu iletisim yetersizligi olarak adlandirmaktadir. Bu dogrultuda bazi okullarda
ogrencilere yonelik rehberlik hizmetine iliskin yeterli tanitim ve bilgilendirme yapilmada eksik-
liklerin oldugu sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin topluluga iliskin goriisleri degerlendirildiginde toplulugun egitime yonelik ge-
nellikle olumlu bir tutuma sahip oldugu ve bunun da egitimin formel ve informel kazanimlarin-
dan kaynaklandig1 sdylenebilir. Sosyal sermaye agisindan sorunlu olan kisim ise az olmakla be-
raber bazi katilimcilarin i¢inde yasadiklari ¢evre i¢in egitimin ¢ok da fark yaratmadigina iliskin
goriisleridir. Buradaki agirlikli goriis para kazanmak icin mutlaka egitime ihtiya¢ olmadigidir.
Bunun nedeninin bu ¢evredeki bireylerin digerlerine gore sosyoekonomik olarak daha alt diizey-
de refaha sahip bireylerden olusuyor olmalar1 olabilir (Fischer ve Kmec, 2004). Nitekim bulgular-
da goriisleri alintilanan 6grencinin liseyi biraktig1 yer Tiirkiye’nin dogusundaki illerden biridir.
Ogrencinin o zamanki yasam cevresi genellikle okumamis ve gelir elde etmek icin insaat sekto-
riilnde calisan bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla bu ¢evredeki bireyler i¢in dncelikli amacin
egitimden daha ¢ok sosyoekonomik olarak dezavantajli konumunun dogurdugu olumsuz sonug-
lardan kurtulmak oldugu sdylenebilir.

Topluluga iliskin katilimci goriislerinden biri de okul dis1 ¢evredeki bireyler arasi iligkilere
yoneliktir. Katilimcilarin okul dig1 arkadas gruplarinin, okuldaki arkadaslarina gore yasamlarin-
da daha ¢ok etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar’a (2015) gore sosyal
cevre (okul disi cevre) aile ve okul disinda 6grencilere alternatif bir kabul gérme alan1 sunmakta-
dir. Celik (2014), dezavantajli mahallerde okula devam eden ve basarili olan ¢ocuklarin genelde
okuldan arkadas grubu olusturduklari, okul icinde ve disinda siirekli olarak bu arkadas gruplariy-
la birlikte hareket etiklerini ifade etmektedir. Bu ¢ocuklarin aileleri bir ¢esit “korumaci strateji”’
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takip ederek, ¢ocuklarini, mahallenin 6grenci basarisina potansiyel tehdit olarak goérdiikleri ba-
sarisiz ve okulu terk etmis akranlariyla yakin iligkiler kurmalarini, bagarili 6grencilerin aileleri
ile kiiglik sosyal aglar olusturarak 6nlemisler ve egitim i¢in gerekli kaynaklara ulasmada bu sos-
yal aglar1 kullanmislardir. Bu durum her ne kadar yasadiklar1 mahallelere kars1 6grencileri ya-
banci kilsa da aileler dis ¢evrenin olumsuz etkisini en aza indirmigtir. Bu ¢alismada ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Katilimeilarin biiyiik bir kismi okul dis1 arkadas gruplarina okuldaki
arkadaslarina gore daha fazla giiven duymuslar ve onlarla vakit gecirip ortak etkinliklerde bulun-
muslardir. Dolayistyla akran gruplar: yoluyla katilimcilarin okula katiliminda dnemli eksiklik ve
sorunlarin oldugu, katilimcilarin okuldan daha gok gevreye ve ¢evredeki sosyal aglara yakin ol-
duklar1 séylenebilir.

7. Sonug

Tiirk egitim sisteminde son yillarda ortadgretimde okullasma oranlar1 ve kamuda ¢alisan
o0gretmen sayilari oldukga yiiksek bir artis gostermistir. 2012 yilindan itibaren zorunlu egitimin
12 yila ¢ikarilmasiyla da tiim kademelerde yiiksek okullasma oranlarinin devam ettirilmesine
yonelik politik bir irade ortaya konulmustur. Ancak bu gelismelere ragmen Tiirkiye’de herhangi
bir ortadgretim kurumunu terk ederek agik lisede okuyan ve egitim ve 6gretimden erken ayrilarin
orani sirastyla %26,6 (MEB, 2017a) ve %34,8 (MEB, 2017b) dolaylarinda ger¢eklesmistir. Dola-
yistyla okul terklerini dnlemede ve okullagsma oranlarini artirmada yalnizca biirokratik, politik
ve yonetsel slirecglerin etkili olmadigi, okul kiiltiirii, okul ¢evresi, 0grenciler, aileler, dgretmenler
ve okul yoneticileri basta olmak {izere okul toplulugunu olusturan birey ve kurumlarin, demog-
rafik, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin de etkili oldugu ifade edilmelidir.

Bu dogrultuda, ¢aligmada okul terki siirecinde sosyal sermayenin nasil bir rol oynadigi ince-
lenmis; ailede, okulda ve ¢evrede (okul disi/i¢inde yasanilan ¢evre) 6grencilerin iginde bulunduk-
lar1 sosyal aglarin ve bu aglar igerisindeki norm ve degerler ile kisiler arast giivenin okul terki
siirecini nasil etkiledigine odaklanilmaistir.

Calismanin bulgularina gore, katilimeilarin biiyiik bir kisminin okula devam etmek acgisin-
dan sosyal sermaye baglaminda dezavantajli oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin biiyiik bir bo-
liimiiniin aile, okul ve ¢evrede kurduklar1 sosyal aglarin, yine okulu terkeden, devamsizlik ve
disiplin sorunu yasayan, sinif tekrari yapan ve akademik olarak basarisi diisiik bireylerden olus-
tugu gozlenmektedir. Ek olarak katilimcilarin hepsinin mesleki ve teknik liseler basta olmak
iizere diisiik TEOG puanli 6grencilerin yerlestikleri okul tiirlerinden ayrildiklar1 gériilmektedir.
Dolayistyla sistemik olarak diisiik basar1 gosteren 6grencilerin bir araya gelerek ¢esitli arkadas
gruplari olusturduklari, bdylelikle basarisizlik veya basarinin dogal olarak mesrulastirildigi sos-
yal aglar icinde bulunmuslardir.

Terk ettikleri okullar ve bu okullardaki diisiik akademik basarilar1 gibi nedenler diisiiniildii-
glinde, katilimcilarin toplumun ve ailenin beklentilerini karsilayamamaktan kaynakli diisiik ben-
lik saygilarin1 arkadaslarinin onayini kazanarak yenileme imkani bulduklar1 sdylenebilir. Kati-
limcilar okulda yaptiklar iste (68rencilik) basarisiz olmay1 benzer arkadas gruplarina katilarak
ve benzer eylemleri, ki bu eylemler genelde olumsuz davraniglardir, gerceklestirerek mesru hale
getirmislerdir. Bir anlamda 6Zrencinin egitim ve okul hayatini anlamlandirma ¢abasinda, aile ve
toplumun bos biraktig1 yeri arkadas gruplar1 doldurmustur.

Katilimeilarin okulu terk etmesi konusunda okula katilimini olumsuz olarak etkileyen sos-
yo-demografik 6zellikler ve olumsuz davraniglara iten akran gruplarinin yaninda okul ve ailede-
ki yasantilar da etkili olmustur. Ailenin okula ve okulun aileye olan katiliminda resmi yaklagim-
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larin ve etkinliklerin disina ¢ikilamamasi 6grencinin egitsel performansini takipte, ilgi, ihtiyag
ve beklentilerini anlamakta yetersiz kalinmasina neden olmustur.

Son olarak katilimcilarin okul disinda kurduklar: sosyal aglarin, okul igindekilere gore daha
gliclii ve baglayici olmasi okul terkinde 6nemli bir rol oynamistir. Katilimcilarin okul disindaki
arkadaslarina daha ¢ok giiven duymalar1 bunun bir gostergesidir. Dolayisiyla 6grenci okulu terk
etse bile okul disinda kurdugu sosyal aglar yoluyla yasamina kaldig1 yerden devam edebilmistir.
Dolayistyla okul, basindan beri bazi katilimcilarin yasaminda énemli bir degisiklik meydana
getirememistir. Okullar toplumsal kurumlar olarak elbette 6grenciyi yasam ¢evresinden soyutla-
yacak degildir. Ancak okullar 6grencinin yasaminda bir fark yaratamazsa ve bu sayede 6grenci
katilimini saglamada yetersiz kalirsa yine bir toplumsal kurum olarak islevlerini yerine getire-
memis olacaktir. Dewey’e (2013) gore egitim ve okullar dgrencinin hayatina uygun sekilde di-
zayn edilmeli, okulun ve egitim sisteminin tam merkezinde dgrenci yer almalidir. Dolayisiyla
katilimcilarin terk ettigi okullarin, okul dis1 ¢evredeki arkadas gruplarinin sundugu gibi yiiksek
giiven iliskisine dayal1 sosyal aglar sunmasi, onlarin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebil-
mesi konusunda eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

8. Oneriler

Calismanin sonuglarina gore ilk olarak tiniversitelerle is birligi halinde Eskisehir ili ve il¢ele-
rini kapsayacak, okul terkinin sosyo-demografik belirleyicilerini ortaya koyan boylamsal ¢alis-
malarin bir siireklilik halinde yapilarak, okul terki riski bulunun 6grencilerin dnceden belirlen-
mesinin uygun olacagi sdylenebilir.

Buna gore bu 6grencilerin ¢oklukla bulundugu bolgelerde aile, okul ve topluluga doniik okul
terkinin olumsuz sonuglarina iligkin bilgilendirme ¢aligsmalarinin yapilarak dncelikle bir toplum-
sal farkindaligin yaratilmasi okul terklerini azaltma ve hatta dnleme konusunda etkili olabilir. Bu
konuda ilde ve ilgelerde milli egitim miidiirliikleri, kaymakamliklar ve belediyelere 6zelikle ayr1
bir sorumlulugun diistiigii ifade edilebilir. Ek olarak egitim, sosyal politikalar baglaminda deger-
lendirilebilecek bir alandir. Dolayisiyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Milli Egitim Ba-
kanliklarinin tagra teskilatlari 6zellikle ailelerin okul terkinin olumsuz sonuglarina iligkin farkin-
daliklarinin artirilmast ve dezavantajli durumlarinin giderilmesi konusunda bir koordinasyon
icerisinde bu bilgilendirme ¢aligmalarini yapabilir.

Bundan baska 6grencinin goziinde okulu yeniden degerli kilabilmek ve arkadas gruplarina
duydugu yakinlig1 6gretmene ve yoneticilere de duyabilmesi i¢in 6grenci ve akademik personel
arasinda giivenin yeniden saglanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu sayede 6grencinin akademik
personelle kurdugu sosyal aglardaki mesafe azalacak, 6grencilerin beklentileri daha net anlagila-
bilecektir. Bunun i¢in, 6zellikle okul terki riskinin yiiksek oldugu okullarda dgrenciyi merkeze
alarak, aile-okul-¢evre liggeninde egitime katilimi artirarak olumlu bir okul iklimi olusturmaya
doniik gelisim programlarinin diizenlenmesi dnerilebilir.

Okul terki riskinin ytiksek oldugu okullarda aileyle okul arasindaki iletisimin kurulmasinda,
O0grenciye ve ailesine ulasmada 6zellikle rehberlik hizmetlerinin etkili bir sekilde kullanilmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin rehberlik hizmetinin kendilerine olan yararlarin-
dan ve bazilarinin boyle bir hizmetin varligindan dahi habersiz olmasi bu okullarda rehberlik
hizmetinin daha etkili bir sekilde saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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