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Bu caligmanin amaci, miize egitimi etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerisi
erisi diizeylerine etkisi olup olmadiginin arastirilmasidir. Arastirma, deneme modelinde
hazirlanmustir. Tiirkge dgretiminde miizede egitim etkinliklerinin dgrencilerin yazili anlatim
becerisine iliskin bilgi diizeyinde bir gelisme saglamadigi; buna kargin uygulama ve toplam
erigiler baglaminda geleneksel uygulamalara gore daha etkili oldugu saptanmustir. Arastirmanin
sonucunda; miizede egitim etkinliklerinin birlikte yiiriitiildiigii 6grencilerin yazili anlatim
(kompozisyon) yazma becerilerinin de olumlu yonde gelistigi belirlenmistir. Yazili anlatim
becerisinin gelistirilmesinde iirtine odakli geleneksel uygulamalar yerine ¢agdas yaklagimlar
yeglenerek 6grenme ortamlari ¢esitlendirilmelidir.
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Anadili 6gretimi aileden baslayarak okula kadar uzanan ve okul disinda da
yasam boyu devam eden bir siiregtir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi dort
ana etkinlige dayanan bu siire¢ aileden sonra okulda sistemli bir bigime ulasir. Okul
baglaminda bircok farkli degisken bu siireci yapilandirmakta ve nitelikli bir bigimde
yiiriitiilmesine etki etmektedir. Ogrenme ortamlar1 da bu degiskenlerden biridir.
Tiirkge 6gretimini nitelikli olarak yiiriitebilmek igin ¢ok uyaranli; resmin, miizigin,
tiyatronun, dramanin anlatim olanaklariyla edebiyatin anlatim giiciinii birlestiren ve
ogrencilerin  farkli yasam durumlarini  deneyimleyebilecekleri  yetkinlikte
uygulamalarla kurgulanan 6grenme ortamlarina gereksinim vardir (Kavcar, Oguzkan,
Hasirei, 2016; Sever, Kaya, Aslan, 2011; Sever 2008).

Dil ve edebiyat Ogretimi ortamlarinda ¢ocuga Oncelikle anlama (okuma-
dinleme) ve anlatma (konusma-yazma) becerilerini kazandirmak, bunlara
olabildigince esit ve dengeli bi¢imde yer vermek cok Onemlidir” (Aslan, 2016,
728).Yapilandirmaci yaklasim ve giincel gelismeler 1s18inda yeniden yapilandirilan
Tiirkge Dersi Ogretim Programu &grenciyi dnceleyen bir anlayisla dil dgretimine
yaklagir ve dil becerilerini biitiinciil bir yaklagimla ele alir. Ancak programin sif
i¢ine yansimasina bakildiginda Tiirk¢e 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi tam
olarak bilmedikleri ve bu kurama iligkin 6grenme- 6gretme siirecine yansimasi
gereken bir¢ok 6zelligin de 6gretmenler tarafindan tam olarak siirece yansitilmadigi
goriilmektedir (Gol, 2016, 104). Bu nedenle yiiriitiilen Tiirk¢e 6gretimi etkinliklerinin
geleneksel baglamda kaldigi diisiiniilmektedir.

Ogrenme ortamlar1 okul baglaminda diisiiniilebilecegi gibi okul dis1 ortamlar
cercevesinde de diisiiniilebilir. Ogrenmenin gerceklestigi evrenlerin, sinif ya da kuralli
egitimin yiiriitildiigli ortamlarla sinirli kalmadigini ve gesitli 6grenme ortamlarindan
s6z edilebilecegini belirten K.Y1lmaz, Filiz, ve A.Y1ilmaz, (2013, 979) 6gretmenlerin
Ogrencilerine miizenin de i¢inde yer aldigi, geleneksel simiflarin disinda farkli
O0grenme ortamlarinda 6grenme deneyimi olanagi sunmakla yiikiimlii olduklarini
ekler. “Ogretim ortamlarmin okul disindaki miize, kiitiiphane, sanat galerisi vb.
alanlara taginmasi alana okulda 6grenme baglaminda yaklagan akademisyenler igin de
yeni deneyimler sunmaktadir” (Cook, Reynolds, Speight, 2010, 55).

Orgiin ve belirli bir izlence gercevesinde yiiriitiilen tiim diger dersler gibi Tiirkce
dersinin de okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilmesinin dersin hem igerigine hem
de ogretim yontemlerine zenginlik katacagi sOylenebilir Tiirkge ©6gretiminin
geleneksel sinif ortamlarindan ¢ikarilmasi 6zellikle sanatsal uyaranlarla kurgulanmis
ogrenme ortamlarinda karsihigmi bulmaktadir. “Ogrencilerde duygu ve diisiince
devinimleri yaratacak sanatsal uyaranlar; egitim ortaminda ipucglarini gogaltarak
O6grenmenin kolaylagsmasina, &grencilerin ilgisinin canli kilinmasina, onlarin ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu yetismelerine katki saglar” (Sever, 2008,17). “Ogrenme-
Ogretme siirecinde, dgrencilerin etkinliklere istekle katilmalari, ilgi ve dikkatlerini
canli tutmalari, kendilerini tarafsiz gozle degerlendirebilmelerinin ancak
ogrendiklerini yasama aktarmalariyla olanakli oldugu Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda” (MEB, 2006, 9) belirtilirken “bu nedenle biitiin 6gretim siireglerinin
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yasama doniik olmasimin amaglandigl, degerlendirmede tutum ve davramiglardaki
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gelismelerin de dikkate alindig1” sdylenir.

Genellikle okul dis1 6grenme ortamlarindan s6z edilirken yalnizca miizeler akla
gelir. Oysa bu ortamlar miizelerden daha fazlasidir. “Arastirmacilar okul dis1 6grenme
deneyimleri konusunda tek bir tanimda bulusmakta zorlansa da hepsi geleneksel bir
simif ortami disinda essiz deneyimler sunan bir ortam oldugu konusunda aym
distinceyi paylasirlar” (Melber, 2008,1). Tanimin yani sira adlandirmalarin da
cesitlendigi sdylenebilir. Okul dis1, sinif dist, ders disi vb. adlarla anilan bu ortamlarin
ortak 6zelligi fiziksel alan baglaminda okul ortaminin disinda bir alan kapsamalaridir.
“Okul disinda ogretimin yiiriitiilebilecegi ortamlara iligkin geleneksel tanim
kiitiiphaneler, park, tarihi anitlar gibi alanlara genisletildiginde olanaklar da genisler”
(Melber, 2008, 2). Bu noktada 6nemli olan kurgulanan etkinliklerin niteligi ve 6gretim
programlariyla olan iliskisidir.

Eshach (2007, 173) okulda gerceklesen Ogretim siirecinin kuralli ve
yapilandirilmis oldugu ancak okul dis1 6grenme ortamlarinda ucu agik ve programdan
bagimsiz bir siirecin yiritildigli goriisine katilmaz; 6gretimin niteliginin ve
bi¢iminin fiziksel ortamla degil etkinliklerin nasil yapilandirildigiyla ilgili oldugunu
belirtir. “Bu etkinlikler bir kumsal gezisi ya da bir park gérevlisinin sunumu olarak
karsimiza ¢ikabilir; sanat galerisine gergeklestirilen bir etkinlik ya da yerel bir
galeride bir ressamin yaninda resim yapma gibi ¢esitli olanaklar1 igerebilir. Ad1 anilan
6grenme ortamlari katilimcilarin ¢evrelerindeki diinya ile iletisim kurmalari agisindan
onemlidir”.

Dil o6gretimini simf ortamindan ¢ikarip Ogrencinin nitelikli uyaranlarla
bulusmasini saglayacak ortamlara tasimak dil becerilerinin gelisimini olumlu yonde
etkileyecegi disiiniilebilir. Guthrie, Wigfield ve Vonsecker (2000) yaptiklari
aragtirmada Ogrencilerin gercek yasamla etkilesim igerisine girdikleri bilim merkezi
vb. okul dis1 grenme ortamlarinin dgrencilerin okuma becerileri iizerinde olumlu
etkileri oldugunu belirler ve bu nedenle geleneksel egitimin yiritildigi sinif
ortamlarinda 6grenme amagclari, ger¢ek yasam etkilesimleri, becerilerin ve 6zerkligin
desteklenmesi, isbirligi gibi degiskenlerde ogrenci gelisiminin disiik diizeyde
oldugunu sdyler.

Alan gezilerinde etiketleri okumaktan akranlariyla sozel tartigmalar yiiriitmeye
kadar 6grencilerin dil becerilerini gelistirecek bir¢cok olanak bulundugunu belirten
Melber (2008, 30), gezilerde gergeklestirilen dil etkinliklerinin en 6nemli yaninin
yasamin her alaninda okuryazarligin nasil derinden etkili oldugunu &grencilere
gostermesi ve gilinliik yasamla iliski kurmasi oldugunu belirtir. Novick (1999) okul
dis1 6grenme ortamlarnin gengler i¢in okuryazarlik baglaminda zengin ortamlar
sundugunu ve dil dgretimini gilinliikk durumlarla iliskilendirme gereksinimini bu
ortamlara gerceklestirilen gezilerin ve etkinliklerin doldurabilecegini sdyler. Benzer
bicimde Harvey (2002) de gercek yasamla etkilesim sunan bu etkinliklerin
Ogrencilerin hem yazma hem de okuma becerilerinin gelisimine 6nemli katkilari
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oldugunu belirtir ve 6grencilerin bu yontemlerle kisa ve kurgusal olmayan metinleri
okuyabilme ve yazabilme becerilerinin gelismesine olanak saglandigini ekler.

Miizede yiriitillen etkinlikler, miizenin sanatsal uyaranlarla dolu ortamina
Ogrenciyi kattig1 gibi onlarin dil becerileri yoniinden desteklenmesini de saglar.
“Sergilenmesi i¢in bir nesne ya da sanat yapiti segmek, etiket yazmak, tasarim ve bir
miize olusturmak gibi etkinlikler izlencede yer aldiginda &grenciler, tasarimi
olusturmak igin sayisal becerilere gerek duyduklari gibi etiketlerin ya da sergi
katalogunun olusturulmasi gibi konularda dil becerilerine de gereksinim duyar” (Cox-
Petersen, Melber, 1999, 128).

Cakir-Ilhan, Artar, Okvuran ve Karadeniz (2012, 20) miizeleri dogal 6grenme
ortami olarak nitelendirirken; Cook, Reynolds ve Speight (2010, 55) “6grenme
etkinliklerini yapilandirmada farkli yaklagimlari olan miize egitimcileriyle calismanin
yaratict becerilerin etkili bir bicimde nasil Ogretilecegini kesfetmenin degerli
yollarindan oldugunu” belirtir.

“Miizeler yalnizca gézden gegirmek i¢in ¢ok sayida nesne, gorsel ve metnin bir
arada bulundugu yerler degil, ayn1 zamanda bilgiyi destekleyen kaynaklara da sahiptir
ve Ogrencilerin bunlardan etkili olarak nasil yararlanabileceklerini 6grenmeleri
gerekir” (Cook, Reynolds, Speight, 2010, 91). Dewey'in miizeler, galeriler, parklar,
sanat ve kiiltiir merkezleri gibi farkli ortamlarin, okulun sahip oldugu islevleri, hedef,
icerik ve yontemlerin olusturulmasiyla egitsel etkinlikler gerceklestirilebilecegini
belirttigi goriislerin altini ¢izen Hein (2004, 423), okul gibi miizenin de 6gretim ortami
olarak kullanilabilecegini ve miize gibi okul dig1 6grenme ortamlarinin da etkinlikleri
baglaminda etkililiginin sinanmasi gerektigini sdyler. “Kiiratorlerle ¢aligmak yerine
egitimcilerle ve onlarin koleksiyonlariyla ¢alismak; nesneye ve nesnelerin tartigma,
diistincelerini yansitabilmeye olanak saglayan genis baglamina farkli agilardan
bakabilmeye yardim eder” (Cook, Reynolds, Speight, 2010, 56). Olusan bu genis
baglamin Tiirk¢ce Ogretiminde yeni Ogretme ve Ogrenme olanaklari saglayacagi
disiiniilmektedir.

“Okul dis1 6grenme ortamlarinda diizenlenen etkinliklerden en iyi verimi
alabilmek i¢in etkinlikler, 6gretim programi ile giiclii baglar tasiyacak bigimde
tasarlanmalidir” (Melber, 2008, 2). Miize ortaminda 6grencilerle uygulanacak bir
Ogretim planlandiginda siirecin her yoniiyle diisiiniilmesi gerekir. Martin (2004, 79)
bu siireci gbzden gegirmek igin "Okul dis1 bir 6grenme ortaminda yiiriitiilen dgrenme
etkinlikleri sinif etkinlikleri ile nasil iligkilendirilir?" sorusunu yoneltir. Bu soru okul
dis1 bir 6grenme etkinligiyle sinifta yiiriitiilen stire¢lerin birbirinden kopuk olmamasi
gerektigine vurgu yapar. Kuruoglu Maccario (2002, 283) da okul dig1 dgrenme
ortamlarindan olan miizelerin islevini yerine getirebilmesi i¢in dogru bir planlama
yapilmasi ve bu planlama yapilirken; miizede egitim gereksinimlerinin, miizede
egitim verilecek gruplarin, uygulanacak egitim programlarinin, kullanilacak arag
gereclerin de dikkate alinmasi gerektigini sdyler.
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Gerek Tiirkce 6gretiminde gerekse miizede 6grenme alaninda farkli arastirmalar
ylriitiilip yeni yontemler ve yeni ortamlar isin igine girdikce yeni egitbilimsel
anlayiglara da gereksinim duyulmaktadir. Okul ortaminin ve miizenin geleneksel
olarak kullaniminin disina ¢ikilmast yeni uygulamalar icin yeni egilimler
olusturmasina neden olur. Dil becerileri ve okul dis1 6grenme konusunda yapilan
calismalar bu becerilerin dgretilmesi ve Ogrenilmesinde okulun da iginde
sayilabilecegi genis bir baglam olugmasina katki saglar (Hull, Schultz, 2001, 603).

“Ders dig1 etkinlikler, okulda veya okul disinda, egitimin amaglarina uygun
olarak, dgrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda, kisiliklerini gelistirmek igin, okul
yonetiminin bilgisi ve 6gretmenin rehberligi altinda yapilan, planl, programli ve
diizenli caligmalar olarak tanimlanir” (Binbasioglu, 2000, 9). Okul dis1 egitim
stirecinin okulda gerceklesen orgiin siiregle ayni 6zellikleri tagidigini sdyleyen Fidan
(2012, 5) okul dis1 6rgiin egitimin, okul egitimini tamamlamak ve insanlar1 yagam
boyu egitmek gibi islevleri yerine getirdigini belirtir. “Ders dis1 etkinlikler de
ogrencilerin yetismelerinde dersler kadar 6nemli rol oynar” (Kavcar, Sever, Oguzkan,
2005, 99).

1970’lerden bu yana dil 6grenme ve 6gretme kuramlariyla ayni dogrultuda yazili
anlatim becerisinin 6gretilmesinde de ¢esitli yaklagimlar s6z konusu olmustur. Bazi
aragtirmacilar konuyu biligsel baglamda ele alirken (Emig, 1971; Flower, Hayes,
1981; Goodman, 1986); bazilar1 sosyal kuramlarin isiginda konuya yaklagmis
(Halliday, 1978; Kress, 1985); baz1 arastirmacilar ise islevsel yaklagimin etkisiyle tiir
temelli bir bakis acist gelistirmislerdir (Knapp, Watkins, 1994, 2005; Rothery, 1986).
Farkli bakis agilariyla yiiriitiilen bu calismalar hem kuramsal hem de deneysel
yonleriyle dnem tasimaktadirlar.“Gergeklestirilen deneysel ¢aligmalarin bulgulari,
yapilacak diger deneysel c¢aligmalara yol gosterdigi gibi yeni kuramlarin
gelistirilmesini de saglamaktadir” (Hayes, 2006, 28). “Yazili anlatim becerisinin
ogretimi 6teden beri Tiirkce dersinin en énemli etkinliklerinden biri olagelmistir” (Oz,
2011, 39). “Elestirel diisiinmenin en temel bileseni olan bu beceri, diger becerilere
gore daha uzun zamanda ve zor gelisen bir beceridir” (Aslan, 2016, 736). Bu nedenle
yazili anlatim becerisinin gelistirilmesine iliskin siiregler gliniimiizde de kesfedilmeye
devam etmektedir.

Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde ¢esitli sorunlar s6z konusu
olmaktadir. Geleneksel bir anlayisla yiiriitiilen iriin odakli ¢aligmalar; yazma
caligmalarinda 6grencilerin diizeylerine uygun konularin se¢ilmemesi ve biligsel ve
duyussal baglamda Ogrencilerin  yazma siirecine yeterince hazirlanmamasi
Ogrencilerin yazma c¢alismalarina karsi olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden
olmaktadir. “Oysa dil ve edebiyat 6gretiminde; Ogrencinin ilgisine, begenisine,
gereksinimine, yas ve gelisim diizeyine uygun secenekli konularda duygu ve
diigiincelerini yazma ¢alismalarimin yiriitiilmesi cocuklarin yazili anlatim becerisinin
gelismesini sagladig1 gibi onlarin 6zerk bireyler olarak yetismelerini de destekler”
(Aslan, 2016, 736).
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Arastirmanin =~ konusu  Tiirkce  Ogretiminde  0grenme  ortamlarinin
cesitlendirilmesi gereksiniminden dogmus; uygulamalar, yazili anlatim becerisinin
gelistirilmesinde yasanan sorunlara ¢Oziim sunmak icin Ogretim ortamlarinin
cesitlendirilmesi ve nitelikli bigimde kurgulanmasi odaginda yiiriitiilmiistiir. Biitiinsel
bir dil 6gretimi anlayisiyla alanyazinda var olan yazma kuramlar1 ve okul dist
6grenme kuramlar1 bir araya getirilmis, egitim durumlar1 hazirlanmis ve uygulamalar
gergeklestirilmistir. Kuramlarin uygulamalar yoluyla 6grencilere ulastirilmasi
onemlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci, miize egitimi etkinliklerinin 8. sinif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerisi erisi diizeylerine etkisi olup olmadiginin
aragtirtlmasidir. Caligmada "Tirk¢e Ogretiminde, miizede egitim etkinliklerinin
uygulandigt grubun yazili anlatim becerisi erisi diizeyleri ile miizede egitim
etkinliklerinin uygulanmadig1 grubun yazili anlatim becerisi erisi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var mudur?" sorusunun yaniti aranmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda asagida yer alan alt arastirma sorular1 yapilandirilmistir:

1. Tirkge 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazilt
anlatim becerisinin “bilgi” diizeyinde erisi ortalamasi ile miizede egitim
etkinliklerinin uygulanmadigi grubun yazili anlatim becerisinin “bilgi”
diizeyinde erisi ortalamasi arasinda, miizede egitim etkinliklerinin
uygulandig1 grubun lehine anlamli bir fark var midir?

2. Tiirkce 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazil
anlatim becerisinin “uygulama” diizeyinde erisi ortalamasi ile miizede egitim
etkinliklerinin uygulanmadig grubun yazili anlatim becerisinin “uygulama”
diizeyinde erigi ortalamasi arasinda, miizede egitim etkinliklerinin
uygulandigi grubun lehine anlamli bir fark var midir?

3. Tirkge 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazili
anlatim becerisi “toplam” erisi ortalamasi ile miizede egitim etkinliklerinin
uygulanmadigi grubun yazili anlatim becerisi “toplam” erisi ortalamasi
arasinda, miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grubun lehine anlamli
bir fark var midir?

4. Tirkce 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grubun yazili
anlatim (kompozisyon yazma) becerisindeki erisi ortalamasi ile miizede
egitim etkinliklerinin uygulanmadigi grubun yazili anlatim (kompozisyon
yazma) becerisindeki erisi ortalamasi arasinda, miizede egitim etkinliklerinin
uygulandigi grubun lehine anlamli bir fark var midir?

5. Tirkge 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazilt
anlatim becerisi testi On test erisi ortalamasi ile son test erisi ortalamasi
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark var midir?

6. Tirkce 6gretiminde, miizede egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazil
anlatim (kompozisyon yazma) becerisi On test erisi ortalamasi ile son test
erisi ortalamasi arasinda son test puanlar1 lehine anlamli bir fark midir?



Miizede Egitim Etkinliklerinin Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi 25

Yontem

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin yapilandirilmasinda deneme modeli kullanilmistir. “Deney,
diizenlenmis ve denetim altinda bir ortamda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini saptama siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgi olarak
tanimlanabilir” (Sonmez, Alacapinar, 2013, 52). Bu arastirmada "kontrol gruplu 6n
ve son test" deseni kullanilmigtir. "Tirk¢e Yazma Becerisi Testi" ve "Kendinizi
tanitan bir yazi yaziniz." konulu yazma ¢aligmasi uygulanmistir. Yazma calismalari
"Kompozisyon Degerlendirme Olgegi" ile degerlendirilmis ve hem deney hem de
kontrol grubunun 6n testlerden aldig1 puanlara bakilarak her iki grubun denkligi
gozden gecirilmistir. Uygulamalarin "miizede" gergeklestirilmesi nedeniyle hem
ogretmenler hem de Ogrenciler i¢in bilgi formu hazirlanmistir. Bu bilgi formu
aracilifiyla 6grencilerin miize baglaminda 6n deneyimlerine bakilmis ve gruplarin bu
baglamdaki denklikleri de saglanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma Ankara’min Cankaya Ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
yiriitiilmiigtiir. Arastirmanin deney grubunu ortaokulda 8. sinifta 6grenim goren 24
6grenci, kontrol grubunu ise yine ayni okulda 8. sinifta 6grenim goéren 23 6grenci
olusturmustur. 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin gelisim siiregleri baglaminda
tasarlanacak etkinlikleri anlamlandirabilecek bir evrede bulunmalari ve yazma
becerisine iliskin ilkokul ve ortaokul diizeyinde ilgili becerileri edinmis olmalari
nedeniyle uygulamalar bu simif diizeyinde gergeklestirilmistir. Cinsiyet baglaminda
bakildiginda ise arastirmaya katilan 6grencilerin % 58'ini kiz 6grenciler olustururken
% 42'sini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Deney grubunda 6grencilerin % 62'si,
kontrol grubunda ise % 51'i kiz 6grencidir. Erkek Ogrencilere iliskin yiizdelere
bakildiginda ise deney grubunda 6grencilerin % 38'i, kontrol grubunda ise % 49'unun
erkek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet dagiliminin her iki grupta da dengeli oldugu ve
gruplarda yer alan kiz ve erkek 6grenci dagilimlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
n % n % N %
Kiz 15 62 12 51 27 58
Erkek 9 38 11 49 20 42

Toplam 24 100 23 100 47 100
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada bilgi ve uygulama erisi diizeylerine iligkin veri toplamak i¢in Sever
(2011) tarafindan gelistirilen "Tiirk¢e Yazilt Anlatim Becerisi Testi" kullanilmustir.
Test toplam 60 ¢oktan se¢meli maddeden olusmaktadir. Bu testin secilmesinin nedeni
yazili anlatim becerisinin Sl¢iilmesine iliskin ¢esitli diizeylerde veri sunan kapsamli
bir test olmasidir. Bu testten elde edilen veriler SPSS programiyla ¢dziimlenmistir.
Arastirmanin uygulama erisi diizeyinde yazili anlatim becerisi testine ek olarak
ogrencilere "Kendinizi tanitan bir yazi yazimiz." konulu bir yazma caligmasi
(kompozisyon) yaptirilmustir. Yaptirilan bu yazma calismalarinin
degerlendirilmesinde ise Sever (2011) tarafindan gelistirilen "Yazili Anlatim Becerisi
(Kompozisyon) Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir. Kompozisyon Degerlendirme
Olgegi “Dis Yapi (30 puan), i¢ Yapi (30 puan), Dil ve Anlatim (35 puan)” olmak iizere
toplam 3 boliim ve 38 alt maddeden olugsmaktadir. Uzmanlar 6n test ve son test yazili
anlatim c¢aligmalarin1 6lgek dogrultusunda okuyup 100 iizerinden puanlamislardir.
Yazma calismalarinin puanlanmasinda gegerlik ve giivenirligi saglayabilmek i¢in
yazma ¢aligmalar1 arastirmaci disinda bu alanda yeterlige sahip 3 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Yazma g¢aligmalarini puanlayan uzmanlarin vermis olduklari
toplam puanlar uzmanlar arasi varyans analizi yapilarak degerlendirilmis ve verilen
puanlarin giivenirlik hesaplamasi yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2014- 2015 bahar yariyili Tiirkge dersi baglaminda 4 uygulama olarak
kurgulanmistir. Uygulamalar Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2006) ve bu
program dogrultusunda hazirlanmis olan Tiirk¢e Dersi 8. Siniflar Yillik Plant
dogrultusunda planlanmistir. Veri toplama siireci, uygulamalarin yapilacagi ¢alisma
grubu ve kontrol grubunda 6n testlerin uygulanmasi ile baslamistir. Tiirk¢e Yazili
Anlatim Becerisi Testi ve Yazma Calismasi her iki sinifin Tiirkge O0gretmenleri
tarafindan es zamanli olarak okulda uygulanmistir. Test i¢in dgrencilere 1 saat (60
dakika) siire verilmis, yazma ¢aligmasi igin ise iki ders saati siire tanmnmistir. On
testlerin ardindan ¢aligma grubunda miizede egitim etkinlikleri yiiriitiiliirken kontrol
grubunda herhangi bir etkinlik yapilmamustir.

Caligma grubuyla Tiirk¢e ders kitaplarinda bahar yariyilinda yer alan dort tema
(Kisisel Gelisim, Toplum Yasami, Zaman ve Mekan, Atatiirk¢iiliik) baglaminda dort
ayrt miizede (Vakif Eserleri Miizesi, Etnografya Miizesi, PTT Pul Miizesi,
Cumhuriyet Miizesi) yazma c¢alismalart gergeklestirilmistir. Miizede yiiriitiilen
etkinlikler {i¢ asamali olarak yapilmistir: Miize dncesi, miizede ve miize sonrasi. Miize
oncesinde siifta hem miizeye hem de iizerine yazi1 yazilacak temaya iliskin 6grenciler
hazirlanmis, miizede yiiriitillen etkinliklerde miizenin dogasina uygun bir bigimde
Ogrenciyi yazacagl son metne hazirlayan gesitli yazma etkinlikleri yiiriitilmiis ve
miize sonrasinda sinifta son metinler bigimlendirilmistir.
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Tablo 2.

Uygulama Takvimi
Ay Tema ve Miize Uygulamalar
1. Ay  On Testlerin Uygulanmasi Tiirkge Yazili Anlatim Becerisi Testi (60 dakika)
Yazma Caligmas: Kompozisyon (2 ders saati)
2. Ay Kisisel Gelisim 1. Uygulama
(Vakaf Eserleri Miizesi) Miize Oncesi (2 ders saati)
Miizede (2 ders saati)
Miize sonrasi (2 ders saati
3. Ay Toplum Yagami 2. Uygulama
(Etnografya Miizesi) Miize Oncesi (2 ders saati)
Miizede (2 ders saati)
Miize sonrasi (2 ders saati)

4. Ay  Zaman ve Mekan 3. Uygulama 4. Uygulama
(PTT Pul Miizesi) Miize Oncesi Miize Oncesi

(2 ders saati) Miizede (2 ders saati) Miizede
Atatiirkgtilik (2 ders saati) (2 ders saati)
(Cumbhuriyet Miizesi) Miize sonrasi Miize sonrasi
(2 ders saati) (2 ders saati)

5. Ay  Son Testlerin Uygulanmasi Tiirkge Yazili Anlatim Becerisi Testi (60 dakika)
Yazma Caligmasi: Kompozisyon (2 ders saati)

Ik uygulamada miizede olusturduklar1 dykii taslagi iizerinden bir dykii yazan
ogrenciler, ikinci uygulamada miizede yazdiklar1 betimleme paragraflarini yazdiklari
haberlerde kullanmislardir. Ugiincii uygulamada miizede drnegini gordiikleri mektup
tiirii secilmis ve 6grencilerin mektubu bir arkadaslarina yazabilecekleri sdylenmistir.
Ogrenciler miize Oncesinde tasarladiklari posta pullarmi zarflarin  arkasina
yapistirarak arkadaglarina vermislerdir. Son uygulamada ise kisisel esyalardan olusan
boliime odakli yiriitiilen etkinliklerle iligkili olarak 6grencilerden kendi miizelerini
kurmalar1 istenmistir. Ogrenciler kendileriyle iliskili diledikleri bir nesneyi se¢mis ve
bu nesneye iliskin kendi segtikleri tiirde bir yazi1 yazmislardir.

Uygulamalar sona erdikten sonra ¢aligma grubu ve kontrol grubu &grencileriyle
son testler yiiriitiilmiis ve on testlerde oldugu gibi test igin 1 saat (60 dakika), yazma
calismast icin ise 2 ders saati (80 dakika) verilmis ve veriler yine okulda toplanmistir.

Verilerin Analizi

Sonmez ve Alacapinar (2013, 156) verilerin ¢6ziimlenirken parametrik ve
parametrik olmayan istatistik tekniklerinin hangisinin kullanilacaginin se¢iminde iki
Olgiitten s6z etmislerdir: Degiskenlerin siirekliliginin olup olmadigi ve verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak
uygun istatistigin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan "Tirkce Yazili Anlatim Becerisi Testi" ve "Kendinizi tanitan bir yazi
yaziniz." konulu yazma c¢aligmasindan elde edilen verilerin dagilimlarina bakilmastir.
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Degigkenlerin siirekli oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi bir
uygulamada parametrik istatistikler kullanilirken; degiskenlerin siirekli olmadig1 ve
verilerin normal dagilim gostermedigi uygulamalarda parametrik olmayan
istatistiklerin yeglenmesi gerektigi Sonmez ve Alacapinar (2013, 156) tarafindan dile
getirilmistir. Bu baglamda yazili anlatim becerisi testi ve yazili anlatim ¢aligmasina
iligkin degiskenlerin Levene testi ve ANOVA ile siirekliligine bakilmis ve her iki
gruba uygulanan 6n test ve son testlerde yer alan degiskenlerin siireklilik gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica Shapiro-Wilk testi ile elde edilen verilerin normallik dagilimina
da bakilmis verilerin normal bir dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
yazma becerisi testi ve yazili anlatim ¢aligmasindan elde edilen verilerin deney ve
kontrol gruplar1 baglaminda anlamliliginin belirlenmesinde T testi kullanilmustir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin bilgi, uygulama ve toplam erisi diizeyleri ve yazma
calismasi1 puanlari 6n test ve son testler baglaminda karsilagtirilmis ve arastirmanin
amaci dogrultusunda miizede egitim etkinliklerinin uygulandig ¢calisma grubu lehine
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 ortaya konulmustur. Bulgular olusturulan alt amag
sorulart odaginda sunulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarini, Yazili Anlatim Becerisi On-Testi ve Son-Testi'ni
“Bilgi” Diizeyinde Karsilastirma

Aragtirmanin ilk alt sorusu baglaminda Tiirk¢e Ogretiminde, miizede egitim
etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazili anlatim becerisinin “bilgi” diizeyinde erisi
ortalamasi ile miizede egitim etkinliklerinin uygulanmadigi grubun yazili anlatim
becerisinin “bilgi” diizeyinde erisi ortalamasi arasindaki farka bakilmstir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazili Anlatim Becerisi Testi "Bilgi Diizeyi" On Test
Puanlar

Gruplar N Ortalama SS t Sd p
Deney Grubu 24 4.22 1.73 73 52 47
Kontrol Grubu 23 3.87 1.73

Tablo 3’te goriildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari
baglaminda yazili anlatim becerisi testi bilgi diizeyi erisi ortalamalari
karsilagtirilmustir. T testi ile yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda p degeri .47> .05 olarak
bulunmustur. iki grup arasinda miizede egitim etkinlikleri uygulanmadan &nce bilgi
diizeyi erisi ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goézlenmis; gruplarin bu
diizey baglaminda denkligi saglanmistir.
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Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarmin Yazili Anlatim Becerisi Testi "Bilgi Diizeyi" Son
Testleri Puanlari

Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 4.16 1.29 .34 41 74
Kontrol Grubu 23 3.99 1.95

Tablo 4'te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
baglaminda yazili anlatim becerisi testi bilgi diizeyi erisi ortalamalari
karsilagtirtlmistir. T testi ile yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda p degeri .74> .05 olarak
bulunmustur. Miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu etkinliklerin
uygulanmadig1 grup arasinda bilgi diizeyi erisi ortalamalart baglaminda anlamli bir
fark olmadig1 gézlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarini, Yazih Anlatim Becerisi On-Testi ve Son-Testi'ni
“Uygulama” Diizeyinde Karsilastirma

Ikinci arastirma alt sorusu baglaminda Tiirkce Ogretiminde, miizede egitim
etkinliklerinin uygulandigi grubun yazili anlatim becerisinin “uygulama” diizeyinde
erigi ortalamasi ile miizede egitim etkinliklerinin uygulanmadig1 grubun yazili anlatim
becerisinin “uygulama” diizeyinde erisi ortalamasi1 arasindaki farka bakilmustir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Yazili Anlatim Becerisi Testi "Uygulama Diizeyi"” On
Test Erisileri

Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 57.85 16.30 1.50 51 14
Kontrol Grubu 23 49.79 22.65

Tablo 5’te goriildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin on test puanlart
baglaminda yazili anlatim becerisi testi uygulama diizeyi erigi ortalamalari
karsilagtirilmistir. T testi ile yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda p degeri .14> .05 olarak
bulunmustur. Iki grup arasinda miizede egitim etkinlikleri uygulanmadan 6nce
uygulama diizeyi erisi ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadigi gozlenmis;
gruplarin bu diizey baglaminda denkligi saglanmistir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Gruplarmmin Yazili Anlatim Becerisi Testi "Uygulama Diizeyi" Son
Test Erisileri
Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 67.64 14.34 2.80 42.94 .008
Kontrol Grubu 23 54.69 17.14
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Tablo 6°da goriildigi gibi deney ve kontrol gruplarimin son test puanlari
baglaminda yazili anlatim becerisi testi uygulama diizeyi erisi ortalamalari
kargilagtirtlmistir. T testi ile yapilan ¢oziimlemeler sonucunda p degeri 0.008< 0.05
olarak bulunmustur. Miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu
etkinliklerin uygulanmadigi grup arasinda uygulama diizeyi erigi ortalamalar
baglaminda ¢aligma grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarini, Yazili Anlatim Becerisi On-Testi ve Son-Testi'ni
“Toplam Erisi” Diizeyinde Karsilastirma

Aragtirmanin {igiincii alt sorusu baglaminda Tiirk¢e 6gretiminde, miizede egitim
etkinliklerinin uygulandigi grubun yazili anlatim becerisi “toplam” erisi ortalamasi ile
miizede egitim etkinliklerinin uygulanmadig1 grubun yazili anlatim becerisi “toplam”
erisi ortalamasi arasindaki farka bakilmistir.

Tablo 7.
Deney Ve Kontrol Gruplarimin On Testler Baglaminda Yazili Anlatim Becerisi Testi
Toplam Erisileri
Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 62.08 17.16 .36 52 71
Kontrol Grubu 23 63.71 15.18

Tablo 7’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlar
baglaminda yazili anlatim becerisi testi toplam erisi diizeyleri karsilagtirilmigtir. T
testi ile yapilan ¢oziimlemeler sonucunda p degeri 0.71> .05 olarak bulunmustur. ki
grup arasinda miizede egitim etkinlikleri uygulanmadan 6nce toplam erisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmis; gruplarin bu diizey baglaminda denkligi
saglanmustir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testler Baglaminda Yazili Anlatim Becerisi Testi
Toplam Erisileri

Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 71.82 16.25 3.58 44.99 .001
Kontrol Grubu 23 55.06 15.78

Tablo 8'de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari
baglaminda yazili anlatim becerisi testi toplam erisi diizeyi ortalamalari
karsilastirtlmistir. T testi ile yapilan ¢oziimlemeler sonucunda p degeri .001<.05
olarak bulunmustur. Miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu
etkinliklerin uygulanmadigi grup arasinda toplam erisi diizeyi ortalamalar
baglaminda ¢aligma grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarini, Yazih Anlatim (Kompozisyon) Becerisi On-Testi
ve Son-Testi'ni Karsilastirma

Aragtirmanin dordiincii alt sorusu baglaminda Tiirkge &gretiminde, miizede
egitim etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazili anlatim (kompozisyon) becerisindeki
erisi ortalamasi ile miizede egitim etkinliklerinin uygulanmadig1 grubun yazili anlatim
(kompozisyon) becerisindeki erisi ortalamasi arasindaki farka bakilmigtir.

Tablo 9.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Testler Baglaminda Yazili Anlatim (Kompozisyon)
Becerisi Erisi Diizeyleri

Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 75.83 8.63 94 45 .35
Kontrol Grubu 23 73.52 8.14

Tablo 9’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlari
baglaminda yazili anlatim (kompozisyon) becerisi erisi diizeyleri karsilastirilmistir. T
testi ile yapilan ¢dziimlemeler sonucunda p degeri .35> .05 olarak bulunmustur. iki
grup arasinda miizede egitim etkinlikleri uygulanmadan Once yazili anlatim
(kompozisyon) becerisi erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmis;
gruplarin bu diizey baglaminda denkligi saglanmistir.

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Testler Baglaminda Yazili Anlatim (Kompozisyon)
Becerisi Erisi Diizeyleri

Gruplar N Ortalama SS t sd p
Deney Grubu 24 79.87 7.51 3.15 42.93 .003
Kontrol Grubu 23 72.26 8.98

Tablo 10'da gorildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
baglaminda yazili anlattm (kompozisyon) becerisi erigi diizeyi ortalamalari
kargilagtirtlmigtir. T testi ile yapilan ¢oziimlemeler sonucunda p degeri .003<.05
olarak bulunmustur. Miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grup ile bu
etkinliklerin uygulanmadig1 grup arasinda yazili anlatim (kompozisyon) becerisi erisi
diizeyleri baglaminda ¢aligma grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Deney Grubunun Yazih Anlatim Becerisi On-Testi ve Son-Testi'ni
Karsilastirma

Arastirmanin beginci alt sorusu baglaminda Tiirk¢e dgretiminde, miizede egitim
etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazili anlatim becerisi testi On test erigi ortalamasi
ile son test erisi ortalamasi arasindaki farka bakilmistir.
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Tablo 11.

Deney Grubu Yazili Anlatim Becerisi Testi On Test-Son Test Erisi Ortalamalarinin
Karsilagtirlmasina Iliskin Bagimli Orneklem T Testi Sonuglar

- t Testi
SS -
Gruplar N X Shx i Sd o
Ontest 24 61.05 16.25 10.76 221 2379 .03
Sontest 24 71.82 17.24

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubunun yazma becerisi testine iliskin 6n test
ve son test erisi ortalamalar1 bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
¢oziimleme sonucunda p degeri .03<.05 olarak bulunmustur. Miizede egitim
etkinliklerinin uygulandigi grubun 6n test ve son test erisi ortalamalar1 arasinda son
testler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Deney Grubunun Yazili Anlatim Becerisi On-Testi ve Son-Testi'ni
Karsilastirma

Aragtirmanin altinci alt sorusu baglaminda Tiirkge 6gretiminde, miizede egitim
etkinliklerinin uygulandig1 grubun yazili anlatim (kompozisyon) becerisi 6n test erisi
ortalamasi ile son test erisi ortalamasi arasindaki farka bakilmistir.

Tablo 12.

Deney Grubu Yazili Anlatim Becerisi (Kompozisyon) On Test-Son Test Erigi
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina lliskin Bagimli Orneklem T Testi Sonuglar

- t Testi
Gruplar N X SS Shx T Sd b
Ontest 24 75.83 8.63 4.45 3.84 5.68 .001
Sontest 24 80.29 7.16

Tablo 12'de goriildigii gibi deney grubunun yazili anlatim (kompozisyon)
becerisi testine iligkin 6n test ve son test erigi ortalamalar1 bagumli 6rneklem t testi ile
karsilagtirtlmigtir.  Yapilan ¢oziimleme sonucunda p degeri .001<.05 olarak
bulunmustur. Miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi grubun 6n test ve son test
erigi ortalamalar1 arasinda son testler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu aragtirma Tirk¢e Ogretiminde miizede egitim etkinliklerinin yazma
becerisine etkisinin belirlenmesini amaglamigtir. Uygulamalar yiiriitiilmeden 6nce ve
sonra deney ve kontrol gruplar1 arasinda yazma becerisinin gelisimi baglaminda
anlamli bir fark olup olmadigmna bakilmistir. Elde edilen bulgulara arastirmanin
amacina uygun olarak kurulan alt amaglar odaginda ulasiimustir.

Tiirk¢e 6gretiminde miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi 6grencilerin, bu
etkinliklerin uygulanmadig1 6grencilere gore yazma becerisinde bilgi diizeyine iliskin
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erisi puanlarinda anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Uygulamalar 8. simif
diizeyinde ikinci donem yiiriitiilmistir. 8. simuf birikimli ilerleyen bir siirecin
okuloncesi ve ilkokuldan sonra {igiincli basamagi olan ortaokulda yer almaktadir.
Uygulamalarda yer verilen yazma becerisi etkinlikleri Tiirkge Dersi Ogretim
Programiyla esglidiimlii olarak hazirlandigindan ve dgretim programinda da bu
doneme iliskin bilgi basamagi agirlikli bir igerik bulunmadigindan bilgi baglaminda
ogrencilerde bir degisiklik olmadigi diisiinilmektedir.

Tiirkce dersi kapsaminda miizede egitim etkinliklerinin uygulandigi
ogrencilerin, bu etkinliklerin uygulanmadig1 6grencilere gore yazma becerisinde
uygulama diizeyine iliskin erisi puanlart ve toplam erisi diizeyi arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmigtir. Elde edilen bulgular ‘uygulama’ diizeyinde kontrol
grubuna gore deney grubu dgrencilerinin daha fazla gelisim gosterdigi yoniindedir.
Ayn1 bigcimde toplam erisi diizeyi baglaminda da deney grubu ile kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yazma becerisinin
‘uygulama’ diizeyi baglaminda gelisme gostermesi birka¢ baglamda ele alinabilir.

Yazma becerisi lzerine yiiriitilen caligmalarin birgogunda bu beceriyi
gelistirmede yaganan sorunlar iizerinde durulmaktadir (Erbilen, 2014; Simsek, 2015;
Uzuner, 2014; Zorbaz, 2010). Arastirmalarin ortak olarak degindikleri nokta bu
becerinin zor gelisen bir beceri oldugu ve ancak uygulamalarla gelistirilebilecegidir.
Ortaya koyulan diger bir 6nemli sorun da yazma becerisinin gelistirilmesine
geleneksel bir yaklagimla iiriin odakli bakilmasidir. Gelistirilmesi i¢in zaman
ayrilmasi gereken ve dnemli bir caba gerektiren (Ulper, 2008, 187) yazma becerisi
iizerine yliriitiilen bu arastirmada, etkinliklerde d6grencilerin uygulama yapabilecekleri
ve yazma ¢abalarini ortaya koyabilecekleri yeterli zamanin saglanmis olmasi,
Ogrencilerin uygulama ve toplam erigi diizeylerinde elde ettikleri gelisimi
aciklayabilecek onemli odak noktalardan biridir. Diger bir nokta ise yiiriitiilen
etkinliklerin {irin odakli degil siire¢ odakli olarak gelistirilmesi ve uygulanmasidir.

Alanyazinda siirece odakli yiiriitiilen diger ¢aligmalarin da 6grencilerin yazma
becerilerinde gelisim saglanis olmasi bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Ulper (2008)
yiriittigii doktora tezinde bilissel siire¢ modeline gore hazirlanmis yazma 6gretimi
programini uygulamis ve dgrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde siirece dayali
bu modelin son derece etkili oldugunu belirlemistir. 2010’da Koutsoftas tarafindan
gerceklestirilen tez ¢alismasinda ise Hayes ve Flower’in biligsel yazma modeli
iizerinde durulmustur ve dgrencileri olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Yaratict
yazma yaklagimi agisindan Tiirkge derslerindeki yazma siireclerini ve {irlinlerini
degerlendiren Maltepe (2006) Tiirkge derslerindeki yazma uygulamalarinda
degerlendirmenin tamamen {irlin odakli oldugunu, yazili anlatim iiriinlerinin
paylasiminin ve ¢oklu bakis acilarina dayali degerlendirilmesinin yeterince
gerceklesmedigini de sdylemistir.

Yazma becerisinin gelisiminde uygulama ve toplam eriside saglanan ilerlemede
ele alinacak en 6nemli degisken okul dis1 6grenme ortamlarindan biri olan miizedir.
Yazma etkinlikleri nitelikli uyaranlarla dolu, 6grencilerin ger¢ek yasam durumlarim
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deneyimleyebilecekleri ortamlar olan miizelerde tasarlanmigtir. Arastirma yazma
becerisini siire¢ temelli bir anlayigla miizenin sagladig: genis olanaklar1 gz oniinde
bulundurularak gelistirmeyi hedeflemistir. Cesitli ¢alismalarla ¢cok uyaranli 6gretim
ortamlarinin Tiirkce Ogretiminde dil becerilerinin edindirilmesi ve gelistirilmesi
stirecinde etkililigi sinanmig ve bu arastirma ile benzer dogrultuda sonuglara
ulagtlmigtir (Hasirct, 2015; Turhan, 2016). Dogrudan Tiirk¢e Ogretiminde
uygulanmayan ama okul dig1 6grenme ortamlarinin farkli dersler {izerindeki olumlu
etkilerinden s6z eden ¢alismalardan da s6z edilebilir (Hofstein ve Rosenfeld, 1996;
Karakas Oziir, 2010; K&se, 2003; Mercin, 2006).

Aragtirmada kapsaminda ulasilan diger bir bulgu da Tiirk¢e 6gretiminde miizede
egitim etkinliklerinin uygulandig1 6grenciler ile bu etkinliklerin uygulanmadig:
ogrenciler arasinda yazili anlatim (kompozisyon) becerileri baglaminda deney grubu
lehine anlaml1 bir farkin goriilmesidir. Siire¢ temelli yiiriitiilen etkinliklerin yani sira
bu etkinlikler siiresince miize ortamimin getirdigi sosyal ortamin ve &grencilere
taninan ozgiirliiklerin; 6grencilerin yazmaya giidillenmesini sagladigi ve yazmaya
karst ilgilerini olumlu yonde besledigi diigiiniilmektedir. “Yazma siirecinde grenciler
yazilarini; bireyin yargilanmadigi, duygusal rahatligin oldugu sosyal bir ortamda;
yazma istegi ve meraki ile kaygidan ve elestirilme korkusundan uzak; ¢ogunlugun
baskisi altinda kalmadan, 6zgiirce yazarlar” (Maltepe, 2006, 64). Yazma etkinlikleri
stiresince Ogrencilere taninan tiir ve konu gesitliligi de siireci bigimlendiren 6nemli
noktalardan biri olmustur. Hayes (2011, 76) konu ve tiiriin ¢ocuklarin metinlerini nasil
diizenlediklerinde 6nemli iki etken oldugunu sdylemistir.

Arastirmada ayrica deney grubu oOgrencilerinin belirlenen alt amaglar
dogrultusunda siirecin bagi ile sonu arasinda gelisim gosterip gostermediklerine
bakilmis ve deney grubunda yer alan 6grencilerin baglangigtan son uygulamaya kadar
gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Ogrenme birikimli ve tekrarlanan bir siiregtir ve
tek bir etkinligi degil devam eden bir siireci isaret eder. Rennie ve Johnston (2004, 8)
6grenmenin birikimli dogasinin art arda gergeklesmesi olasi planli miize gezilerinde
onemli etkileri olacagini belirtmig; katilimcilarin zamanla kendi deneyimleri
iizerinden; tutum, davranis ya da bilgi diizeylerinin gelismesiyle 6grenmenin
gerceklesebilecegini sdylemislerdir. Ozellikle grenme baglam icinde gergeklestigi
icin eger gezinin uzun donemli bir etkisi s6z konusuysa bagin kurulmasi ve miize
baglamindan Ogrencilerin yasaminda var olan diger baglamlara deneyimlerin
aktarilmasi gibi karmagik bir siire¢ g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
Ogrenme siirecine yetebilecek gerekli siire taninmalidir. Uygulamalarin yiirGitiildiigi
grupta bulgulanan gelisimde etkinliklere ayrilan zamanin ve miizede uygulanan
etkinliklerin simif i¢i uygulamalarla da desteklenerek &grenme olanaginin
artirtlmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkce 6gretimi dil becerilerinin gelistirilmesi siirecine dayanan ve yagam boyu
bireyler i¢in 6nemini koruyan bir alandir. “Tiirk¢e 6gretiminde okuma, konusma,
yazma ve dinleme becerilerinin birbirini biitiinleyen uygulamalarla gelistirilmesi
temel ilke olarak benimsenmeli; 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerinin



Miizede Egitim Etkinliklerinin Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi 35

gelistirilmesi icin de dilsel, isitsel ve gorsel uyaranlarin, duygu ve diisiinceyi
devindiren anlatim giiciinden yararlanilmalidir” (Sever, 2008, 20). Son yillarda okul
dis1 6grenme ortamlarinin dilsel, isitsel ve gorsel uyaranlarla zengin ortamlarinin
cesitli derslerde kullanilmasiyla ilgili arastirmalar artmaya baslamistir. Ancak bu
arastirmalar disiplin alanlar1 baglaminda incelendiginde, Fen Bilimleri alaninda
yapilan g¢aligmalarin diger disiplin alanlarinda yapilan ¢aliymalardan daha fazla
oldugu goriilmektedir (Sarag, 2016, 74). Bu nedenle 6zellikle dilsel becerilerin okul
dis1 6grenme ortamlarinda nasil gelistirilebilecegine iligkin yaratici incelemelerin
artmasina ve calismalarin bir araya gelerek bir biitiin olusturmalarina gereksinim
vardir.

Arastirmada ulasilan sonuclardan yola c¢ikilarak Tiirkge oOgretiminde dil
becerilerinin gelistirilmesi igin okul dis1 6grenme ortamlara iliskin ¢esitli
calismalara yer verilmesi gerektigi Onerilebilir. Tiirkge Ogretmenlerine miizeyi
dogrudan simif gibi bir 6grenme ortamu olarak kullanip Tiirk¢e derslerini miizelerde
yiiriitmeleri 6nerilebilir. Ozellikle yazili anlatim ¢aligmalar gibi kagit ve kalemle bir
masa lizerinde ve otururken yapilmasi gerektigi diisiiniilen ¢alismalarin miizenin
Ozgiir ortaminda, 6zel bir yer ayrilmadan da yapilabildigi goriilmistiir. Bu nedenle
yazili anlatim ¢aligmalarina iligskin 6gretmenlerin bu algilar1 kirtlmali ve Tiirkge Dersi
Ogretimi Progranminda miizeler gibi cesitli okul dis1 6grenme ortamlarinin
kullanilmasina doniik etkinlik Onerilerine ve agiklamalara da yer verilmelidir.
Miizelerin dinleme, konusma ve okuma becerilerine etkisinin belirlenmesi i¢in yeni
aragtirmalar yapilmali ve Tiirk¢e 6gretimi alanyazinina katilmalidir. Yazili anlatim
becerisinin gelistirilmesinde kalip uygulamalar yerine ¢agdas yaklagimlar yeglenerek
Ogrenme ortamlari gesitlendirilmelidir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinlikler program dis1 etkinlikler
olarak algilanmamali, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin gergeklestirilmesi
icin genis olanaklar1 olan etkinlikler olarak degerlendirilmelidir. Miizenin bir
O0grenme ortami olarak kullanilmasi Milli Egitim Bakanligi tarafindan da
desteklenmelidir. Universiteler ve okullar arasi isbirligi saglanarak okul dig1 6grenme
ortamlarmin okul tiirli 6grenme ile arasindaki baglari ortaya koyacak derinlemesine
arastirmalar yapilmalidir.
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Purpose and Significance

Much of current academic literature focuses particularly on learning in school/
classroom within the scope of formal education. In the light of changes in Turkish
language curriculum in recent years and current improvment on language teaching
and learning in the world it is becoming extremely difficult to ignore rapid advances
on language teaching in different kind of learning settings. So far, however there has
been little detailed investigation about learning environments in Turkish language
teaching.

There is need for learning environments that are designed with stimulus-rich
resources to combine the power of literature and art like painting, music, theater,
drama and have potential which students can experience different life situations to be
able to conduct a qualified Turkish language teaching (Kavcar, Oguzkan, Hasirci,
2016; Sever, Kaya, Aslan, 2011; Sever, 2008). K.Y1lmaz, Filiz ve A.Y1lmaz, (2013,
979) stated that learning environments should not be limited with classrooms and
teachers should add dimensions to instruction process by using out of school
environments. Teaching Turkish language course out of school learning environments
enrich both content and teaching methods like all other courses which are generally
taught in formal settings.

Activities designed for improving language skills can be conduct both in school
settings and out of the school learning environments. Museum is one of the out of
school learning environments. Teachers can design effective learning activities that
will support language skills by creating learning environments that connect children
with artistic climate in the museum. Activities designed with traditional understanding
and focus on product, the selection of inappropriate topics by the level of students in
writing activities and the lack of cognitive and affective preliminary preparation cause
the students to develop negative attitudes towards writing activities. However
museums provide process-based and student-oriented understanding for learning.

This study is the first experimental study to suggest learning witin museum
activities for improving writing skills of Turkish students. It is expected that this
research aiming to find the effects of learning in museum activities on students’
writing skills will contribute to vary language learning settings for Turkish language
teachers. “In addition, for university educators, understanding museum approaches to
learning offers opportunities to take a more open view as to what constitutes
achievement; and the potential of broadening concepts beyond the specific learning
outcomes model, to more generic notions such as inspiration, surprise and pleasure”
(Cook, Reynolds, Speight, 2010, 55). As a research that brings together different
institutions and fields it is thought that it will provide new insight to other researchers.

Writing theories and learning in museum theories are combined, lesson plans are
prepared and activities are implemented with an integrated approach to language
teaching. It is important to reach students by applications that are based on learning
theories. The subject of this study has arisen of the need of Turkish language learning
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environments diversification in practices and activities which vary learning
environments for solving problems about improving writing skills of children which
stated in studies are included. The purpose of this study was to determine the effects
of learning in museum activities upon the writing skills of 8th grade students. The
study set out to answer the question of "Whether there would be a significant
difference on writing skills between the group which implemented learning in
museum activities for Turkish language education and the group which followed
traditional learning in the classroom?"

Method

An experimental design was followed for this study; twenty four students were
recruited to be part of an experimental group, and twenty three students to act as a
control group. The lesson plans that are designed by researcher applied in
experimental group. Both groups had pre-tests and post tests to see if the activities are
effective or not. The museum activities were designed with the objectives of the
Turkish Language Curriculum (MEB, 2006) in mind and consisted of 4 themes
(personal development, community life, place and time, Atatiirk) which stated in the
Turkish language course book for 8th grade students. Each activity was designed after
consideration of the language education curriculum and included activities for
improving writing skills. The activities has three steps: Before museum, in museum
and after museum steps. Each of the steps takes nearly 2 hours. First and third steps
take place in classroom but the second step takes place in museum. Activities were
designed and implemented with an integrated teaching and learning approach.

Data on knowledge and application levels and total scores was collected using
the Turkish Writing Skills Test and Writing Assessment Scale. Data management and
analysis were performed using a statistics programme. For control validity and
reliability, measurements were carried out by three other experts in the Turkish
language education field.

Results

With the findings of the research these results were found: No significant
reduction was found in the knowledge levels of the experimental group, which
attended learning in museum activities in Turkish language courses, compared with
the control group. While on the other hand there was a significant difference in the
application levels between the experimental group and the control groups. Another
important result is that there was a significant difference between the experimental
and the control groups in the sense of Turkish writing skills test total scores. The result
of this study finding significant differences between experimental and control groups
in students’ written texts support the results of Turkish writing skills test application
level and total scores. The results in this study indicate that students implementing
learning in museum activities became more successful writers than students following
traditional learning in classroom.
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Future studies on “the using out of school environments for improving Turkish
language skills” topic are therefore recommended. In the future investigations, it
might be possible to examine effects of museums on listening, speaking, reading and
writing skills with different research. It is required to establish a connection between
museums and schools through Turkish language curriculum. To develop a deep
understanding on links between learning out of school and learning in school it is
needed to provide colloboration between schools and universities with large scale
researches.

Discussion and Conclusions

The first finding of the study was that there is no significant difference in
knowledge levels of experimental group and control group. This finding of the study
can be discussed from two different points of view. Activities were applied on nearly
end of the second term of 8th grade. 8th grade is in the third stage of school process,
secondary school, after preschool and primary school stages. Therefore it is thought
that students have all the knowledge which they need to have within the scope of
Turkish language curriculum at the last term of the secondary school. On the other
hand the research did not aim to give knowledge to students and activities were
focused on application level only.

The second major finding was that there is significant difference in application
levels and total scores of groups. Previous studies evaluating writing skills of students
observed that “writing skill is the most difficult one among language skills to develop
and writing process needs more effort and attention” (Zorbaz, 2010; Erbilen, 2014;
Uzuner, 2014; Simsek, 2015; Ulper, 2008). As mentioned in studies that another
problem is choosing traditional practices to improve students writing skills. As a result
of this research, improvement in writing skills was found after learning in museum
activities for students. The findings of this study suggest that modern approaches
should be preferred to traditional methods of improving writing skills through ‘out of
school learning environments’. Traditional approaches tend to see writing process as
a product-based view application not process-based. The study offers some important
insights into writing practices in awareness of problems stated in literature review.
These findings support the work of other studies in this study field. Ulper (2008) and
Koutsoftas (2010) studied the effect of cognitive process theory of writing in their
researches and found that process based instruction is effective on student writing
improvment. The most important variable need to be addressed in the improving of
writing skills and the progress in total score of Turkish writing skill test in this
research is the museum as a out of school learning place. Writing activities were
designed for museums that are full of rich stimulus and students can experience real-
life situations.

The research aimed to improve writing skills by considering the wide range of
opportunities that stimulus-rich environments provide for language learning. Several
studies have examined the effectiveness of stimulus-rich learning environments in the
acquisition and improvment of language skills in Turkish language teaching and have
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reached similar results with this research (Hasirci, 2015; Turhan, 2016). A number of
studies stated the positive effect of out of school learning environment (Hofstein ve
Rosenfeld, 1996; Karakas Oziir, 2010; Kose, 2003). Native language education is a
field that maintains its importance for life-long and based on the improvment of
language skills. As Martin mentioned (2004, 76) “It is hard to think about what
learning looks like since we tend to treat right answers and test scores as the only
scientific evidence of learning. Creative analyses need to make here and that body of
work needs to stitched together”.



