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KAMU YONETIMi DiSiPLiNi UZERINDEKI ETKIiLERI
BAKIMINDAN DWIGHT WALDO

Kadir Caner DOGAN'!

Ozet

Dwight Waldo, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1913 yilinda
dogmus ve 2000 yilinda vefat etmistir. Buna ek olarak Waldo, kamu
yoOnetimi disiplininde ortaya koymus oldugu diislinceler ve eserlerle
damgasini vurmus bir akademisyendir. 1948 yilinda basilan “Idari Devlet”
adl1 kitabiyla kendisinden onceki klasik kamu ydnetimi teorilerini derinden
sarsmistir. Bu c¢ercevede Waldo, Ortodoks kamu yonetimi anlayiginin
cokmesine sebep olmus ve kamu yonetimi disiplininde yeni bir perspektif
ortaya koymustur. Waldo’nun 6zellikle klasik kamu yoOnetiminin temelini
olusturan verimlilik iizerindeki elestirileri ve demokratik bir kamu yonetimi
kurami insa etme tesebbiisii ve kamu yonetimi disiplininin 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra maruz kaldigi kimlik krizine ¢6ziim bulma
arayislar1 disiplin agisindan kendisinin liderlik etmesine yol ag¢mustir.
Waldo’nun pozitivizm ve modernlik esasli kamu yoOnetimi anlayigina
getirdigi elestiriler ve bu cergcevede sundugu yeni perspektif giiniimiizde
postmodern kamu yoOnetimi yaklagimlari ve yOnetisim esasli teorilerin
temelini olusturmustur. Bu ¢alismada, Waldo’nun kamu yonetimi alaninda
gbzlemlenen paradigma degisimindeki yeri ve Onemi incelenerek, temel
goriisleri ve eserleri lizerinden bir analiz yapilmaktadir. Ayrica konu ile ilgili
diger diisiiniir ve arastirmacilarin da eserlerinden yararlanilmisgtir.
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DWIGHT WALDO IN TERMS OF THE EFFECTS ON PUBLIC
ADMINISTRATION DISCIPLINE

Kadir Caner DOGAN

Abstract

Dwight Waldo was born in 1913 in the United States of America and died in
2000. In addition, Waldo is a scholar who has put a mark on his works and
the thoughts he has put forth in public administration discipline. His book
"Administrative State" published in 1948 deeply shook his previous classical
public administration theories. In this context, Waldo caused the collapse of
the Orthodox concept of public administration and introduced a new
perspective in public administration discipline. Waldo's criticism of
efficiency, especially the basis of classical public administration, and his
attempt to build a democratic public administration theory, and his search for
a solution to the identity crisis, especially after the Second World War, led
him to lead in discipline. Waldo's critique of positivism and modernity based
on public administration, and the new perspective on this framework, are
now the basis of postmodern public administration approaches and
governance-based theories. In this study, an analysis is made on their basic
views and works, examines the role and place of Waldo in the paradigm shift
observed in the field of public administration. In addition, other thinkers and
researchers have benefited from this work.

Keywords: Dwight Waldo, Administrative State, Public Administration,
Identity Crisis, A New Perspective.
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Giris

Dwight Waldo, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin Nebraska eyaletinde
1913 yilinda dogmus ve bundan 87 yil sonra 2000 yilinda vefat etmistir.
Neredeyse bu uzun omrii boyunca akademik c¢alisma ve arastirmalarina
devam eden Waldo, yasadigi donem igerisinde yazdigi eserleriyle ardinda
bir¢ok kitap, makale ve diger bilimsel eserleri birakmustir.

Kamu yonetimi disiplini agisindan goriis ve Onerileriyle ¢igir agcan Waldo,
1948 yilinda yaymmlanan iinlii eseri olan “Idari Devlet’te savas Oncesi
donemin baskin klasik kamu yonetimi paradigmalarmi elestirmis ve
sorgulamustir. Waldo, dzellikle klasik kamu y&netiminin temeli olan bilimsel
yoOnetim yaklasimi ve Ortodoks kamu yonetiminin verimlilik ve ekonomiklik
lizerine kurulu dengelerini demokratik bir yonetim kurami insa etmek
amaciyla reddetmistir. Kamu yonetiminin bir disiplin olarak gelisimini,
kapitalizm, uygarlik ve Aydinlanma ile iliskilendiren Waldo, modernizm
esasli kamu yonetimi anlayisindaki paradigma degisiminin temel
sembollerinden biri haline gelmistir. 1960’11 yillarda ABD kamu ydnetiminin
icerisinde diistigii bunalim ve toplumda meydana gelen sorunlar arasinda
kurdugu iligki tizerine kamu yonetimindeki kimlik krizlerine de ¢&6ziim
aramustir.

Waldo, ortaya attigi yeni pespektif ve savundugu gorisleri ile siyaset-
yonetim paradigmasina dayali klasik kamu yoOnetimini elestirmis ve bu
dikotiminin ¢ékmesine sebep olmustur. 1970’li yillarda bu dikotomi kamu
isletmeciligi kuramlar ile yeniden ortaya ¢ikmistir. Waldo, bu durumu kamu
yonetiminin kendine has bir bilim olarak insa edilmesi gerektigi savi ile
farkli bir noktaya tagimak istemistir. Tlim bunlara ek olarak Waldo’nun tinlii
eserinden baslayarak ortaya koydugu goriisler ve disiinceler iginde
bulunulan dénemde postmodern kamu yOnetimi anlayisi ve yonetisime
dayali neo-liberal eksenli teorilere fikirsel zemin kurmustur.

Bu calismada, Waldo’nun temel goriisleri, girisimleri ve bazi eserleri
lizerinden kamu yonetimi disiplinindeki doniisiim, kendisinin bu siiregteki
onemi ve giiniimiizde hakim olan kamu y6netimi teorilerinin kdkeni konulari
analiz edilmeye ¢aligilmaktadir.

Dwight Waldo: Kisisel ve Egitim-Ogretim Hayati

Tam adi Clifford Dwight Waldo’dur ve 1913 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Nebraska eyaletinde DeWitt adli bir bdlgede, ailesi
ciftgilikle ugrasan bes kardesten biri olarak dogmustur (Carroll ve
Frederickson, 2001, s. 2).
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Waldo, ilk ve orta 6grenimini basariyla tamamlamus, liseyi bitirdikten sonra
Nebraska Wesleyan Koleji’ne gitmis ve bu okulda 1931-1932 yillarinda 1 yil
egitim gordiikten sonra, ekonomik nedenlere bagl olarak bir devlet okulu
olan Nebraska Egitim Fakiiltesi’ne gegmek zorunda kalmustir (Ozer, 2012, s.
215) ve bu okuldan da 1935 yilinda mezun olmustur (Atalay, 2008, s. 10-11;
Fry ve Raadschelders, 2008, s. 304). Doktorasimi ABD’de Yale
Universitesi’nde, yiiksek lisansini Nebraska Universitesi’nde yapmustir
(Sayman, 2006, s. 8; Fry ve Raadschelders, 2008, s. 304).

Waldo, doktorasm bitirdikten sonra ABD Fiyatlandirma Idaresi Ofisi’nde
calisma hayatina baslamig, ancak iki yil sonra ayni kurulug biinyesinde Biitge
Biirosu’nda calismaya devam etmistir (Ozer, 2012, s. 215). Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, yardimci dogent olarak akademide gorev yapan Waldo,
1946-1967 yillar1 arasinda Berkeley Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii’nde
Ogretim iyeligi yapmis, ayrica 1958-1967 yillar1 arasinda da Berkeley
Universitesi Yonetim Calismalar1 Enstitiisii’niin baskanligini siirdiirmiistiir.
Bundan baska 1960’11 yillarda Ronald Reagan’in vali olmasiyla degisen
iiniversite ortamindan rahatsizlik duyan Waldo, Berkeley’den ayrilarak
Ogretim Uyeligine emekli oldugu 1979 yilima kadar Syracuse
Universitesi’nde devam etmistir (Ozer, 2014, s. 11).

Waldo, 1940’lardan 1970°1i yillara kadar kamu yonetimi egitimi konusunda
onemli eserler de ortaya koymustur (Frederickson, 1999: 10). Bunlara ek
olarak Waldo, Public Administration Review (PAR) Dergisi’nin bas
editorliigiinii 11 yil boyunca istlenmis ve yonetim yazinina 50 yila yakin bir
stire katkida bulunmustur. Bu bakimdan Waldo, kamu y&netimine yaptigi bu
katkilarla alaninda son ylizyilin en 6nemli isimleri arasindadir (Sayman,
20006, s. 10).

Waldo kamu yonetiminin kurucular1 arasinda kendisini kamu yonetimci
olarak tammlayan nadir akademisyenlerden biri olarak 27 Ekim 2000
tarihinde hayata ABD’de veda etmistir (Sayman, 2006, s. 10; Werlin, 2001,
s. 290; Fry ve Raadschelders, 2008, s. 307).

Dwight Waldo ve Kamu Yo6netimi Disiplininde Yeni Egilimler

Waldo, kamu yonetimi disiplininin kurucularindan kabul edilmektedir ve bu
bakimdan da 6zellikle 1950°li yillardan sonra kamu yonetimi disiplininde
yeni bir perspektif sunarak damgasini vurmustur. Waldo, 6ziinde Amerikan
kamu yOnetimi ve sorunlari, siyaset-yonetim dikotomisi, kimlik bunalima,
verimlilik ve demokrasi konulu c¢aligsmalar1 ile disiplinde 6zgin bir yere
sahip olarak, kamu ydnetiminin gelecegini belirleyen kavramsal ve kuramsal
bir zemin hazirlamstir.
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Waldo’da idari Devlet ve Klasik Kamu Yonetimi Teorilerine Tepki
Waldo, kamu ydnetimi disiplininin kurucularindan biridir (Giiler, 1994: 11).
Amerikan siyaset biliminin ve bu bakimdan degerlendirildiginde kamu
yonetimi disiplininin genelde Bat1, 6zelde Ingiliz siyasal diisiincesinin mirasi
oldugunu vurgulayan Waldo’ya gore sosyal bilimler, 18. yiizy1l Aydinlanma
diistincesi tarafindan atilan temeller lizerine kurulmustur (Atalay, 2008, s.
184). Waldo’ya gore kamu yonetimi, uygarligin baslangici ile dogmustur ve
uygarlik ilerledik¢e kamu yonetimi de sosyolojik ve bilimsel bir gelisme
gostermistir (Farazmand, 2009, s. 2; Marini, 1993, s. 412). Uygarlik, artan
niifus yogunlugu ve yasamin artan karmasikligi gibi faktorler ¢ercevesinde
“kent” sdzciigii ile aym anlama sahiptir. Artan niifus yogunlugu ve yasamin
artan karmagiklig1 da ussal igbirligini gerektiren olgulardir. 19. yiizyil nitelik,
nicelik ve karmasiklik anlaminda biiyiik degisimlerin bagladigi bir donemdir.
Nitekim kamunun hedeflerine ulasilmasinda ussal isbirligi bigiminde
tanimlanabilecek kamu yo6netimi de bilingli bir disiplin olarak bu doénemde
ortaya ¢ikmustir (Atalay, 2008, s. 78).

1948 tarihli “Idari Devlet (Administrative State)” adli iinlii eserinde Waldo,
siyaset-yOnetim ayrimimin kamu yonetimini simdiye kadar derinden
etkileyen en oOnemli olay oldugunu ifade etmis ve ayrimin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunmustur. Waldo, bu noktada iki tespit ortaya
koymustur. Ilk tespite goére kamu yonetimi, siyaset kuramindan belirgin
unsurlar icermekte ve aslinda bir siyaset kurami niteligine sahip
bulunmaktadir. Ikinci dnemli tespitinde Waldo, klasik kamu yonetiminin
nesnel ilkelerden olugsmadigini, tiimiiyle 6zgiin maddi ve ideolojik kosullarin
bir {irlinii oldugunu belirtmektedir (Sakli, 2013, s. 148; King, 2007, s. 65).
Waldo, ilk olarak 1948 yilinda yayinlanan “Idari Devlet” adli ¢aligmasinda,
kamu yOnetimi ¢aligmalarmin en temel sorunsallarindan birinin demokrasi
ve verimlilik arasindaki ¢atisma oldugunu da ileri siirmiistiir (Demir, 2011:
71). Waldo, esasinda “Idari Devlet” adli kitabinda Amerikan idari devletinin
karakterini ve Oziinii analiz etmektedir (Stillman II, 1997, s. 333;
Rosenbloom vd., 2009, s. 169).

ABD’de idari devlet, 6z olarak 19. yiizyilin sonundan itibaren federal
yasalara dayali olarak kurulan ilerlemeci Dénem (Progressive Era) ve bunun
sonrasina Yeni Diizen (New Deal) programlarmmin merkezi yonetimi
geniglettigi  ve yetkilerini artirdigi idari yapilanmaya dayanmaktadir
(Karakul, 2016, s. 13). Waldo’ya gore idari devlet, 20. ylizyilin ilk yarisinda
Amerikan ekonomisi ve toplumunun sekillenmesindeki aktif bir 6zne olarak
Federal devletin gelisiminin arka zeminini ortaya koymaktadir (Carroll ve
Frederickson, 2001, s. 2). Waldo’ya gore Biiyiik Toplum ve bunun somut bir

118



K.C.DOGAN
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2017): 114-136

sonucu olan Yeni Diizen (New Deal), idari devletin meydana gelmesindeki
onemli etmenlerdir (Demir, 2016, s. 144-145). Nitekim Waldo, ABD
Ozelinde idari devlet kavramini sistematik-bilimsel diizeyde biitiinciil ve
kapsayici diisiinceler (metodoloji) altinda toplayan ilk diistiniirdiir (Karakul,
2016, s. 194).

Waldo (2007, s. 3; 1955, s. 21-22)’ya gore Amerika’da klasik kamu yonetim
yaklagimini bi¢im ve igerik olarak etkileyen maddi etkenlerin en 6nemlileri
arasinda sunlar bulunmaktadir: Biiyiik Toplum (Great Society) olgusu, dogal
kaynaklarin israfi sorunu, isletme Uygarlig1 (Business Civilization) gergegi,
“Sirket Devrimi (corporate revolution), sechirlesme, Amerika’ya 06zgi
anayasal ve siyasal sistem, uzmanlagma egilimi, Diinya Savaslari, Biiyiik
Refah (Great Prosperity) donemi ve Biiyiilk Bunalim (Great Depression).

ABD’de 1887 yilinda idari devletin kurulusu (Stillman II, 1987, s. 22) ve
Woodrow Wilson’un “Idarenin Incelenmesi (The Study of Administraiton)”
adl1 makalesinin yayimlanmasi arasinda da siki bir baglant1 vardir (Karakul,
2016, s. 189; Denhardt ve Catlaw, 2015, s. 48; Marini, 2000, s. 6). Wilson bu
makalesinde “bir idari meseleyi uygulamanin anayasa hazirlamaktan zor
oldugunu” soyleyerek, kamu yonetiminin kendine has bir inceleme alani
olusturdugunu da ifade etmektedir (Denhardt ve Baker, 2007, s. 121-122).
Ayrica bu makale, siyaset ve yonetim arasindaki dikotominin geligmesinde
kurucu bir rol istlenmigtir (Waldo, 1988, s. 834). Daha sonrasinda bu
makalenin zemini iizerinde kamu yoOnetimi disiplini Taylor ve Weber’in
teorileri ile giiglendirilmistir (Giiler, 1994, s. 9).

ABD’de, 1861-1865 yillar1 arasinda siiren I¢ Savas sonrasinda gok hizli bir
sekilde tarim ve zanaat toplumundan biiyiik endiistri sehirlerine dayali kent
toplumuna doniisiim gerceklesirken (Karakul, 2016, s. 185), ortaya ¢ikan
verimsizlik ve kaos gibi olumsuz sonuglar kamu yonetimi diistiniirlerini yeni
arayislar bulmaya sevk etmektedir. Waldo, Amerikan kamu yonetimi
disiplininin bu kosullara bir tepki olarak dogdugunu ifade etmektedir ve
disiplin bu yeni ve zorlu kosullara bir ¢dziim olarak kamu yonetimi ile ilgili
sorunlarm sistemli bir akademik ¢alisma ile ¢oziilebilmesi ve hizla biiyiiyen
kamunun gereksinimi olan kamu gorevlilerinin egitiminin saglanabilmesi
amaciyla yeni bir felsefi igerikle meydana gelmistir (Atalay, 2008, s. 57).

Waldo’nun iinlii eseri olan “Idari Devlet”, klasik yonetim yaklagimimin agik
bir elestirisi olarak da algilanmalidir (Atalay, 2008: 27; Waldo, 2007, s. 206-
212). Ayrica “Idari Devlet”, Waldo’nun doktora ¢alismasinin bir {iriiniidiir
(Fry ve Raadschelders, 2008, s. 304). Yale Universitesinde aldig1 doktora
egitimi sonunda Waldo, “Demokratik Gelenekte Uzmanlik Kuramlar1”
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baslikli bir tez hazirlamak i¢in c¢alismalara baslamistir. Amaci, kamu
yoOnetimi baglaminda uzmanlik kuramlarini arastirmaktir. Ama calisma
safhalar1 ilerledikge Waldo, bambaska yollara ve sonuglara ulasmaya
baslamistir. Yogun calismalarinin bir drinii olarak tez, 1942 yilinda
“Amerikan Kamu Yonetimi Yazininin Kuramsal Yonleri” adim alarak
bitirilmistir. Bu doktora tezi, 1948 yilinda “Idari Devlet: Amerikan Kamu
Yonetiminin Bir Siyasal Teori Incelemesi (The Administrative State: A
Study of the Political Theory of American Public Administration)” isimli bir
kitap olarak yayimlanmistir (Atalay, 2008, s. 28).

Waldo kitabiyla, “siyaset kurami gerg¢evesinde kamu yonetimi akimini
incelemeyi, yonetim yazinindaki kuramsal unsuru analiz etmeyi ve
Amerikan siyasi diisiince tarihi i¢inde kamu yonetimi akiminin gelismesini
ortaya koymay1” hedeflemistir. Ancak kitap, bu hedefini de asarak, siyaset
bilimi ve kamu yonetimi diinyasini temellerinden sarsmig ve klasik kamu
yonetimi anlayisinin “dogmalarini” yerle bir etmistir (Atalay, 2008, s. 28-
29). Dolayisiyla bu kitap, savas dncesi kamu yonetimi diinyasini ifade eden
POSDCORB (Gullick tarafindan kavramsallastirilan yonetimin temel 7
ilkesinin Ingilizce bas harflerinin kisaltmasi) anlayisin1 derinden sarsmustir
(Ozer, 2012, s. 220).

Kamu yonetiminde klasik teoriler arasinda; Taylor’un “Bilimsel Ydnetim
Yaklasim1”, Gullick ve Urwick’in “Yonetim Uzerine Ilkeleri”, Fayol’un
“Yonetim Siireci” ve Max Weber’in “Biirokrasi Teorisi” bulunmaktadir
(Farazmand, 2002, s. 24). Waldo’ya gore kamu yonetimi alanindaki klasik
teoriler, fizik kurallar1 ve miihendislik yontemiyle meydana gelmistir
(Waldo, 2006, s. 131). Waldo’nun bu gériislerinin olgunlagsmasinda ve bu
bakimdan sosyal olaylar1i anlamada bilimsel yoOnetim yaklasimi ve
pozitivizmi yetersiz bulmasi yatmaktadir. Bu yaklagimla Waldo’nun egemen
paradigmay1 reddetigi de sOylenebilmektedir (Sayman, 2006, s. 33; Molina
ve Spicer, 2004, s. 292). Waldo’ya gore Adam Smith ile kuramsal temelleri
atilan kapitalizm odakli sanayi toplumunda 6zel sektérde amag olarak ortaya
cikan verimlilik ve etkinlik hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in zorunluluk
arz eden diizeni yaratma ugraslar1 Taylor tarafindan ortaya konulan
“Bilimsel Yonetim” yaklasimiyla sonu¢landirilmistir (Atalay, 2008, s. 113;
Waldo, 1952, s. 83). Bilimsel yonetim ise, yonetim yazininda Ortodoks
goriisiin temel bilesenlerinden kabul edilmektedir. Bu ag¢idan Waldo’nun
bilimsel yonetime yonelik elestirilerini Ortodoks yaklagimin bir sorgulamasi
ve bu bakimdan da modernizmin elestirisi olarak degerlendirmek
gerekmektedir (Sayman, 2006, s. 33-34; Harmon ve Mayer, 1986, s. 67-69;
Rosenbloom, 2012, s. 392; Rosenbloom ve McCurdy, 2006, s. 2).
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Bilimsel camiada iki diinya savasi arasmndaki donem Ortodoks kamu
yOnetimi olarak kabul edilmektedir (Al-Habil, 2010, s. 98). Ortodoks kamu
yonetimi yaklasimin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ve 1940’larin ikinci
yarisinda yogunluk kazandigi, ancak 1950’lere gelindiginde artik etkisini
ciddi sekilde kaybettigi iddia edilebilmektedir. Bu degisimin
gerceklesmesindeki  bir diger Onemli gelisme de refah devleti
uygulamalarinin yayginlik kazanmasidir. Bu dénemde “Keynes¢i ekonomi
politikalar1 ¢er¢evesinde devlet hem diizenleyici, hem de mal ve hizmet
iireticisi olarak ekonomide aktif rol almaya baslamig, bunun sonucunda
sadece siyasetgilerin degil, biirokratlarin da kamu siyasalarmin {iretilmesi
siirecinde dogrudan rol oynadigr diislincesi hakim goriis haline gelmistir”.
Bu durumda da biirokrasinin etkin sekilde siyasi kontrole tabi olmasi
gerektigi ileri siirlilmeye baslanmistir. Dolayisiyla bundan sonra siyaset ve
idare (yOnetim) bir biitiin olarak ele alinmistir. En azidan 1970’1 yillarda
yasanan eckonomik krizlere ve kamu igletmeciligi gorlisiniin agirhk
kazanmasina kadar bu yaklagim egemenligini korumustur (Demir, 2011, s.
69; Cigeroglu ve Ozgiir, 2011, s. 281; Keller, 2007, s. 15-16; Svara, 2008, s.
47).

Kamu isletmeciliginin kokleri, 19. yy. sonu ve 20. yy. baslarinda, ABD’deki
“modern idari  devlete  yonelik  bilimsel” c¢aligmalara  kadar
dayandirilmaktadir (Zengin, 2009, s. 3; Stivers, 1996, s. 274). Nitekim kamu
yOnetimini kapitalist devlet yapilanmasi baglaminda isletme ve piyasa
ilkeleri dogrultusunda yapilandirmayr amaglayan Wilson’cu paradigma
tarafindan ortaya konulan ve liberal devlet doneminde tam anlamiyla yagama
gegirilebilmesi miimkiin olamayan siyaset-yonetim ayriligi, 1970’li yillardan
sonra yeniden devreye sokulmustur. Daha onceki doneme egemen olan
kapitalist diizenleme tarzinin yol a¢tigi krizin ardindan yiikselen ve krizin
faturasimi devlete g¢ikaran neo-liberal ideoloji krize karsi “kiigiik devlet,
giiclii piyasa” formiilasyonunu 6nermis ve bu sdyleme uygun olarak devletin
roliinii yeniden tanimlamigtir (Atalay, 2008, s. 169; Rosenbloom ve
McCurdy, 2006, s. 7). 1980’11 yillarin sonunda da bu ekolii revize eden “yeni
kamu igletmeciligi” ve “yOnetisim” yaklagimlari ortaya atilmis, ancak
piyasact perspektif pek degistirilmeden kalmistir (Kalfa, 2011, s. 410;
Cigeroglu ve Ozgiir, 2011, s. 285-286; Dong, 2015: 203; Frederickson vd.,
2012, s. 219; Lynn, Jr, 2008, s. 20). Yine bu donemde yasanan Keynesyen
refah devletinden Schumpeterci ¢aligma devletine doniisiimde (Jessop, 2003,
s. 263), fordizmden esnek birikim rejimine gegisin de payr biiyiiktiir.
Siyaset-yonetim ayriminin &zellikle 1980°li  yillardan sonra kiireselci
kapitalist donemde gergeklestirilen yOnetisim uygulamalartyla yeniden
giindeme getirildigi gdzlenmektedir (Atalay, 2008, s. 169; Ozer, 2006, s. 14;
Frederickson, 1997, s. 92; Heady, 2001, s. 3).
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Waldo’ya gore 1970°li yillardan sonra Wilsoncu paradigma olarak
adlandirilan siyaset-yonetim dikotomisi tekrar kemiklesmeye baslamig ve
galibiyet tekrar bu paradigmanin olmustur. Bu donemden sonra orgiit
kuramlar1 yeniden kamu yonetimi disiplinini ele ge¢irmistir. Kamu ydnetimi,
isletme disiplinine yakinlagmistir. Waldo, bu siire¢ karsisinda baslangigta
kamu yonetimini siyaset biliminin bir alt dali olarak goriirken, daha
sonrasinda yasanan bu gelismelere bagli olarak kamu yo6netimi disiplininin
bagimsiz bir girisim olmas1 gerektigini savunmustur (Ozer, 2012, s. 226-
227).

Amerikan Is Diinyasinin Verimliligine Yonelik Elestiriler

Waldo, Amerikan 20. yiizyilinin ilk elli yilinin “neden”, “sonug”, “bilimsel”,
“uzman”, “ilerleme” ve “verimlilik” gibi sozciiklerle kusatildigii ifade
etmekte, bunlardan &zellikle verimliligin iizerinde durmaktadir. Waldo,
verimliligin bu kadar yaygin kabul gdrmesini Amerikan uygarligmin bir
benzeri daha olmayan bir “makine uygarligi” haline doniismesiyle
aciklamaktadir. Makinelesme, Amerikan yasam bi¢iminin bir kurali haline
doniisiirken, verimlilik de Ilerleme Dénemi’nin bir slogani haline gelmistir
(Atalay, 2008, s. 40). Bu donemin sonlarinda Simon ve Dahl gibi
akademisyenler, makinelesmis Amerikan kamu yonetimi sisteminin insan ve
davranig unsurunu ihmal ettiini One siirerek bu paradigmaya kars
cikmiglardir (Kalfa, 2011, s. 409; Dahl, 1947, s. 4; Marshall, 2007, s. 51;
Henry, 1975, s. 380).

Bu noktada, literatiirde Simon-Waldo tartismasi (Harmon, 1989, s. 437-438;
Carroll ve Frederickson, 2001, s. 4) olarak da bilinen gelisme biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu tartigma, bir bakima Ortodoks kamu ydnetimi anlayiginin
da sona ermesini simgelemektedir (Frederickson vd., 2012, s. 219;
Rosenbloom ve McCurdy, 2006, s. 2; Rosenbloom vd., 2009, s. 169-170).
Her iki diisliniir de kendilerine kadar olan donemi, “yOnetimin sig bir
bilimsellik icerisinde bocalamasi” olarak tanimlamayarak uzlagmaktadirlar.
Buna ragmen esasen ayristiklar: nokta da buradan baslamaktadir. Simon ve
Waldo’yu farkli kutuplara tagiyan tartismanin temel taslari giinlimiizde dahi
kamu yonetiminin temel sorunlari arasindadir. Tartigmanin igeriginde
“bilimin yonetim alamindaki anlam, islev ve kisithligimin derecesi, degerler
ve olgularin siyaset ve yonetim baglaminda ayristirilabilirligi, yonetimin
temel nitelikleri ve sinirt ve anayasal demokratik kuramin kamu yénetimi
calismalaryla ilintisi” yer almaktadir (Sayman, 2006, s. 106).

Simon, bir kamu yoOnetimi kurami olusturmaktan ziyade mantiksal
olguculugu temel alan yeni bir davranig¢1 yaklagim onermektedir (Yalgin,
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2010, s. 21; Rutgers, 2010, s. 4). Nitekim 1947 tarihli “Idari Davranis
(Administrative Behavior)” adli eserinde Simon, oOrgiit biliminde karar
verme davramigina yonelik bir kuram gelistirmeye g¢alismustir (Harmon,
1989, s. 441; Hindle, 2014, s. 446). Simon, esas olarak olgularla degerler
arasinda bir ayrim yapmakta ve etkinligi degerden bagimsiz olarak ele
almaktadir (Karakul, 2016, s. 195). Waldo ise “ger¢ek yasamda olgular ve
degerlerin birbirinden ayrilamayacaklarint savunmakta, degerlerin hem
siyaset ve hem de yonetim siireclerinde var oldugunu sdylemekte, bu
anlamda yoOnetim ve siyaseti biitiin olarak goérmekte, siyaset ve yOnetim
arasinda yapilan ayrima siddetle karsi ¢ikmakta ve verimliligin ara¢ haline
geldigi bir demokratik yOnetim anlayigmi” kamu yonetimi disiplininin
odagina yerlestirmektedir (Atalay, 2008, s. 176-177; Ozer, 2012, s. 218-
219).

Waldo’ya gore Amerikan kamu yonetimi, kamu ve is diinyasma ait
prosediirleri igerisinde barindiran karmasik bir yapidadir (Waldo, 1968: 357-
358). Yine Waldo’ya gore, is idaresinin gelisimi ¢ok fazla demokratik yapi
tasimamaktadir. Bununla birlikte is Orgiitlerinin y6netim konusuna
yaklagimlari zamanla yumusama egilimi gdstermistir. Ancak Ozel
girigimlerin  demokrasi kavramina bakiglar1 kamu Orgilitlenmesinden
farkliliklar igermektedir. Bunlara ek olarak is yoOnetimi kaynakli olan
bilimsel yonetim yaklasiminin kamu yoOnetimi diinyasina etkileri pek de
demokratik olmayan yontemlerin kamu oOrgiitlerince de benimsenmesine
neden olmus ve kamu yonetiminde de demokrasinin géz ardi edilmesine yol
agmustir (Sayman, 2006, s. 79-80; Phidd, 2016, s. 190).

Is diinyasmin demokrasi istencinin 6ziinde calisanlarin verimliligi ya da
girigimin karlilig1 gibi olgular oldugunu 6ne siiren Waldo, kamu ydnetiminin
demokrasi istencinin daha ¢ok degerlerle iligkili oldugunu sdylemektedir.
Bununla birlikte, is diinyasinin demokrasi istencinin niteligi kamu
yoOnetimine de yansimis olmalidir. Ciinkii is yonetimi uzun zaman kamu
yoOnetimi i¢in Ornek gosterilmistir. Dikkat ¢ekici olan is diinyasinin
demokrasiyi benimsemekte daha ge¢ davranmasidir. Bu tespit, kamu
yoOnetimindeki demokrasi istencinin degersel yoniinii de ortaya koymaktadir.
Is diinyasinda demokrasiyle yakinlasma, biiyiik depresyon ve Ikinci Diinya
Savasi arasindaki zaman periyodunda Insan iliskileri Yaklasimi ve
Hawthorne deneyleriyle ve 1960’11 yillarda farkli yaklagimlarla hiz
kazanmistir (Sayman, 2006, s. 82; Marini, 2000, s. 6; Fry ve Raadschelders,
2008, s. 314). Waldo’ya gore Insan iliskileri Yaklasimi’nin isletme yonetimi
alanindaki etkisi biiylik olmus, bu etki daha sonra kamu igyerlerine de
uzanmustir (Atalay, 2008, s. 72). Buna yonelik olarak Waldo, Hawthorne
deneylerinin etkilerinin 6nce dzel sektdr, ikinci Diinya Savasi’nin hemen
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ardindan da kamu isyerlerinde goriillmeye baslandigini belirtmektedir
(Atalay, 2008, s. 102). Bundan sonra kamu yonetimi disiplinindeki aragsal
ve kar odakli verimlilik diigiincesi, davramssal ve insani boyutlarla
doniismeye baslamustir.

Kamu Yonetiminde Yeni Bir Perspektif Olarak Waldo ve Demokratik
Yonetim Kurami

Klasik kamu yonetimi yontem olarak Weber ve Taylor ¢izgisinde Ortodoks
kamu yoOnetimi olarak adlandirilirken, 1940’11 yillarda Heterodoks kamu
yoOnetimi Waldo’ya referansla ortaya ¢ikmistir (Katsamunska, 2012, s. 77;
Stillman II, 2010, s. 28; Carroll ve Frederickson, 2001, s. 3; Svara, 2008, s.
47; Fry ve Raadschelders, 2008, s. 312).

Waldo su hususlara bagli olarak kamu yo6netimi alaninda 6zgiin ve
ayricalikli bir yere sahip bulunmaktadir: “Ortodoks kamu ydnetimi” ve
“kamu yoOnetiminin kimlik bunalimi” gibi kavramlar ilk kez kendisinin
kullanmasi, Bat1 siyaset gelenegini Antik Yunan’la, yonetim gelenegini ise
Roma Imparatorlugu’yla iliskilendirmesi, kamu y&netimi ve uygarlik
arasindaki en basindan bu yana siiregelen iliskiyi vurgulamasi, kamu
yOnetiminin tim 6nemli kavramlarini karsitliklar ve ikili segenekler halinde
ele almasi1 (Atalay, 2008, s. 204; Dennard, 1996, s. 308; Waldo, 2010, s.
473-474; Marini, 1993, s. 416; Stillman II, 2010, s. 473-474; Fry ve
Raadschelders, 2008, s. 321; Ozer, 2012, s. 224).

ABD’de idari devletin kurulmasi ile Ortodoks kamu yonetiminin gelismesi
arasinda biiyiik bir iligki vardir. Nitekim 1870-1890’I1 yillardaki kamu
gorevlileri reformu, 1890-1920°li yillardaki ilerlemecilik ve 1900-1930’lu
yillar arasindaki Bilimsel Yonetim Anlayisi bu iligkiyi ortaya cikaran iig
evredir (Karakul, 2016, s. 188; Adams, 1992, s. 364).

Waldo, ABD’de ilerlemeci Dénem ile baslayan (Gruening, 2001: 3) ve Yeni
Diizen ile devam eden idari devletin Ortodoks kamu y6netiminin dngordiigi
siyaset-yonetim ayriligi ve bilimsel yonetim yaklagiminin bir kabulii
oldugunu reddetmektedir (Karakul, 2016, s. 195). Nitekim Waldo, biiyiik
depresyon ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra klasik yaklasima dayali bir
cizgide siyaset biliminin bir tiirli olarak kamu ydnetiminin gelisimine ihtiyag
bulunmadigi kanisia varmistir (Svara, 2008, s. 47).

Waldo tarafindan “Ortodoks” kamu yonetimi olarak isimlendirilen klasik
yaklasim (Waldo, 2012, s. 207; Waldo, 2007, s. 140) mevcut siyasal giicli
destekleyen bir ideoloji olusturmakta ve bu ideoloji iginde dort ana dgretiyi
barindirmaktadir: “Siyaset- yonetim ayriligi; yonetimin bir bilim oldugu
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savi; yonetimin bilimsel ilkelerinin var oldugu, bu nedenle yonetimin her
yerde ayni oldugu ve dolayisiyla isletme yontem ve tekniklerinin kamu
yonetiminde de gegerli oldugu inanct; verimliligin yonetimin birincil hedefi
oldugu ve ger¢ek demokrasi ve verimliligin aym seyler, ya da en azindan
uzlasabilir oldugu goriisii” (Atalay, 2008, s. 49). Waldo, demokratik bir
yonetimin siirdiiriilebilmesi i¢in verimlilie 6onem vermis, ancak verimliligi
ara¢ olarak degil amag olarak gormiistiir. Waldo’ya gore verimlilik kendi
basina bir anlam tasimamaktadir. Verimliligi anlamli kilan amaglarla birlikte
anilmasidir (Sayman, 2006, s. 67-68). Demokrasi arayisi Waldo’nun
verimlilik kavramini bir yerde diglamasimin da sebebini olusturmaktadir.
Verimlilik kamu yonetimi diisiincesinin temel ilkesi olarak alindiginda
otokratik sistemler de mesrulagtirilmis olacaktir. Bu agidan temel ilke
verimlilik olmamalidir. “Kamu ydnetimi demokratik oldugu 0lgiide
verimlidir” (Sayman, 2006, s. 47; Stivers, 1999, s. 521; Stivers, 2000, s. 11).

Waldo, kamu yonetiminde bir demokrasi kurami gelistirmistir (Marini, 1993,
s. 415; Kettl, 2000, s. 11; Parlak ve Dogan, 2016, s. 56; Waldo, 1952, s.
102). Waldo i¢in demokrasi-biirokrasi, siyaset-yonetim, olgu-deger gibi tiim
karsitliklarin temelinde verimlilik 6l¢iitli yatmaktadir. Waldo, ilk safhada
yerine ne konulacagini tam olarak bilmese de, verimliligi “nihai amag”
olarak benimseyen ve kamu ydnetiminin birincil 6l¢iitii olarak tanimlayan
yaklagimlara siddetle karsi c¢ikmaktadir (Atalay, 2008, s. 195; Fry ve
Raadschelders, 2008, s. 353; Karakul, 2016, s. 254; Demir, 2011, s. 70). Bu
noktada esas olarak Waldo, siyaset-yonetim dikotomsini redderek aralarinda
iliski kurmaya caligmistir (Svara, 2008, s. 46; Rosenbloom, 2008, s. 57).
Siyaset ve yonetimin bu sekilde ayristirilmasi biliylik bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Demokrasinin diglandigi bir yonetim istenilen bir sonug
mudur? Bu sorun Waldo’nun en ¢ok Onem verdigi konulardan birini
olusturmaktadir. Waldo’ya gore yonetim, salt verimli degil ayn1 zamanda
demokratik de olmalidir (Sayman, 2006, s. 23). Waldo’ya gore hiikiimet
islevlerinin “siyaset” ve “yOnetim” olarak ikiye ayrilmasi gercekei degildir.
Demokrasinin ruhuna uygun olan, ayrilmis kuvvetler arasinda rekabet degil,
tam tersine isbirligi olmasidir. Halkin sectigi siyaset¢ilerin kaygilarmi ve
degerlerini, dolayisiyla segmenlerin kaygi ve degerlerini paylasmayan,
apolitik ve tarafsiz bir uzmanlar kadrosu yoluyla halkin taleplerinin
kargilanmasi, demokrasinin ruhuna aykirilik teskil etmektedir (Demir, 2011,
s. 70).

Demokratik yonetim kurami, Waldo’nun akademik hayati boyunca iizerinde
en ¢ok durdugu konulardan biridir (Sayman, 2006, s. 70). 1950’li yillarda
ABD’nin demokrasiyi diinyaya yayma misyonuna paralel olarak, demokrasi
Amerikan kimliginin belirleyici unsurlarindan birisi haline gelmis ve bu etki

125



K.C.DOGAN
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2017): 114-136

yonetim yazininda da yerini bulmustur (Sayman, 2006, s. 74). Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, demokrasi kanali ile savasin belki de
tek galibi olarak farkli amacma ulagsmasinin ve kimlik kazanmasinin
yollarin aramustir (Karakul, 2016, s. 252). Bu bakimdan demokratik yonetim
kurami, farkli disiplinlerin ¢aligmalarinin yonetim cerg¢evesinde derlenmesi
olarak da tamimlanabilmektedir. Bu noktada, Waldo’nun siirece katkis1 da
“giiclii bir 6ngoriyle olgunlagsmakta olan demokrasi kavramini yonetim
aygitinin Ozline yerlestirebilmesi ve demokratik yonetim kurami adiyla
sadece yonetim degil, yeni bir siyaset kuramm ortaya koymasidir” (Sayman,
2006, s. 71).

Doénemin yonetim agisindan yarattigi olgu diinyayr demokratiklestirme
misyonunu kendinde bulan Amerika’nin bu yolda ilerlemek adina
destekledigi karsilastirmali kamu yonetimi ¢aligmalari olmustur (Sayman,
2006, s. 75). ABD’de karsilastirmali kamu yonetimi ¢aligmalarini koordine
etmek amaciyla bir komite de kurulmustur (Waldo, 2006: 135; Farazmand,
1999, s. 511). Ayn1 zamanda 1950’li yillar refah devleti uygulamalarina
bagli olarak kamunun biiyiidiigii ve dolayisiyla biiyiik kaynaklar kullandig
yillardir. Bu nedenle kaynaklarin kapitalizme 6zgii rasyonellik iginde
kullamlmas1 ~ gerekmektedir. Bu  yillarda  orglit  kuramlarinin
coziimlemelerinin ve &zel sektdr yonetim tekniklerinin kamu yonetimi
alanina girmesine neden olmustur (Atalay, 2008, s. 114). Bu cergevede
Ikinci Diinya Savasi, refah devleti politikalari, Soguk Savas donemi, Kore
Savasi, yabanci yardimlar ve Vietnam Savasi Waldo’nun teorik iiretkenligi
acisindan etkinligini artirdigi donemler olmustur. Bu dénemlerde Waldo,
daha ¢ok karsilastirmali kamu y&netimi {izerinde durmustur (Ozer, 2014, s.
16). 1960’1 yillarda ise artik inceleme alani karsilastirmali yonetimden
kalkinma yonetimine dogru kaymistir (Atalay, 2008, s. 123).

Kamu Yoénetiminde Kimlik Bunalimi ve Minnowbrook Y aklasin
1960’1 yillarla birlikte kamu yonetimi disiplini gelisiminin ikinci evresinde
kendi kendisine yeterli ve kendi i¢inde tutarli donemini yavas yavas geride
birakmaktadir. Klasik yaklasim tiim Ogretileri ile terkedilmis ama eskisinin
yerine hicbir yeni yaklasim konulamamustir. Disiplinin sinirlart yirmi yil
oncesine gore ¢ok daha belirsizdir. Kamu yonetimi artik tiim ilgisini disariya
yoneltmek durumunda kalmigtir. Nitekim disiplin, Sosyoloji, Psikoloji ve
Isletme Yonetimi gibi bircok alana acilarak biiyiimekte ama bu arada bir
disiplin olma ozelligini de yitirmektedir. Kamu yonetimi, bir kimlik
bunalimu ile kars1 karsiyadir (Atalay, 2008, s. 79).

Kamu yonetiminde geleneksel yaklasim, siyaset ve yonetimin birbirinden
ayrt oldugunu; siyasetin fonksiyonunun politika iiretmek, yOnetimin
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fonksiyonunun ise politikalar1 uygulamak oldugunu vurgulamaktaydi. Bu
yaklasim oOzellikle 1960’lardan sonraki sosyal, Orgiitsel ve siyasal
gelismelerin etkisiyle deger kaybina ugramustir. Teorik diizeyde de, kamu
yonetiminin ne oldugu, neden incelenmesi gerektigi konusundaki tartigmalar
kamu yonetimi disiplini agisindan bir “kimlik krizin”in varligina isaret
etmistir (Waldo’dan aktaran Leblebici, 2001, s. 15-16; Parlak ve Dogan,
2016, s. 80; Keller, 2007, s. 16; Ozer, 2012, s. 218). Kamu y6netiminde
“kimlik bunalimi” deyimi de ilk olarak 1968 yilinda Dwight Waldo
tarafindan kullanilmistir. Waldo, krizin 1930’larda basladigim ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda zirveye c¢iktigimni belirtmistir (Waldo’dan aktaran
Kalfa, 2011, s. 404). Waldo’ya gore savas sonrasinda kamu yonetimi siyaset
bilimi basta olmak iizere diger disiplinlerle de iligkili olarak agiklanmalidir
(Raadschelders, 1999, s. 283; Marini, 1993, s. 411). Waldo’nun ifadesiyle;
“kamu yOnetiminin siyaset-yonetim ayrimi formiiliine dayali birlik ve
biitiinliigii ve buna eslik eden degerler kiimesi ve ilkeleri gideli ¢ok
olmustur.”  Siyaset-yonetim ayriminin  gegerliligini  yitirmesi kamu
yOnetiminin kimlik krizinin en 6nemli nedenlerindir (Sayman, 2006, s. 58).

Yukarida ifade edilen 1960’11 yillardaki kamu ydnetiminin igerisine diistiigii
kimlik krizine de bir yerde ¢6ziim ve yeni yoOntemler bulmak amaciyla
ABD’de bir girisim baslatilmistir. Waldo’nun finansal ve enteklektiiel
katkilartyla gen¢ akademisyenlerin bir araya gelmesiyle 1968 yilinda bir
konferans diizenlenmistir (Page, 1969, s. 303; Nabatchi, 2011, s.30;
Denhardt ve Catlaw, 2015, s. 119; Stillman II, 2010, s. 22; Ozgiir, 2003, s.
184). Tiirkce, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH) olarak cevrilebilen,
Ingilizce “New Public Administration” kelimesine karsiik gelen akimin
tohumlarmin, yarim yiizyilik Amerikan kamu ydnetimi disiplinini
eserleriyle sekillendirmis olan Waldo tarafindan atildigi sdylenebilmektedir
(Fry ve Raadschelders, 2008, s. 318). Waldo, gerek 1950’lerde kamu
yOnetiminin teorik ¢ercevesi ve siyaset bilimiyle iliskisi tizerine eserleriyle,
gerekse 1960’larda ABD’de yasanan Onemli toplumsal, siyasal ve idari
olaylar1 anlama ve aciklamaya yardimci kavram, teori ve yaklagimlari
gelistirecek bir zemin hazirlama arayislariyla YK YH’nin dogusuna onciilitk
etmistir (Cigeroglu ve Ozgiir, 2011, s. 282; Hergiiner, 2015, s. 78).

H. George Frederickson’un belirttigine gore, YKYH, 1968 yilinda
Waldo’nun onciiliigiinde ve H. George Frederickson, Henry Lambright ve
Frank Marini organizatdrliigiinde diizenlenen bir konferanstan dogmustur.
YKYH, aym zamanda, Waldo’nun boyle adlandirmasi nedeniyle,
“Minnowbrook Yaklasimi (The Minnowbrook Perspective)” olarak da
amlmaktadir. Minnowbrook, Syracuse Universitesi’ndeki konferans
merkezinin adidir. 1988 yilinda Minnowbrook I’in devamu olan ikinci bir
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konferans diizenlenmistir. 2008 yilindaysa li¢lincii Minnowbrook konferansi
diizenlenmistir (Yalgmn, 2010, s. 233; Dong, 2015, s. 158; Porter, 1989, s.
223; Hergiiner, 2015, s. 74). Bunlardan ilk konferans, her yoniiyle ilgi
cekicidir. Bir goriis etrafinda toplanilmis olmasa bile konferansin ana temast
bilimsel yonetim esasli, ekonomi ve verimlilik merkezli baskin kamu
yOnetimi anlayisinin reddedilmesine dayanmaktadir. Aslinda Waldo’ya gore;
insana ve demokrasiye gerekli 6nemi vermeyen baskin anlayisin “daha
liberal ve Marksist olmayan sola dogru yoneltilmesidir” konferanstan
amaglanan. Amerikan solu olarak da nitelendirebilecegimiz bu yaklagimda
yOnetimin gorevi sistemde temsil sorunu yasayanlar baglaminda sosyal
adaleti gdzetmektir (Sayman, 2006, s. 77; Meier ve O’toole Jr., 2006, s. 137;
Frederickson, 2016, s. 449).

Konferansta sunulan bildiriler, Frank Marini’nin editorliigiinii yaptig1 “Yeni
Bir Kamu Yonetimine Dogru: Minnowbrook Perspektifi (Towards a New
Public Administration: The Minnowbrook Perspective)” adli bir kitap ile
daha sonra basilmistir (Dong, 2015, s. 160).

Waldo, 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde artik kamu yonetiminin tim
sosyal bilimlerden yararlanan “6zerk bir alan” olmasi gerektigini
diisinmektedir (Atalay, 2008, s. 82; Marini, 2000, s. 6). Waldo’nun kamu
yoOnetiminin kimlik krizine ¢6ziim arayislart Minnowbrook konferansiyla
somutlasmustir (Sayman, 2006, s. 104; Ozer, 2014, s. 22). ABD’de 1960l
yillarm sonlarma dogru diinyada da benzer bir bigimde devrimler ¢agina
girilmigtir. Bir yandan bilim ve teknoloji basta olmak iizere hemen her
alanda devrimler yasanmakta, ama bir yandan da toplumda yoksulluk, irk
catismalari, siddet ve savas gibi sorunlar bas gostermektedir (Dobuzinskis,
1997, s. 305). Waldo, o donem i¢in kamu ydnetimi disiplininin olaganiistii
bir degisim ¢agina degisimle basa cikabilecek uygun kuram ve araglardan
yoksun olarak girdigini sdylemektedir. Nitekim YKYH, bu dénemin olay ve
goriislerinin  kamu yonetimi disiplini iizerindeki yansimasidir. Waldo,
YKYH’ni ¢agdas kamu yoOnetiminin en 6nemli akimlarindan biri olarak
saymaktadir (Atalay, 2008, s. 74 Ozgiir ve Oztepe, 2015, s. 101; Keller,
2007, s. 21; Dong, 2015, s. 158).

Waldo ve Kamu Yonetiminin Gelecegi

Waldo, hem 1950’lerde kamu yonetiminin teorik cergevesi ve siyaset
bilimiyle iliskisi iizerine eserleri ve 1960’larda ABD’de yasanan Onemli
toplumsal, siyasal ve idari olaylara ¢oziim bulmak gayesiyle gelistirdigi
diisiinceler ile disiplinin bu siiregteki yolculugunda liderlik yapmustir (Ozer,
2014, s. 18). Waldo’nun zaman igerisinde bazi goriislerinde degisiklikler
olsa bile kamu yonetimi olgusuna bir biitiin olarak bakisi hi¢ degismemistir:
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“Kamu yonetimi kurami siyaset kuramidir, tiimiiyle “insan”a iliskindir ve
“deger” odaklidir” (Atalay, 2008, s. 207).

Waldo’nun “idari Devlet’te yazdiklari, siyasal bir kamu yonetimi teorisi
olarak demokratik yonetisime vurgu yapmustir (Deleon ve Denhardt, 2000, s.
90; Marini, 1993, s. 414; Stivers, 2000, s. 10; Svara, 2001, s. 178). Waldo,
cagdaslarinin birgogunun aksine verimlilik ve etkililik konularmna degil,
idarenin demokratiklestirilmesi ve tabana yayilmasi konularma agirlik
vermistir. Bu acidan Waldo’nun bir tiirlii iginden ¢ikamadigi,
sekillendiremedigi  arayiglarin  glinlimiizde = demokratik  yOnetisim
yaklagimiyla somutlastigini séylemek de miimkiindiir (Sayman, 2006, s. 17).
Demokratik yonetisim yaklasimi ve ortaya koydugu toplum kurgusunun
daha ¢ok Waldo’nun olusturdugu kavramsal altyapidan tiiredigi kabul
edilmektedir (Sayman, 2006, s. 113; Ozer, 2012, s. 221). Katihm, esitlik,
sivil toplum gibi kavramlardan hareket eden ve yoOnetisim modelinin
kuramsal g¢ergevesini olusturan giniimiiz postmodern yaklasimlarinin en
onemli temsilcilerinin bizzat kendileri yaklagimin koéklerini dogrudan Waldo
diisiincesi ile iliskilendirmektedirler (Atalay, 2008, s. 4-5).

Gelecegin yoOnetiminde Waldo, kamu yoneticileri ile ilgili olarak su
ongoriilerde de bulunmaktadir: “Giiniimiizde emek, sermaye ve iggiiciine
dayanan toplumdan bilginin en merkezi kaynak oldugu post endiistriyel
topluma gegis yasanmaktadwr. Yoneticilerin meslekleri ve gereken nitelikler
de degisiyor. Yarimin orgiitleri gorevlerde daha fazla uzmanlagsma ve beceri
gerektirecek. Biitiinlestirici  yoneticiler eskisine gore ¢ok daha giiglii
olacaklar. Biitiinlestirme gorevi, ¢ok daha stratejik rol oynayacak”
(Bozeman-Straussman’dan aktaran Ozer, 2012, s. 231).

Waldo’ya gore kamu yonetimi disiplininin gelecegi belirsizdir (Fry ve
Raadschelders, 2008, s. 330). Ongoriilebilir gelecekte kamu yonetimi igin
ciddi problemler vardir. “Disiplinin genel olarak kabul géren bir paradigma
etrafinda birlegebilmesi, yaklasimlardan birinin digerlerine karsi tistiinliik
kurmasina ya da var olan yaklasimlar arasinda yeni bir sentezin olusmasina
baghdwr. Her seyi zaman gosterecektir” (Atalay, 2008, s. 90; Waldo, 1976, s.
21).

Sonuc¢

Kamu yénetimi disiplininin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli
bir yone donmesinde biiyiik katkilar1 olan Waldo, savas Oncesinin klasik
kamu yonetimi yazinina dayali kabulleri derinden sarsmustir.
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Waldo, ozellikle “Idari Devlet” kitabindaki diisiinceleri ve savlar1 ile
Amerikan is diinyasinin ve kamu yonetiminin temel kabulii olan aragsal
verimlilik anlayisimi sorgulayarak verimliligin amag¢ olarak tasarlandig
demokratik bir yonetim kurami kurmayi hedeflemistir. Getirdigi fikirlerle
Ortodoks kamu yonetiminin ¢okmesine neden olmus, ancak kamu yonetimi
klasik donemde tizerine kurulmus oldugu eksenden kaymaya baslamustir.
Kamu yo6netiminde bir kimlik krizi olarak adlandirilan bu dénemde Waldo,
bu kez kamu yonetiminin igerisinde diistiigii krizlerden kurtulabilmesi igin
cesitli diistinceler 6ne siirmiis ve girisimlerde bulunmustur.

Waldo, gerek Ortodoks kamu yonetimini elestiren yaklagimlari, gerek kimlik
krizine yonelik One siirdiigii diisiinceler ve bizzat kendi cabalariyla
olusturdugu girisimler ve gerekse de 1970’11 yillardan sonra siyaset-yonetim
dikotomisine yonelik fikir ve ¢6ziim Onerileriyle yaklagik yarim yiizyil
boyunca kamu yonetimi disiplininde hakim goriis haline gelmistir. Bu
bakimdan Waldo’nun kamu yonetimine yonelik goriis, eser ve girisimleri
giiniimiizde ve gelecekte kamu yonetiminin gelecegine yon vermeye devam
edecek gibi goriinmektedir.
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