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FARKLI CALISAN TIiPINDEKI OKUL YONETICILERININ iSKOLIKLIiK
EGILIMLERI VE iS DOYUMLARTP®

Ozet

Bu arastirmada, farkli ¢aligsan tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin ve is
doyumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki aragtirmanin drneklemi,
Mugla ilinde gérev yapan n=616 okul ydneticisinden olusmaktadir. Veriler, “Iskoliklik
Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
kiimeleme analizi, Kruskall Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi ve kullanilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yarisindan daha fazlasi
igskolik egilimler gostermektedir. Okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri yiiksek degildir.
Farkli c¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin iy doyum diizeylerinde farkliliklar
bulunmaktadir. En yiiksek iy doyumuna iskolik egilim gostermeyen rahat caligsanlar
sahiptir. Iskolik egilim gosteren hevesli bagimli ve is meraklis1 ¢aligan tipindeki okul
yoneticilerinin is doyumlar1 yiiksekken, i bagimlis1 tipindeki okul ydoneticilerinin is
doyumlar1 disiiktir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, iskoliklik, is tutkusu, is doyumu

WORKAHOLIC TENDENCIES AND JOB SATISFACTION OF
SCHOOL ADMINISTRATORS IN VARIOUS EMPLOYEE TYPES

Abstract

The purpose of this study is to determine the workaholic tendencies and job satisfaction of
school administrators in various employee types. The study is designed in survey model.
The sample of the study consists of 616 school administrators working at Mugla province
of Turkey. Data was collected through the application of Workaholism Scale and Job
Satisfaction Scale. Descriptive statistics, clustering analysis, Kruskall Wallis H test, and
Mann Whitney U Test were used to analyze the data. According to the findings, more than
half of the school administrators participating in the study display workaholic tendencies.
The level of job satisfaction of the school administrators is not high. There are differences
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among the job satisfaction levels of school administrators in various employee types.
Relaxed workers without workaholic tendencies have the highest job satisfaction. The level
of job satisfaction of school administrators with workaholic tendencies in enthusiastic
addict and work enthusiast employee type is high, while the level of job satisfaction of
school administrators in work addict employee type is low.

Key Words: School administrators, workaholism, job passion, job satisfaction

GIRiS
Orgiitsel davranis alanyazminda son yillarda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii
calisanlarin orgiite olan katkilarini artirmaya yoneliktir. Bu calismalarda, ¢aligsanlarin orgiite
yiiksek aidiyet duymasi, rol fazlasi davranislar sergilemesi gibi davranislar desteklenmekte ve
ozendirilmektedir. Ancak bu davranislarin abartili halinin ¢alisan acisindan duygu ve emek

istismarina doniisme olasihgi da vardir. Iskoliklik egilimli ¢alisanlar, bu duruma en yatkin
calisanlardir.

Iskoliklik, calisanlarin ise yonelik abartili bir bagimlilik hali olarak tanimlanmaktadir (Harpaz
ve Snir, 2003; Vardi ve Weitz, 2004). Calisanlarin ise yonelik bu tutkulu ve abartili bagliligi,
genellikle ¢alisma yasaminda olumlu bir nitelik olarak kabul edilmekte ve desteklenmektedir.
Iskolik calisanlar, kisa vadede orgiite katki saglar gibi goriinseler de, bu durum uzun vadede
tilkenmislik, sosyal yasamin ve ruh sagliginin bozulmasi, orgiitsel amaclardan uzaklasma ve
verimliligin diismesi gibi sorunlara yol acabilmektedir (Balducci, Cecchin, Fraccaroli ve
Schaufeli, 2012; McMillan, O’Driscoll ve Brady, 2004; Robinson ve Post, 1997; Spence ve
Robbins, 1992; Yilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014). Ancak iskolik kimdir? sorusunun yaniti
oldukc¢a karmasiktir.

Harpaz ve Snir'e (2003) gore isleri geregi uzun siire c¢alisan bireyler iskolik olarak
nitelendirilemez. Ornegin, is yogunlugu fazla olan bir galisanin, istemeyerek de olsa isleri
bitirmek adina igyerinde uzun zaman gegirmesi ya da isini eve tagimasi igkolik davranist olarak
degerlendirilebilir mi? Buelens ve Poelmans (2004) bu bireyleri “zorunlu ¢ok ¢alisan” tipindeki
calisanlar olarak adlandirmakta ve iskolik egilimli olarak degerlendirmemektedir.

Alanyazinda c¢alisanlarin igkoliklik davraniglari ya da egilimlerine iliskin farkli siniflamalar
bulunmaktadir. Robinson (2000) iskolikleri, “siirekli igkolikler, doyumsuz iskolikler, dikkat
eksikligi olan iskolikler ve miikkemmeliyetci igskolikler” olmak {izere dort gruba ayirmistir. Scott,
Moore ve Miceli (1997) de benzer bicimde “bagimli iskolikler, basar1 odakli igkolikler ve
mitkemmeliyet¢i iskolikler” olarak ele almiglardir. Spence ve Robbins (1992) ise iskoliklik
olgusunun, “ise bagllik, igsel giidillenme ve isten haz duyma” olarak ii¢ 6zellikten olustugunu
vurgulamaktadir. Calisanin tek basina bu O6zelliklerden birine yiiksek diizeyde sahip olmasi
onun iskolik olarak degerlendirilmesine yetmemektedir. Bireylerin bu bilesenlere yiiksek
diizeyde sahip olmasina bagl olarak farkli calisan tipleri ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin
yontem kisminda da belirtildigi gibi bu calisan tiplerinden bazilar1 da iskolik olarak
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili alanyazin sinirli olsa da, uluslararasi alanyazinda iskoliklik konusunda
cok sayida caligma bulunmaktadir. Bu caligmalarda bir¢ok farkli 6rgiit calisaninin iskoliklik
davraniglart ya da egilimleri; 6rgiit iklimi (Y1ilmaz, Altinkurt ve Kesim, 2014), is yasam dengesi
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(Altun-Dilek, 2015), tikenmislik (Naktiyok ve Karabey, 2005; Akyliz, 2012) ve narsisizm
(Andreassen, Ursin, Eriksen ve Pallesen, 2012) gibi degiskenlerle calisilmistir. Sinirli sayida
da olsa bu aragtirmanin da konusunu olusturan iskoliklik ve is doyumu (Brady, Vodanovich ve
Rotunda, 2008; Burke, 2001) konusunda da ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarin
onemli bir bolimii egitim orgiitleri disinda gerceklestirilmistir. Egitim oOrgiitleri tizerindeki
arastirmalarda da orneklem grubunu genel olarak 6gretmenler olusturmaktadir. Oysa 6zellikle
iskoliklik egilimi konusunda en riskli gruplarin basinda okul ydneticileri gelmektedir.
Alanyazinda okul yoneticilerinin (McKay, 2004; Bardak¢i ve Baloglu, 2012) iskoliklik
egilimlerini belirlemeye yonelik az sayida arastirma olsa da, okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri ile i3 doyumlarin1 inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Oysa calisanlarin is
doyumu, orgiitsel yagsamdaki en énemli konulardan biridir.

Is doyumu yiiksek olan ¢alisanlar, daha saglikli, daha mutlu olmakta, mutlulugunu is disina
tagimakta, yasamin diger alanlarinda da mutlu olmaktadir. Bu baglamda calisanlarda is
doyumunun yiiksek olmasinin drgiitsel yagama bir¢ok olumlu etkisi vardir (Altinkurt ve Yilmaz,
2014). Is doyumu yiiksek calisanlarin, iskolikligin olumsuz etkilerinden daha az etkilenecekleri
de sdylenebilir. Okul yoneticilerinden, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle okulun vizyonunu
belirlemesine Onciiliikk etmesi, okuldaki degisim ¢abalarin1 yonlendirmesi beklenmektedir. Okul
midiirlerinin bu rolleri yerine getirebilmesi i¢in saglikli kararlar alabilmesi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin iskolikliklerini arastiran McKay’a (2004) gore iskolik okul yoneticileri; kriz
anlarii saglikli bir big¢imde yonetememekte, her isi kendisi yapmak istedigi i¢in yetkilerini
paylasmaktan kaginmakta ve yeni fikirler iiretememektedir. Ayni zamanda bu durumdaki
yoneticilerin titkenmislik duygusu uzun dénemde kendisine ve ¢evresine zarar veren bir duruma
gelebilir.

Bu arastirmada, farkli calisan tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin ve is
doyumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag cergevesinde aragtirmada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin igkolik egilimleri nasildir?

2. Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin, cinsiyet, gorev, kidem ve mesai saatleri
disinda okul icinde harcanan zaman degiskenlerine gore dagilimlar: nasildir? ,

3. Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri nasildir?

4. Farkl ¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri nasildir?

YONTEM
Aragtirma tarama modelinde desenlenmistir.
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Mugla ilinde gorev yapan 862 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemde yer alacak okul yoneticileri, iskoliklik dlgegine bagh
olarak sekiz farkli ¢alisan tipine ayrilmaktadir. Bu nedenle, 6rneklem biiyiikliigliniin yetersiz
kalmamas1 ic¢in evrenin tamamindan veri toplanmaya ¢alisilmistir. Ancak 616 okul
yoneticisinden kullanilabilir veri elde edilmistir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin %
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21.8’1 kadin (n=134), % 78.2’si erkektir (n=482). Okul yoneticilerinin % 49.2°1 okul miidiirii
(n=303), % 50.8'1 midiir yardimcisidir (n=313). Katilimcilarin % 23.1°1 ilkokullarda (n=142),
% 40.1°1 (n=247) ortaokullarda, % 19.6’s1 (n=121) meslek liselerinde ve % 17.2’si (n=106)
genel liselerde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin % 11.2°si il merkezinde (n=69), % 61.0°1
(n=376) ilge merkezinde, % 27.7°si (n=171) kdy ya da mahallelerde bulunan okullarda gérev
yapmaktadir.  Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kidemi 1 ile 41 yil arasinda
degismektedir. Katilimcilarin % 21.8°1 10 yil ve daha az (n=134), % 44.2’si 11-20 y1l (n=272),
% 34.1’11ise 21 yil ve ilizerinde (n=210) kideme sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Iskoliklik Olgegi, Spence ve Robins (1992) tarafindan gelistirilmis, Y1lmaz, Altinkurt ve Kesim
(2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, isten haz duyma, icsel giidiilenme ve ise
baglilik olmak iizere {i¢ boyuttan olugmaktadir. Olgegin boyutlarindaki maddelerinin faktor yiik
degerleri .43 ile .79, madde-toplam korelasyonlar1 .34 ile .68 arasinda degismektedir. Ug
faktoriiniin birlikte acikladig1 varyans oran1 % 46’dir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .76 ile .85 arasinda degismektedir. Tiirkceye uyarlanan Iskoliklik Olgegi 23
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler “1-Hig katilmiyorum ve 5-Tamamen katiliyorum”
araliginda puanlanmaktadir. Olgekte yer alan dért madde ters puanlanmaktadir. Iskoliklik dlgegi
ile calisanlarmn dogrudan iskoliklik egilimleri belirlenememektedir. Iskoliklik oSlcegi ile
oncelikle calisanlarin ise yonelik tutumlarina bagli olarak c¢alisan tipleri belirlenmektedir.
Arastirmada okul yoneticilerinin her bir boyuta katilim diizeyi, kiimeleme analizi teknigi ile
diisiik/ytiksek olarak ikiye ayrilmistir. Ardindan 3 boyut ve iki diizey igin 2°=8 calisan tipi
belirlenmistir. Bu tiplerden ilk {i¢ii iskoliklik egilimli, geri kalanlarsa iskolik egilimli olmayan
tipler olarak degerlendirilmektedir.

Is Doyum Olgegi, Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis, Silah (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu 6lgek Tasdan (2008) tarafindan 6gretmenler tizerinde uygulanmais,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek, 14 maddeden olusmakta ve her bir ifade
Likert tipi besli dereceleme iizerinden degerlendirilmektedir. Olgek, “1-Beni hi¢ tatmin etmez”
ve “5-Beni ¢ok tatmin eder” araliginda puanlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan is
doyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Is doyumu &lgegi bu arastirmada okul
yoneticilerine uygulandig1 i¢in iki maddede “yoneticilerin” ifadesi “iist yOnetimin” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik icin uzman goriislerine bagvurulmus ardindan tekrar faktor analizi
yapilmistir. Buna goére 6lgegin KMO degeri .85 olarak bulunmus ve Bartlett testinin sonucu da
(x2:12428.170; p=<.000) anlamli ¢ikmustir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
.57 ile .82, madde toplam korelasyonlar1 ise .47 ile .69 arasinda degismektedir. Olcegin
acikladig1 toplam varyans % 55°tir. Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 dr.

Veri Analizi

Arastirmada okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini ve is doyumlarini belirlemek amacryla
betimsel istatistikler, Kruskall Wallis H Testi, Kruskall Wallis H Testi sonrasinda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Katilimcilarin, iskoliklik 6l¢egindeki 8 farkli ¢alisan tipine ayrilmasi sonucunda
alt gruplardaki kisi sayisinin genelde 30’un altinda olmasi ve gruplardaki kisi sayis1 arasindaki
biiyiik farkliliklardan dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin % 56.5°1 iskolik egilimler gostermektedir. Bu
ozellikleri gdsteren okul yoneticilerinin % 16.9’u (n=104) hevesli bagimli, % 5.5’1 (n=34) is
bagimlis;, % 34.1'i (n=210) ise is merakhsidir. Iskolik oOzellikler gostermeyen okul
yoneticilerinin ise % 23.5’1 (n=145) goniilsiiz ¢ok g¢alisan, % 3.4’ (n=21) yabancilasmis
uzman, % 3.7’si (n=23) inanci yitirmis calisan, % 5.7’si (n=35) rahat calisan ve % 7.1°i
(n=44) serbest (umarsiz) c¢alisan tipindedir. Aragtirmada calisan tiplerinin cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore nasil bir dagilim gosterdigi de arastirilmistir (Tablo 1). Tablolarda yer alan
ilk ii¢ ¢alisan tipi iskolik egilimli (hevesli bagimlilar, is bagimlilar1 ve is meraklilari), digerleri
ise iskolik egilimli olmayan calisan tipleridir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Kidem Degiskenlerine Gore Okul Yoneticilerinin iskoliklik Egilimleri

Degisken
Cinsiyet Kidem
Kadin Erkek 10 y1l ve az 11-20 yil 21 yil +
Calisan Tipi n % n % n % n % n %
Hevesli bagimli 28 20.9 76 15.8 19 14.2 52 19.1 33 15.7
Is bagimlist 15 11.2 19 3.9 18 13.4 11 4.0 5 24
Is meraklist 40 299 170 353 29 21.6 84 30.9 97 46.2

Goniilsiiz ¢ok ¢alisan 15 11.2 130 27.0 24 17.9 77 28.3 44 21.0
Yabancilagmig uzman 7 5.2 14 2.9 17 12.7 0 0.0 4 1.9

Inancim yitirmis 2 1.5 21 4.4 4 3.0 8 2.9 11 52
calisan

Rahat (gevsek) calisan 9 6.7 26 54 19 14.2 10 3.7 6 2.9

Serbest (umarsiz) 18 13.4 26 54 4 3.0 30 11.0 10 4.8
calisan

Tablo 1’de goriildiigii gibi iskoliklik egilimi a¢isindan kadin okul yoneticilerinin % 62’si, erkek
okul yéneticilerinin ise % 55’i iskolik egilimler gdstermektedir. Iskolik egilimli kadin okul
yoneticilerinin % 29.9°u is meraklisi, % 20.9’u hevesli bagimli ve % 11.2’si is bagimlis1 ¢alisan
tipindedir. iskolik egilimli erkek okul yoneticilerinin % 35.3’ii is meraklisi, % 15.8’i hevesli
bagimli ve % 3.9’u is bagimlis1 ¢alisan tipindedir.

Kidem degiskeni agisindan en fazla iskolik egilimi gosteren grup 20 yil ve iizerinde kideme
sahip (% 64.3) okul yoneticileridir. 10 yilin altinda kideme sahip okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimi oranm1 % 49.2, 11-20 yil kideme sahip okul y&neticilerinin ise % 54°tiir. Iskolik egilim
gostermeyen okul yoneticilerinden, goniilsiiz ¢ok ¢alisan tipinde 11-20 yil (% 28.3),
yabancilagsmis uzman tipinde (% 12.7) ve rahat (gevsek) calisan tipinde (% 14.2) 10 yil ve daha
az, serbest (umarsiz) calisan tipinde 11-20 yil kideme sahip okul yoneticilerinin (% 11.0)
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oranindaki fark dikkat cekicidir. Tablo 2°de gdrev ve gorev yeri degiskenine goére okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimleri yer almaktadir.

Tablo 2. Gorev ve Gorev Yeri Degiskenlerine Gore Okul Yoneticilerinin iskoliklik

Egilimleri
Degisken
Gorev Gorev Yeri
Miidiir v i\:;i::::m Il merkezi  llge merkezi Kiiy/l\;[ahall
Calisan Tipi n % n % n % n % n %

Hevesli bagimli 59 19.5 45 14.4 16 232 54 14.4 34 19.9
Is bagimlist 19 6.3 15 4.8 4 5.8 19 5.1 11 6.4
Is meraklist 110 363 100 319 30 435 117 31.1 63 36.8
Gondilsiiz ¢ok calisan 66 21.8 79 25.2 5 7.2 99 26.3 41 24.0
Yabancilagmig uzman 16 53 5 1.6 0 0.0 15 4.0 6 3.5
Inancin1 yitirmis ¢ahsan 11 3.6 12 3.8 8 11.6 12 32 3 1.8
Rahat (gevsek) calisan 6 2.0 29 9.3 0 0.0 26 6.9 9 53
Serbest (umarsiz) calisan 16 53 28 8.9 6 8.7 34 9.0 4 2.3
Tablo 2°de goriildiigii okul miidiirlerinin % 62.1°1, miidiir yardimcilarinin ise % 51.1°1 iskolik 23c

egilimler gostermektedir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilarina oranla daha fazla hevesli -
bagimli, is bagimlist ve is meraklisi calisan tipindedir. Miidiir yardimecilar1 ise okul miidiirlerine
oranla daha ¢ok goniilsiiz ¢ok ¢alisan tipindedir.

Gorev yeri degiskeni acisindan, il merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinin % 72.5°1,
koy/mahallede gorev yapan okul yoneticilerinin % 63.1°1, ilge merkezinde gdrev yapan okul
yoneticilerinin ise % 50.6°s1 iskolik egilimler gdstermektedir. Ayrica inancini yitirmis ¢alisan
tipindeki okul yoneticileri daha ¢ok il merkezinde (% 11.6); goniilsiiz ¢cok calisan tipindeki okul
yoneticileri ise daha ¢ok ilge merkezi (% 26.3), kdy/mahallelerde (% 24.0) gorev yapmaktadir.
Tablo 3’te mesai saatleri disinda okul iginde harcanan zaman degiskenine gore okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimleri yer almaktadir.

Tablo 3. Mesai Saatleri Disinda Okul icinde Harcanan Zaman Degiskenine Gore Okul
Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri

Mesai saatleri disinda okul icinde harcanan zaman

5 saat ve daha az 6-10 saat 11 saat +
Calisan Tipi n % n % n %
Hevesli bagimli 67 16.6 20 16.1 17 193
Is bagimlist 12 3.0 8 6.5 14 5.5
Is meraklis1 158 39.1 40 32.3 12 13.6
Goniilsiiz ¢ok ¢alisan 86 21.3 37 29.8 22 25.0
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Yabancilagmig uzman 6 1.5 0 0.0 15 17.0
Inancin yitirmis ¢alisan 11 2.7 4 32 8 9.1
Rahat (gevsek) calisan 26 6.4 9 7.3 0 0.0
Serbest (umarsiz) ¢alisan 38 9.4 6 4.8 0 0.0

Tablo 3’te goriildiigii gibi iskolik egilimler gosteren okul yoneticilerinin % 58.7’si haftada 5
saat ve daha az, % 54.9’u 6-10 saat ve % 38.4’ii 11 saat ve iizerinde mesai saatleri diginda
okulda ¢alismaya devam etmektedirler. Iskolik egilimler gdstermeyen okul yoneticilerinden ise
sadece goniilsiiz ¢ok calisan tipindeki okul yoneticileri mesai saatleri disinda okulda ¢aligmaya
fazla zaman ayirmaktadir. Bu tipteki okul yoneticilerinin % 21.3°1 5 saat ve daha az, % 29.8’i
6-10 saat ve % 25’1 11 saat ve lizerinde mesai saatleri disinda okulda calismaya devam
etmektedirler.

Arastirmanin  diger amaci, okul yoéneticilerinin iy doyumu diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iy doyumu diizeyleri yiiksek degildir (AO=3.29,
S=0.68). Yéneticilerin is doyumlar1 “orta diizeye” yakindir. Is Doyumu 6lgeginde yoneticiler en
cok “is sirasinda birlikte ¢calistig1 arkadaslarini tanima sansinin olmasindan (AO=3.83, S=0.95)”
ve “Is arkadaslar1 ve etkilesimde bulundugum kisiler ile iletisiminden (AO=3.80, S=0.89)”
doyuma ulagmaktadir. En az ise “Isinin sagladig1 yiikselme ve kisisel gelisme olanagindan
(AO=2.65, S=1.04)” ve “Aldig1 maas ve iicretin miktarindan (AO=2.73, S=0.98)” doyuma
ulagmaktadir.

Aragtirmanin son amaci, farkli ¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ve is
doyum diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amacla Kruskall Wallis H testi yapilmigtir. Tespit
edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Tablo 4’te okul yoneticilerinin ¢alisan tiplerine gdre is doyumlarinin
karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Calisan Tiplerine Gore is Doyumlari

Cahsan Tipi n Sira Ort. sd ' p Fark

(50) (Mann Whitney U)
1. Hevesli bagiml 104 348.95 7 115.27 .00 1-2 5-2 8-2
2. I bagimlist 34 209.12 1-4 5-4 8-4
3. Is meraklis1 210 372.59 1-6 5-6  8-6
4. Goniilsiiz ¢ok ¢alisan 145 249.50 1-8 5-8
5. Yabancilasmis uzman 21 346.14 3-2 7-2
6. Inancim yitirmis calisan 23 203.61 3-4 7-4
7. Rahat (gevsek) calisan 35 398.93 3-6 7-6
8. Serbest (umarsiz) ¢alisan 44 143.15 3-8 7-8

Tablo 4’e gore farkli calisan tipindeki okul ydneticilerinin is doyum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir [x2(7):1 15.27; p<.05]. Farklilik ytiksek is
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doyumuna sahip hevesli bagimli, is meraklisi, yabancilasmis uzman ve rahat caligan tipindeki
okul yoneticileri ile diger ¢aligan tipindeki okul yéneticileri arasindadir. iskolik egilim gsteren
is meraklis1 (SO=372.59) ve hevesli bagimli (SO=348.95) c¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin
is doyum diizeyleri yiiksek iken, i bagimlisi tipindeki (SO=209.12) okul yéneticilerinin i
doyum diizeyleri, tlim galisan tipindeki okul yoneticileri arasinda, en alt diizeye yakindir.
Ayrica en yiiksek is doyumuna iskoliklik egilimi olmayan rahat calisan tipindeki (SO=398.93)
okul yoneticileri sahiptir. En diisiik is doyumuna ise serbest ¢alisan tipine (SO=143.15) sahip
okul yoneticileri sahiptir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, farkli c¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile is
doyumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. ise yonelik tutumlar agisindan okul ydneticilerinin
yarisindan daha fazlasi iskolik egilimler gdstermektedir. McKay’in (2004) okul yoneticileri,
Yilmaz, Altinkurt ve Kesim’in (2014) ve Altun-Dilek’in (2015) O6gretmenler iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada da, calisanlarin yaklasik yarisinin igkolik egilimler gosterdigi
belirlenmistir. Iskoliklik 6zelligi gdsteren okul yoneticileri daha ¢ok is meraklisi, hevesli
bagimli ve en az da is bagimlis1 calisan tipindedir. Iskolik egilimler gdstermeyen okul
yoneticileri ise en ¢ok goniilsiiz ¢ok calisan, sonra sirasiyla serbest (umarsiz) calisan, rahat
calisan, inancin1 yitirmis ¢alisan ve yabancilasmis uzman ¢alisan tipindedir. Altun-Dilek (2015)
ile Yilmaz, Altinkurt ve Kesim’in (2014) ayn1 veri toplama araci ile dgretmenler {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmalar ile bu arastirmanin bulgulart karsilastirildiginda dikkat ¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Altun-Dilek’in (2015) ve Yilmaz, Altinkurt ve Kesim’in (2015) c¢alismalarinda,
iskolik egilimler gosteren O6gretmenler daha cok hevesli bagimli, is meraklist ve en az da is
bagimlist ¢alisan tipindedir. Altun-Dilek’in (2015) ¢alismasinda, iskolik egilimler gdstermeyen
o0gretmenlerin ise daha ¢ok serbest (umarsiz) ¢alisan, goniilsiiz ¢cok calisan, yabancilasmis
uzman, rahat (gevsek) calisan ve en az da inancini yitirmis ¢alisan tipindedir. Yilmaz, Altinkurt
ve Kesim’in (2014) c¢alismasinda ise siralamada yabancilagsmis uzmanlar ile rahat calisan
tipindeki O6gretmenler yer degistirmistir. Okul yoneticileri 6gretmenlere goére daha fazla
iskoliklik egilim gostermektedir. Bu bulgunun nedeni, okul yoneticilerinin is yogunlugunun
ogretmenlere gore daha fazla olmasi olabilir. Ayrica Tiirkiye’de okul yoneticiligi mesleklesme
siirecini henliz tamamlayamasa da, arastirmanin yapildig: tarihte gérevde olan okul ydneticileri
sinav, kidem gibi Olgiitlere gore istekli Ogretmenler arasindan secilmis yoneticilerdir.
Dolayistyla okul yoneticilerinin ise ydnelik motivasyonlarinin iskoliklik egilimlerini artirdigt
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore kadin okul yoneticileri erkeklere gore daha fazla iskolik egilimlidir.
Kadinlarin yaklasik tigte ikisi, erkeklerin ise yaklasik yarisindan biraz fazlasi iskolik egilimlidir.
Kadin okul yoneticileri erkeklere oranla daha fazla hevesli bagimli ve is bagimlis1 ¢alisan
tipindeyken, erkek okul yoneticileri kadinlara oranla daha ¢ok is meraklisi ¢aligsan tipindedir.
Ayrica gonlilsiiz ¢cok calisan tipinde erkek okul yoneticilerinin, serbest (umarsiz) ¢alisan tipinde
ise kadin 6gretmenlerin oranlarmin daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Alanyazinda bu konuda
farkli sonuglar yer almaktadir. Yilmaz, Altinkurt ve Kesim’in (2014) &gretmenler, Akyiiz'iin
(2012) hukukgular ve o6gretim elemanlari, Burke, Matthiesen ve Pallesen’in (2006) saglik
calisanlar iizerinde gerceklestirdigi arastirmalarda, erkeklerin kadinlara gére daha fazla iskolik
egilimli oldugu belirlenmistir. Ancak alanyazindaki bir¢ok arastirmada da calisanlarin iskoliklik
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egilimleri cinsiyete goére farklilagmamaktadir (Akin ve Oguz, 2010; Altun-Dilek, 2015;
Bardake1 ve Baloglu, 2012; Burke, 1999, 2000; Burke, Mattiesen ve Pallesen, 2006; Johnstone
ve Johnston 2005; Snir ve Harpaz, 2004).

Aragtirmada mesleki kidemleri acisindan en fazla iskolik egilimi gdsteren grubun 20 yil ve
iizerinde kideme sahip okul yoneticileri oldugu belirlenmistir. Bu gruptaki okul yoneticilerinin
icte ikisinden daha fazlasi iskoliklik egilimlidir. Yirmi yilin altinda kideme sahip okul
yoneticilerinin ise yaklasik yaris1 iskoliklik egilimlidir. Tim kidem araliklarinda okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu is meraklisi calisan tipindedir. Ancak oransal olarak bakildiginda
kidem arttik¢a is meraklist ¢alisan tipindeki ydnetici sayisi artmakta, is bagimlilarinin sayisi ise
azalmaktadir. Ayrica goniilsiiz ¢cok calisan ve serbest (umarsiz) g¢alisan tipinde 11-20 yil,
yabancilagsmis uzman tipinde ve rahat (gevsek) calisan tipinde 10 yi1l ve daha az kideme sahip
okul yoéneticilerinin oraninin daha fazla olmasi1 dikkat cekicidir. Bardak¢i ve Baloglu’nun
(2012) arastirmasinda ise 10-15 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri daha
yiiksek bulunmustur. Akin ve Oguz da (2010) deneyimli 6gretmenlerin meslekte yeni olan
ogretmenlere gore daha fazla iskoliklik egilimli olduklar1 sonucuna ulagmstir.

Aragtirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin iigte ikisinden fazlasi, miidiir yardimcilarinin ise
yaklasik yarist iskolik egilimlidir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilarina oranla daha fazla
hevesli bagimli, is bagimlisi ve is meraklisi ¢alisan tipindedir. Miidiir yardimcilart ise okul
miidiirlerine oranla daha ¢ok goniilsiiz ¢cok ¢alisan tipindedir. Miidiir yardimecilarinin miidiirlere
oranla gorece daha fazla fiili is yogunlugunun olmas1 ancak daha az yetki kullanimlar1 onlarin
goniilsiiz ¢cok calisan olmalarinin nedeni olarak goriilebilir. Gorev yeri degiskeni agisindan, il
merkezinde gérev yapan okul ydneticilerinin yaklagik dortte {i¢ii, kdy/mahallede gdrev yapan
okul ydneticilerinin yaklagik {icte ikisi, ilge merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinin ise
yaklasik yarist iskoliklik egilimi gdstermektedir. Ayrica inancini yitirmis ¢alisan tipindeki okul
yoneticileri daha ¢ok il merkezinde; goniilsiiz ¢cok c¢alisan tipindeki okul yoneticileri ise daha
cok ilce merkezi ve kdy/mahallelerde gorev yapiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Mugla ili 6zelinde
diistintildiigiinde, il ve ilge merkezlerinin niifuslar1 ¢ok farkli degildir. Hatta bir¢ok ilce merkezi
niifusu il niifusundan daha fazladir. Bu anlamda okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri
arasindaki bu farkliligin nedeni; okul biiyiikligii, 6gretmen ya da O6grenci sayist gibi is
yogunlugunu artirict etmenler olamaz. Bu konuda daha derinlemesine ¢alismalarin yapilmasi
oOnerilebilir.

Iskoliklik egilimi gdsteren okul ydneticilerinin yarisindan daha fazlas1 10 saat ve daha az, {igte
birinden daha fazlasi 11 saat ve iizerinde mesai saatleri disinda okulda ¢aligmaya devam
etmektedirler. Iskoliklik egilimi gdstermeyen okul yoneticilerinden ise sadece goniilsiiz ¢ok
calisan tipindeki okul yoneticileri mesai saatleri diginda okulda caligmaya fazla zaman
ayirmaktadir. Bu tipteki okul yoneticilerinin yaklasik beste biri 5 saat ve daha az, yaklasik {igte
biri 6-10 saat ve dortte biri 11 saat ve lizerinde mesai saatleri disinda okulda ¢alismaya devam
etmektedirler. Alanyazindaki arastirmalarda da (Bardak¢i ve Baloglu, 2012; Kart, 2005) mesai
saatleri diginda ¢alismaya devam eden ve eve ig gotiiren calisanlarin igkoliklik egilimlerinin
arttigini gostermektedir.

Aragtirmanin son amaci farkli ¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile is
doyum diizeylerinin belirlenmesidir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin iy doyumlar orta
diizeye yakindir. Bu bulgu farkli 6rneklem gruplarinda calisilmis da olsa alanyazindaki
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arastirma sonuclari (Altinkurt ve Yilmaz, 2012, 2014; Gilimiiseli, 2004) ile oOrtiismektedir.
Iskolik calisanlar, kisa vadede orgiitte verimliligi arttirir gibi goriinseler de uzun vadede
ozellikle sosyal yasamlar1 bu durumdan olumsuz etkilendigi i¢cin hem bireysel hem de orgiitsel
acidan cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada rahat (umarsiz) calisan tipindeki okul
yoneticisi sayisinin fazlaligi ve bu calisan tipindeki okul ydneticilerinin is doyum diizeylerinin
disiikliigii de oOnemli bir bulgudur. Bu anlamda c¢alisanlarin orgiite katki diizeylerinin
dengelenmesi i¢in 6nlem alinmas: gerekmektedir. Okul yoneticilerine yonelik adaletli bir atama
ve performans degerlendirme sisteminin kurulmasi bu sorunun asilmasina katki saglayabilir.

Arastirma sonuglarma gore farkli ¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin iy doyum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Iskolik egilim gdsteren is meraklisi ve
hevesli bagimli ¢alisan tipindeki okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri yiiksek iken, is
bagimlis1 tipindeki okul ydneticilerinin i doyum diizeyleri, tiim c¢alisan tipindeki okul
yoneticileri arasinda, en alt diizeye yakindir. Ayrica en yiiksek is doyumuna iskoliklik egilimi
olmayan rahat calisan tipindeki okul yoneticilerinin sahip olmasi da dikkat g¢ekicidir.
Calisanlarin iskoliklik egilimli olmasi igkolik olacagi anlamina da gelmemektedir. Arastirmanin
ortaya koydugu is bagimlilarinin is doyumlarinin ¢ok diisiik olmasi, buna ragmen isgkoliklik
egilimli olmayan rahat calisan tipindeki okul yoneticilerinin is doyum diizeylerinin yiiksekligi
da bu yorumu desteklemektedir. Ancak bu konuda nitel ¢alismalarin yapilmasina gereksinim
vardir. Iskolik egilimler gésteren okul yoneticilerinin sosyal cevresi ve galiganlarla etkilesimine
yonelik, gbzlem ve goriisme gibi veri toplama tekniklerinin kullanildigi derinlemesine
arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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