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Ozet: 1 Mayis 2004 ve 1 Ocak 2007 tarihlerinde Avrupa iBifAB)'ne iiye olan Merkezi ve D Avrupa
Ulkelerinden AB’nin eski Uyelerine gou gerceklgmesi beklenen gog, bu Ulkelerde korkulara sebepgiim Bu
sebepten yeni Uyelerden gelmesi beklerngtidi gociine ydnelik gegsureleri uygulamalariyla bazi kisitlamalara
gidilmistir. Ancak korkulanin aksine, cok gon bir go¢ dalgasi yanmamgtir. Ustelik digiik dazurganlik sebebiyle
yaslanan ve nufusu azalan AB'nin refah seviyesini dewettinebilmek icin bu gé¢menlere ihtiyaci vardir.

Anahtar kelimeler: Geck ekonomileri, yasa gi go¢, beyin goc¢u, push-pull (itme-¢cekme) faktdrler

Problem of Migration Flows from Transition Economies to the Old Members of the European
Union

Abstract: The expected migration flows from the Central andt&a European countries that joined in the Eunopea
Union in 1st May 2004 and 1st January 2007 hadezhfesars in those old members of the union. Thes; testrict
access to their labour markets to workers frométasEurope for seven years of transitional peridespite those
fears, they did not experience massive migratiowdl In fact, due to the low fertility and ageingppilation, EU is

in the need of workers migration in order to sust& growth level and increase the welfare.

Keywords: Transition economies, illegal migration, brain drgyush-pull factors
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1989-1991 yillan arasinda Sovyetler Biilnde sosyalizmin ¢ézulmesiyle ortaya ¢ikan 26 yétkenin her biri
piyasa ekonomisine yonelerek, planli ekonomideragayekonomisine dogiimiin ygandg bir gegk sureci igine
girmiglerdir. Bu sebepten, bu cghada bu Ulkelerden ggcekonomileri olarak bahsedilecektir. Bu ulkelerden
Avrupa ya cg@rafi, tarihi ve ortak kiltir dgerleri ile yakin olan Merkezi ve Qo Avrupa (MDA) Ulkeleri tarihi bir
firsati degerlendirerek Avrupa Birfii (AB) ile entegrasyomsansini elde etrgierdir. Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Macaristan, Letonya, LitvangaBstonya’dan olan sekiz MDA llkesi 1 Mayis 2004'te, en
son Bulgaristan ve Romanya ise 1 Ocak 2007 tarihiilge Uye olarak birlgin Uye sayisini 27'ye ¢ikarghardir.

Su anda gegi Ulkelerinden Hirvatistan ve Makedonya, Turkiye llielikte aday Ulke statiisi ile bigin kapisinda
beklerken; dier gecs ekonomileri Arnavutluk, Bosna-Hersek, SirbistanK@sova potansiyel aday Ulkeler olarak
degerlendirilmektedir.

Gegkin ilk baslarinda uygulanan politika ve tedbirler, bu ekonlende bir takim dengeleri alt tist etgin. Issizlik ve
enflasyon oranlari artgireel gelirlerde dime dolayisiyla yoksullukta agtyasanms, toplumda sosyal huzursuzluk
ve sosyalizme doénldzlemi ortaya c¢ikmgtir. AB, MDA Ulkelerini geggin ilk yillarindan itibaren destekleyerek ve
sonunda uyesi yaparak bir bakima hagmili istlenmitir.

MDA iilkelerinden yganan 1989 dncesi go¢ hareketleri politik 6zgirlilk giyasi sebeplerin yani sira yiiksek gelir
gibi cok 6nemli faktdrlere dayanmaktaydi. Sosyaliztou tlkelerde sona ermesiyle ortaya cikan sosyatkonomik
disa aciklik ve seyahat 6zgugiii, dengeyi ekonomik gog¢ lehine ¢evigtii.

Avrupa Ekonomik Toplulgu’'nu kuran Roma Antkmasi’'nda Uye Ulkeler arasindgilerin serbest dofami garanti
edilmis, iscilerin serbest dokamina iliskin ayrintili dizenlemeler de tlzikler aragfla gerceklstirilmi stir. Ancak
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MDA llkelerinin Uyelik sonrasi serbest dgia firsatini kullanarak eski Uye Ulkelere go¢ etyerlesme ve ¢akma
hakki AB-15 ulkelerini tedirgin etrsiir. (Yigit, t.y.)

AB, geci Ulkelerinin yaralarini sarmaya gatken, dger taraftan bu ulkelerin tyeliklerinden ¢ok dnceigiemeye
karsi cikan ve Uyelikleri sonrasi, bu llkelerden gelkegéc dalgasindan ve kendi vatagldanin ksiz kalmasindan
korkan eski AB lyeleri (AB-15 (lkeleri) bir takimdkirler alma yolunu secgierdir.

AB-15 Ulkelerinin 6zellikle kgilerin ve iscilerin serbest dofami konusunda gosteggdi hassasiyet sebebiyle, geci
Ulkeleriyle gercekligtirilen Uyelik mizakerelerinde, yeni tye Ulkecilerinin AB’de serbest dotaminin hemen
sagzlanmasina kar ¢ikilmistir. Boylelikle, 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB& Uyelikleri gergeklgen 10 yeni lye ile
imzalanan Katihm Anlgmasi'na Guney Kibris Rum Ydénetimi ve Maltgilerini icermeyeceksekilde, kcilerin
serbest dokaminin s@lanmasi icin gegi sureleri 6ngdrulmgitir. Boylelikle kcilerin serbest dofamina iliskin
Avrupa Birligi miiktesebatinin hemen uygulanmasinin 6éniine gatilmiJc asamadan olsan gegi sirelerinin ilk
asamas! 30 Nisan 2006'da, ikingiaana ise 30 Nisan 2009’'da sona etmi

Uluslararasi Go¢ Organizasyonuna gore; kiregalekonomide artik her devlet, géciin ekonomik wyaloygamin
kacinilmaz bir bilgeni oldiunun farkina varmaktadir. Bu sebepten gocle dimek, hem bireyler hem de toplum
icin yararl olacaktir. Politika yapicilarinin veygulayicilarinin etkin olarak bu sorunlarlagsbedebilmeleri igin,
goécln cok yonli bir konu olgunu kabul etmeleri gerekmektedir. G6¢ oldukga karknhoyutlar icermektedir:
(I0M,2009) isgiicii gécl, aile birkgneleri, goc ve giivenlik, kagcak gécmenlerle miicadgte ve ticaret, gégmen
haklari, sghk ve gog, entegrasyon, go¢ ve kalkinma.

Kiresel nifus argl, gelismis ve gelsmekte olan Ulkeler arasinda farklilik gostermekte@ielismis Ulkelerde, yillik
nifus arty oranlari %0,3'ten az iken, dinyanin geri kalanimdidus neredeyse 6 kat hizla artmaktadir. @i
Ulkelerdeki sureklilik arz eden giik dasurganlik oranlari yiziinden nifus hiziglgamaktadir. Gegimis Ulkeler icin
tahmin edilen “daha az ve dahaslya nifus tahminleri, gelecek 50 yilda, go¢ hardikedi icin olasiliklari
artirmaktadir. Birlemis Milletler (BM)'in nlfus planina gére, Japonya ve rpa’nin butin Ulkelerinde gelecek 50
yilda nufus azalacaktir. (IOM, 2009)

Bundan sonraki bdlimlerde AB-15 ulkelerinin gegilkelerinden gelecek go¢ dalgasi korkularinin gllisip
gerceklemedggini, bu Ulkelerden gercelden kgiict ve beyin gdclnun arkasinda yatan itici ve ajelaktorleri,
gdcln gonderen ve alan ulkelere olumlu-olumsuZzeetki inceleyecgiz.

GECIS ULKELER iNiN AB iCiNDE SERBEST DOLASIMINA iLiSKiN GECiS SURES UYGULAMALARI

AB'nin, Yunanistan'in tiyeli ile gergeklgen 2. velspanya, Portekiz'in tyddi ile gergeklgen 3. genilemesinde de,
bu (lke kcilerinin serbest dolaminin s@lanmasi igin 7 yillik bir gesisuresi 6ngérulmiiir. ispanya ve Portekiz
iscileri icin uygulanan 7 yillik gegisiiresinde, sadece 100panyol ve 6000 Portekizligi diger tye iilkelerden
calisma izni almstir. Gegi siresi sona erginde ise sadece Portekiztilerin diger Uye ulkelere hareketinde ¢ok az
bir arts olmuwtur. 1995'de AB’ye katilan Avusturyadsvec ve Finlandiyasgilerinin serbest dokami icin gecg
sureleri 6ngorulmengj katiimdan itibaren anilan Ulkggilerine serbest dojem imkani sglanmstir.(Yigit, t.y.)

Katiim Anlasmasi’'na gcilerin serbest dokamina iliskin geck sureleri konulmasini fikrinin ana savunucularirmola
Almanya ve Avusturya’ya, anjmaya geg sureleri konulmamasi durumunda, géneden itibaren ilk yilin
sonunda, 53.000 MDA llkesi vatandascinin go¢ edegé tahmin edilmekteydi. (Husz, 2002:4) Almanya ve
Avusturya, tahmin edilery¢i géglinii hazmetme kapasitesine sahip olup olneauikldgerlendirmilerdir. Katilim
muzakereleri esnasinda, yeni uye Ulke vataingegilerin, eski Uyelere serbest dgiaini hemen sgamama yoniinde
eski Uyeler arasinda glan gorg, Katilim Anlggmasi’'na, “gegi sureleri’nin konulmasi olarak yansgtar.

1 Mayis 2004'ten bu yana AB Uyesi olan getilkeleri(AB-8), AB-15'i niifuslari ve yiksekssizlik oranlariyla
korkutmulardir. Birligin eski Uyeleri, gegleme sonrasi bu Ulkelerin sosyal guvenlik arayamztglcl akgindan,
kitlesel ekonomik go¢ enghsi duyarak, yeni Uyeleriggiicu piyasalarina tam acilmasini istemgendir. Gengleme
sonrasi belli bir dénem i¢in bu Ulkeleriggiici hareketlerine sinirlama getirilmesini istegiikdden, 1 Mayis 2004
tarihinde AB Uyesi olan on llkeden sekizi igin satbdolgim hakki belirli bir gegi dénemi -7 yil- sonrasina
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birakilmstir. (Karluk, 2005:357%slney Kibris Rum Yo6netimi ve Malta vatagdacilerin serbest dokami tyelik
itibariyle gerceklstirilmi sken, dier sekiz tye Ulkes€ilerinin serbest dokami geciktirilmigtir.

AB'nin bazi uyeleri, § piyasalarini MDA (lkelerinden gelecelscilere mimkin olabilgince kapatmak
egilimindedirler. Almanya ve Avusturya bu niyetleri@i011’e kadar sirdirmek istiyorlar. Bu kisitlamafam 1
Mayis 2004’'te hem de 1 Ocak 2007'de lye olan MDReldri i¢in 2+3+2 yillik stiregler igin belirlenstir. ilk 2
yilhk sure¢ 30 Nisan 2006’da, ikinci 3 yillik sigrése 30 Nisan 2009'da dolgtur ve Uyeler kapilarini yabanci
iscilere acip agmayacaklariyla ilgili gétérini bildirmiglerdir. Sonug olarak; AB’nin 27 Uyesi arasindakiibiifsci
hareketleri sinirlamalari 1 Ocak 2014'ten itibakatdinlacaktir. (euractiv, 2007) 2011 yilina kadarunlu ¢cama
izinlerini kaldirmama karari alan Almanya ve Avustu haric ¢ok az eski ve zengin birlik Uyesi geci
ekonomilerinden gelecekgiicl goc¢iine kisitlamalar koymayi tercih etmektégiimimizdeki uygulamalagagidaki
sekildedir:

1 Mayis 2004: AB-15, sekiz eski sosyalist lilke(A-8) ile GlneybKs ve Malta'yi igine alarak gegémistir. Eski
Uyeler kgicl hareketini kisitlayabilirler ancak 2+3+2 takine uyarak, gamali olarak bu kisitlamalari kaldirmak
zorundadirlar.

1 Ocak 2007:Romanya ve Bulgaristan bigk Uye olarak toplam Uye sayisini 27'ye yukseftimi2+3+2 takvimi bu
Ulke vatandslari icin de gecerlidir.

30 Nisan 2011:AB-8 ulkeleri i¢in buttin kisitlamalar kaldiriladadk

1 Ocak 2014:AB-27 icindeki bitiin kisittamalar kaldirilacaktir.

Eski bir tye tlkenin, yeni Uye ulkegilerinin serbest dokamini azami 7 yil i¢in erteleme hakki vardir. 7 seinunda
bir Uye Ulke, §giici piyasasindaki sorunlari gerekce goOsterexglerin serbest dolamina kisitlama getirmeyi
isteyebilir. Béyle bir durumda, hangi kisittamalane kadar sireyle uygulanabilgeee Komisyon karar verecektir.
Ancak geg sureleri uygulaniyor olsa dagilerin serbest dokami, Avrupa Topluluklari Hukuku tarafindan garanti
edilmis bir hak ve i¢ pazarin temel unsurlarindan biriBin. sebepten AB icindagilerin serbest dokaminin sinirsiz
sureli kisittanmasi mimkin olmayacaktir.

AB-8 lilkeleri is¢ilerinin AB-15 icinde serbest dalani politikasi dort kategoride siniflandirilabilir:

Kisitlamalari Mayis 2009'dan sonra da stirdiirecek @nlar: Almanya ve Avusturya.

Kisitlamalari 2006 ve 2009 arasindasamali olarak kaldiracak olanlar: Belgika, Fransa, Liksemburg, Hollanda.
isgiicii piyasasini acanlar-kisitlamalari kaldiranlar: Finlandiya, Yunanistanirlanda, italya, Portekiz ispanya,
Isvec veingiltere.

Eski AB Uyelerindensgiicui piyasalarini, Bulgaristan ve Romanya'ya agmatukonda pek azi istekliditsveg ve
Finlandiya hari¢ AB-15 (llkeleri Bulgar ve Romeytilere kisitlamalar koymgardir. AB-10 Ulkeleri ise (1 Mayis
2004'te Uye olan MDA ilkeleri), Malta ve bazi kiamalar 6ne siren Macaristan harig, emek piyasalari
Bulgaristan ve Romanya’dan gelecesilere agnglardir.

Iscilerin Serbest Dolsmina fligkin Tecriibeler ve Sonugclari

AB-15'te yasayan vatandgar go¢ ve devaminda artmasi beklengsiziik gibi bircok korkudan MDA lkelerinin
Uyeliklerine sicak bakmamiardir. (Engfer ve Seng, 1997: abstract) Euro Batme(2006)'nin argtirmasina gore 2006
yiinda AB vatandglarinin % 46'si AB'nin gelecek yillarda ggemesinden yana gd&yUbildirirken, bu oran
Almanya'da % 30, Avusturya'da % 31 ve Fransa'dal%e®iyesindedir.

1 Mayis 2004 tarihi itibariyle gegisiirelerini uygulamama karari alémgiltere’nin, 1. samada bekledinden daha
fazla yeni tye ulkestisini kabul etmek durumunda kalmasi, iki agidamugod@urmustur:

Birincisi; ulusal hukuki dizenlemelerini uygulayaske tye Ulkeler, gegisureleri sona ermedegcilerin serbest
dolasimini kabul etmeme karari algtardir. ikincisi, bu tecriibeler sonunda, AB’ye uyelik perdjfebulunan aday
Ulkelerin Uyeliklerinin gercekkgnesi durumundaggilerinin serbest dolaminin Uyelik aninda gganmasi ihtimali cok
distik gériinmektedir.



Geck Ekonomilerinden Avrupa Birdi'nin Eski Uyelerine Gé¢ Sorunu Betil Yiice Dural

AB'nin daha sonraki geslemelerinde, scilerin serbest dolaminin sglanmasini geciktirmek amaciyla, gesiireleri
uygulamasi devam edecektir. Tlrkiye, neredeyse drgaillkelerin timi kadar nifusa sahiptir. Turkgyghesiz 70
milyonluk nifusuyla, AB’ye liye oldtunda bu kisitlamalarla karkariya gelecektir.

Diger taraftan Romanya ve Bulgaristan'in AB Ggele kabulinden bir yil sonra, bu Ulkelerde gl s¢ilerin diger
AB Uye Ulkelerine go¢ etmedikleri gorulgtir. Avrupa VatandgEylem Hizmeti'nin (ECAS) hazirlag rapora gore,
genileme dncesi korkularin yersiz olglu disiinilmektedir. ECAS asairmacilari AB’ye daha 6nce Uye olan tlkelerin
yeni Uyelerden gelergi gociini engellemek icin uyguladiklari getgdbirlerinin etkili olmadiini savunmaktadirlar.
ECAS ayrica, bu sinirlamalarin “Avrupa vatagiga temelinde tabiiyet ayrimcgindan uzak durulmasi bahsinin ele
alindgl kurucu antlgmalarin ve 6zellikle de 12. ile 18. maddelerin nuhters ditigini ileri” sirmektedir(euractiv,
2009) Akdeniz'e kiyisi bulunan daha eski AB Uydg&elerden bazilari Romanya ve Bulgaristan’in kathdan ¢ok
uzun bir suire 6nce, bu Ulkelerdggiiakinina gramslardir. 2007 yili Ocak ayindan bu yana Romen ve Bulgderle
ilgili Bnemli derecede bir disiklik olmamistir.

Tablo: AB-8 Ulke vatandaslarindan AB-15'te ikamet Edenler (1000 ki)

2000 2002 2003 2004 2005 2006
Avusturya 604 446 41 53.7 80.5 78.9
Belcika 9.3 122 95 156 25.6 59.9
Danimarka 8.7 10 10.2 105 113 13.3
Finlandiya 129 148 158 165 183 17.8
Fransa 37.8 449 351 34 46.8 29.6
Almanya 416.5 453.1 466.4 480.7 438.8 481.7
Yunanistan 13.8 149 164 152 20.6 20.1

irlanda 6.4 86 491 541 585 58.5
Italya 344 415 422 556 67.8 79.8
Luksemburg 1.1 1.2 1.1 11 0.7 0.7
Hollanda 94 112 122 131 17.9 23.2
Portekiz 0.4 0.7 0.6 0.7 0.8 0.3
Ispanya 106 30 415 46.7 61.8 74.3
Isveg 23 229 214 211 233 26.9
Ingiltere 52.7 62 786 814 180.8 328.6
AB-15 697.3 772.3 841.1 909.0 1,053.40 1,293.50

Kaynak: Breitenfellner vd., 2008:107

2004 gerglemesini takip eden ilk iki yilda, AB-8 Ulke vataagthrindan AB-15'te ikamet edenler kabaca, 910.000/de
1.3 milyona ulamigtir. 2011 yihna kadar zorunlu ¢gha izinlerini kaldirmama ve geciekonomilerinden gelecek
isglicii gocline kisitlamalar koymayi tercih eden Alngamy bu tutumunun nedeni tabloya bakinca daha iyi
anlailmaktadir. Zira Almanya, AB-15'te ikamet eden ABdé¢menlerinin neredeyse teksbw Ucte birine ev
sahipligi yapmaktadir.

MDA ULKELER iNDE GENEL DEMOGRAF iK EGILIMLER, iSSiZLiK VE GOC

AB’nin 1995 ve 1999 yillari arasindaki bdlgesel lexe dayanarak gercektedigi arastirmaya gére, MDA lkelerinin
nifuslarinda genel olarak bir azalma, AB Ulkelerinske yava artis yasanmaktadir. AB’ye gog, bu Ulkelerdeki hafif
artisin en o6nemli etkenidir. AB (lkelerinin dils yasanan bdlgelerindeki azalma oranlari bile, MDA (éteide
yasanan oranlar kadar yiksek gildir. (Karadeniz, abhaber,2001) MDA ilkelerinin %inde nifus
azalmaktadir. Yillik dgsim oranlari Bulgaristan’in Smolyan bdélgesinde -%1.B2 Slovakya’nin Vychodne
Slovensko bdlgesinde +%0.32 arasinda yer almakt@dialama dgisim -%0.27 olarak saptangtir. Dolayisiyla,
MDA llkelerinin nifusu genel olarak kigulmektedir.
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Nifusu giderek yganan Avrupa Ulkelerindeggiict agginin biyldigl ve mevcut sosyal sistemin ayakta kalmasinin
bliyuk olciide goce I3h olacas bir dénemde, Tirkiye'den gelecek gogiin nispeteakuh Olgllerde kalaga
distinulmektedir.(abhaber)

Birgcok Avrupa Ullkesi, go¢u wtanan nufus, yukselen @& harcamalan ve diik dourganlik oranlari nedeniyle

ortaya cikan sosyal givenlik krizinin potansiyelzigini olarak godrmektedir. (Bijwaard, 2009:1) AyricasCa

(2009)'nin iddia et gibi, Avrupali ev sahibi llkelerin go¢ sayesinelde ettgi en buyik fayda, go¢ sayesinde yeni
ticaret kanallarinin agilmasi ve uluslararasi étarartmasidir.

Go¢ ve diguk dasurganlik, nufus azalmasinin 6nemli nedenlerindenicak dgal dosurganhk oranlarinin sifirin
Uistiinde oldgu bolgelerde bile gorilen nifus azalmasi ancakegégiklanabilmektedir. (Yuce Dural, 2007:126) Bazi
bblgelerde 6lim oranlart gam oranlarindan yiksektir. Bolgesel nifusuns ygapisina gére Romanya ve
Macaristan’in bolgelerinin gmnda niifus azalmaktadir. AB ortalamalarina gore gfildan bebek 6lim oranlari bu
bolgelerde nifusun kendisini yenilemesini engelletedir. Agirlikli olarak yali nifus yapisina sahip bdlgelerde,
6lum oranlari yuksek, darganhk dguktor.

AB isgucl potansiyeli acisindagidtmelerde en ¢cok muhendis, matematik¢i ve bilgisayzmanlarina ait kadrolarin
doldurulmasinda guglik yanmakta ve yiksek Ucretleri 6demekte zorlanan kiigékmeler bu sorundan en fazla
etkilenen kesimi olgturmaktadir. (Akbg 2008) AB, sirekli yganan nifusu nedeniyle artaggiicti ihtiyacina
kapsamli ¢6ziim aramaktadir. Diinya Bankas! tarafigdgmmlanan Avrupa ve Orta Asya'daki gdglienlerine iliskin
rapor, AB'nin nifusu ydandgi icin gdé¢cmen sayisini 6nemli 6l¢iide artirmasi kgggai ortaya koyuyor. AB'nin aktif
isguctind 1995 yilindaki diizeyinde tutmak istemesinial 2050 yilina kadar 79 milyon yeni gégmene #atiyolacg|
tahmin edilmektedir. Oysa AB'nin 90'l yillarda gddtoplam gé¢men sayisi 8,8 milyon olarak hesaptamifAkba;,
2008)

AB’de isgiicii hareketliinin 6niine gegen unsurlar arasinda dil sorunu dnieimengel tgkil etmektedir. Orngin
Ingiltere, birgok Polonyali igin en ¢ok tercih edilélke konumundadir. Bundagilizcenin Polonya gtim sisteminde
en c¢ok tercih edilen dil olmasi etkilidir. gdr taraftan, insanlar dilini bilmedikleri bir Glkeygdgl tercih
etmemektedirler. (migrationwatchuk, 2008) Ayricargie salik sistemlerindeki farkhliklar, AB genelinde getie
istihdam diizenlemesinin eksigli ve isguct niteliklerinin bgka Ulkelerde de taninmasinagkiin ortak sistemin
olmaysl, Avrupal kalifiye &cileri diger Ulkelerde cajmaktan vazgeciren Bleca unsurlardir. Gegin ilk
doénemlerinde yg@nan ve her ilke igin farkli siirelerde devam ed&Yi@ daki carpici diilse bal olarak, dgal
olarak §sizlik orani artmytir. Ozellatirme ve piyasaya giin serbest birakilmasi sonucunda, %90'dan fazla ola
istihdamda kamu sektériniin orani azaimi Sosyalist rejim altinda tam istihdam varsayiila isleyen bu
ekonomilerde gsizlik ¢ok yiksek oranlardadir. AB-8 (lkelerindehii yiiksek gsizlik rakamlari, eski tyelerde bir
tehdit olarak algilanmgtir.

Grafik 1: AB-15 ve MDA Ulkelerinde issizlik Orani
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Kaynak: Betul Yuce Dural, GegiEkonomileri-Plandan Piyasaya, Beta Yayinevi, 2@096



Geck Ekonomilerinden Avrupa Birdi'nin Eski Uyelerine Gé¢ Sorunu Betil Yiice Dural

Birli ge giris hazirliklarinin yapildyi 2004 yil igin, AB-15 ve MDA Ulkelerindekisizlik oranlarini gdsteren Grafik
1l'e baktgimizda, MDA (lkeleri icinde en yiikselgsizlik oraninin Polonya'da, ikinci olarak da Sloyakda
gerceklgmis oldugunu goririiz. (Bishop,2004:288sizlik oraninin arinda Slovakya’nin ézel bir konumu vardir.
Cekoslovakya'da askeri sanayi daha cok Slovakyaakd@n icindedir. Bu 1980 lerde toplaggiicinin %10’una
karsilik geliyordu. 1990 sonrasi bu sektoriin cokmesiv&8kya'da §sizlik oranin artmasina ilave bir etki yaptm.
Istihdamda 6zel sektoriin artan oraninglib@arak ksizlik orani da artngtir. (Eren ve Bildirici,2001:22)

1995'de AB'ye katilan Avusturydsveg ve Finlandiyasgilerinin serbest dokami icin gecs sureleri ongorilmerg;
katilimdan itibaren anilan Ulkescilerine serbest dojam imkani sglanmstir. Ancak AB'nin 1 Mayis 2004
genilemesi 6ncesigtilerin serbest dokami korkusu, aday Ulkelerin sayica fazialyaninda, ekonomik kallarinin
da uyelere kiyasla kétl olmasi nedeniyle daha falttastur. Aday Ulkelerdessizlik oranlarinin yiksekdi, eski
Uyelere §ci aksina sebep olacak “push” faktdr olarak, AB-15 Uyieler iscilerin serbest dokamina iliskin
tedirginligini aciklar niteliktedir(Yigit, t.y.)

AB’DE YASADI S| GOC SORUNU: iNGILTERE'DE GOCMEN KORKUSU ORNE Gi

AB, ayni zamanda yasal olmayan kacak gé¢menlik sgfanusrasmaktadir. Son yillarda Avrupa’ya gelen kagak
gdécmenlerin buyik béliminid Giney ve gdoAsyalilar, Cinliler ve Hintliler olgturmaya bglamistir. Sinirlari
doguya da@ru gengleyen AB ise yasagl gocl 6nlemek icin yeni glvenlik dnlemleri almayalamistir. Teknik,
lojistik ve parasal olanaklari kullanarak sinimaryasady gégmenlere kar korumaya cagmaktadir. (abhaber, 2008)

Diger taraftan Avrupa’da yanan beyin goci ve nifusunsianmasi kansinda AB Komisyonu yetenekli ve kalifiye
gdcmenlere oturum hakki verme konusunda karanagtt. 2004 yili Kasim ayinda yapilan AB liderlerivasinde
kararlgtirilan La Haye Cajma Programi cergevesinde hareket eden komisyoradérhokta tizerinde durmaktadir:
(abhaber, 2005)

Birinci konu, legal olarak AB'ye gelecek olan kajdiiscilere verilecek oturma misaadeleri ile ilgilidider AB
Uyesi Ulke ne kadar gécmegtiye ihtiyact oldgu ve ne kadar siire kalmasi gergikii ise kendisi karar verecektir.
Zaten AB lyesi bircok tlke AB Komisyonu'nun kendiferi ne kadar go¢cmenci gerekebilecg konusunda
belirlemede bulunmasina taraftargdéir. Bu konuda ulusal hiikiimetlerin sorumlu olméexicih edilmektedir. Bu
konuya en sguk yaklaan Ulkelerin banda Almanya gelmektedir.

Komisyonun Uzerinde durd@u ikinci konu, AB sinirlarina gigi ¢ikislari kontrol edecek bir mekanizmanin
kurulmasidir. Bununla gecici oturma ve g¢ala misaadesi ile AB'ye gelen ve giden kesimlerinticd altinda
tutulmasi planlanngtir.

Uclincii konu, gégmenlerin entegre olmasidir. Bunum fgsta dil esitimi olmak tizere okul ihtiyacina yonelik
imkanlarin hazirlanmasi 6nem kazagimi Su andaingiltere’de 300'den fazla ilkokulun %70'inden fagiada
Ingilizce ikinci dil olarak @retilmektedir. Bu say! yakiak 500.000 cocuk demektir.(migrationwatchuk, 2009)

Komisyonun tizerinde durg@u dérdincl nokta ise, kagak gogmginkngellemektir.intiyag olunan gergevede ve
dizeyde go¢men alabilmek icin kdken, gagkeleri ile iliski gibi konular aratiriimaktadir.

AB llkelerinin nitelikli insan glclne yonelik artdaleplerinden bga, 1990l yillarda bglayan ve giderek artan
bicimde 6zellikle tarimsal alanlarda,séat, kamu hizmetleri ve aile i¢i hizmetlerde kullavak amaciyla nitelikli
olmayan gguciine artan bir talep s6z konusudur. Yagagdc icin kaynak olgturan dlkeler ile ikili anlamalar
amaglaispanya, alti iilke ile (Romanya, Bulgaristan, Ekvatamombiya, Dominik Cumhuriyeti, Fas) ikili arjaa
yapmstir. Italya ise 1998 yilindan beri bazi iilkelere kotan@utluk, Tunus, Fas, Misir, Nijerya, Moldavya, Sri
Lanka, Banglade Pakistan) uygulayarakgici talep etmektedir.(Gengler, 2006:182)

2006 yilinda, AB-15 ulkelerinin ¢ahn nifusunun %21.3'U, bige 1 Mayis 2004 tarihinde giren AB-10 Uyelerinde
calsmaktadir. AB-15'ten gelen yabanci sermaye, yenildijre GSYIH'sinin %31’ini oluturmaktadir ve bu yeni
Uyeler AB-15'in ihracatinin %13'Uni kendilerine geéktedirler.(Breitenfellner vd., 2008:103)
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Ozellikle Ingiltere’de kacak gécmenlik konusu ¢ok emdiermektediringiltere’ye her yil 30.000 ki iltica talebiyle
basvurmakta ve ¢gu reddedilmektedir. Bu llkede kagak gd¢cmenlerin rigg kayngi bulunmaktadir: yasal olmayan
bir sekilde kamyon arkasinda seyahat ederek gelen rgylare vize siresi doldiu halde ayrilmayangenciler ve
siginma talebi reddedilen ancak uzakilalamayan giinmacilar.

Haziran 2005'te hikiimet komisyonu bunlarin sayi480.000 olarak tahmin etgtir. Ancak Mart 2009'da London
School of Economics tarafindan yapilan bir gahda 518.000'i Londra’da ikamet eden toplam 725.R80ak
gécmen oldgu tahmin edilmektedir.(migrationwatchuk, 2009) AB+&tandalari genellikleingiltere’de 1 ay-1 yil
gibi kisa sureli kalmaktadir. Cok azi 4 yildan fazédmak istemektedir.

Grafik 2: AB-8 Ulkelerinden ingiltere’ye Gelmesi Digiiniilen Gog Akimi (2004-2013)
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Kaynak: http://www.migrationwatchuk.org sitesinden veritlrlenerek cizilmtir.

Grafik 2'den de goriilege lizere, AB-8 lilkelerinderingiltere’ye gelen ve sonrasinda dénenlerdesaminet gog
akiminin, 2010 yili itibariyle dengeye gelmesi legkhektedir. 1 Ocak 2014 yilindan itibaren kisitlEmakaldirlip,
serbest dokama katilacak olan Bulgaristan ve Romanya’dan ¢olafgid¢ beklenmemektedir ¢linkii o tarihtgedi
Ulkeler de ggucu piyasalarini bu Ulkelerden gelecek go¢cmendégmai olacaklardir. Ayrica bu ulke gdé¢menleri
genellikle AB’nin Guney Avrupa-Akdeniz Ulkelerirettcih etmektedirler.(migrationwatch, 2009)

GECIS EKONOM ILERINDEN AB'YE BEY IN GOCU

Globallgen diinyada bilim adami, mihendis giliitienli i sglici gd¢li zaman iginde ariydstermgtir. Bu tir isglcl
akimindaki ary, daha cok Asya ve MDA llkelerinden Kuzey Amerik&yustralya ve Bati Avrupa Uulkelerine
dogrudur. Avrupa Birlgi'nin doguya genglemesiyle, bu Ulkelerdersglicii piyasasini yeni Uyelere acan eski Uyelere
dogru, iyi egitimli i sglicti akiminda da agtolmustur. (Lundborg ve Rechea, 2002:1)

Enformasyon, iletim teknolojileri, sglik ve esitim alanlarinda nitelikli insan guictne talebi olége ulkeler, bu
niteliklere sahip insan giiclinu kendi Ulkelerine ef@kmek icin ikamet ve istihdamda kolaylk gkayici yasal
diizenlemelere gitmektedirler. Bu amattailtere, yilksek nitelikli kiilerin tilkeye gelmeleri vesiaramalari imkani
olusturabilmek i¢in yeni tip vize uygulamasina yonedtini Ocak 2002 tarihinde Yuksek Nitelikli G6¢gmenogrami
baslatiimistir. Bu program cercevesindegiltere’ye kiiresel ekonomi ile rekabet etme giiadandiracak, ekonominin
gerektirdgi nitelik ve becerilere sahip olanlara ulkeye gkblayhgl sglanmaktadir. Almanya da bilgisayar ve ileri
teknoloji alanlarindaki nitelikli § gicinu c¢ekebilmek igin 1 gustos 2000 tarihinden itibaren “¥e Kart”
uygulamasina amistir. Nitelikli yabanci insan giiciini istihdam etmélygkin yapilan esnek uygulamalarin altinda
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diger ulkeler ile olan rekabette avantajli konuma gelcryada geri kalmamak amaci yatmaktadir. (Gen2@06:182)
Dunya genelindeki en biiyiik beyin gécuinii AvustrafBD ve Kanada almaktadir.

Eski AB lyeleri Ulkelerine olacaksgiicii akimlarini bir tehdit olarak gortrken, MDA él&rindeki insanlar da
Uilkelerinden olacak beyin gé¢ii sonucu biytime vahrseviyelerinde bir giis meydana gelmesinden korkghardir.
MDA Ulkeleri, zayif sglici piyasasi performansi sergileyen AB ulkelen bgslica potansiyel ve vasifli emek kayna
olmuglardir. (Lundborg ve Rechea, 2002:1)

AB'’ye olan beyin gdciinun, orta vadede geekonomilerinde @&timin iyilesmesi, insan sermayesinin gali ve
boylelikle biyime oranlarini artirmasi gibi gerndglimleri olmasi beklenmektedir.

Beyin Gogiinde Pushitici) vePull (Cekici) Faktérler

Breitenfellner vd.(Breitenfellner vd., 2008:105)'n&rg ampirik cakmalar sirekli olarak, gdcin sebeplerini ve
etkilerini agiklamaya cajirken, gelir ugurumu vesizligi temel sebepler olarak almaktadir.

Iscilerin kendi (lkelerinden bir i3&a Ullkeye gitme ve c¢aima nedenleri push-pull (itme-cekme) teorisi ile
aciklanmaktadir. “Push” bulunan tlkeden ayriimaghep olan, gelir diizeyinin giikligu gibi faktérleri, “pull” ise
ev sahibi ulkede s¢ilere gekici gelen, gelir diizeyinin yuksedli daha iyi istihdam olanaklari gibi faktorleri dfe
etmektedir. Y§it calismasindasgilerin hareketinde, “pull” faktorlerin etkisinifpush” faktorlerin etkisinden daha
fazla oldgunu bildirmektedir. (Ygit, t.y.)

Diger taraftan, AB igindescilerin serbest dolami “Entegrasyon Teorisi” ile de agiklanmaktadir. ®oriye gore, i¢
pazarin olgumu, kcilere, verimliliklerinin ve Ucretlerinin en ylkselaca llkeye gitme imkani ggadigindan, AB
icinde bir kci hareketine sebep olmaktadir. Bu teorileginda, AB Uyeleri, her yeni Gyenin Topluluklara ket

sonrasinda yeni Uye Ulkegilerinin kendi llkelerine go¢ ederelggiici piyasasinda talep fazlasi yaragacdan
cekinmilerdir. (Yigit, t.y.)

Beyin gociinde sadece go¢ veren ulkgildgog alan tlkenin de dzellikleri etkili oluyoX.ani hem go¢ alan tlkenin
cekici taraflari, hem de goc veren Ulkenin iticsurlari beyin gégline sebep oluybyi ticret ve kariyer firsatlari her
zaman talebin b&a Ulkelere dgru kaymasina sebep olmaktadir. Yuksekaya standardi, bilimsel mikemmeliyet,
sosyal demokrasi ve yukselme olanaklar da beyiii ggin cekici sebeplerdendir. Aslinda, beyin géédn tlkelerin
genellikle gelymis, insan haklarina saygil, sosyal adalet, ente@lbizellik ve birikimine sahip ulkeler olgunu
soyleyebiliriz. Beyin gdc¢iine sebep olan itici (Pusl)cekici (Pull )ydnleri gagidaki gibi siralayabiliriz:

Gocin oldyu ulkelerin itici (Push)yonleri:

Issizlik, disiik ticret, ticret sistemindeki adaletsizlikler, pklilengesizlik, yoneticilerin yetersigii fazla esitimli
isgucu Uretimi ve bunlarin az kullanimi, strama ve olanaklarinin agh, kimsenin fikirlerle ilgilenmemesi,
bagimsizlik azlgi/yoklugu, atama ve yukseltmelerde kayirma, siyaset, séidaia plana alinmasi, yiikselme firsati
azligl, kotu calsma kaullari, bilimsel gelenek ve kultir eksigli kurumsallaamama, entelektiel ggdimeme, daha
iyi sehir yagantisi 6zlemi, daha fazla nitelik kazanma ve tamrirlemi, daha iyi kariyer beklentisi, yeterli gaia
sartlari yoksunlgu, genclere firsat verilmemesi.

Go¢ alan ulkelerin cekici (Pull) yonleri:

Daha iyi ekonomik durum, yuksek Ucret, daha iyiarasekli, daha iyi tibbi olanaklar, daha iyi atama olanaklari,
modern gitim sistemi ve daha iyi nitelik kazanma olanaklambanci gitim prestiji, entelektiiel bamsizlik, daha
iyi calisma kaullari, politik istikrar, bilimsel ve kilturel geteek zenginkgi bulunusu, sehir merkezlerinin cazibesi,
deneyimli/destek personelinin bulwu énemli argtirma fonunun/kaynaklarinin bulugw
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SONUC

MDA (lkelerinin dyelgini takip eden 7 yildaki,sgiici goégine yonelik kisitlamalar aslinda ilkgittéir. 1981'de
Yunanistan ve 1986'dispanya ve Portekiz'in lyeliklerinde de go¢ akimirtidoir donem igin kisitlanmgtir. Kim ve
Puga’nin (Kim, 2008:2; Puga, 2002) iddia gttjibi aslinda bu korkular biraz yersizdir zira TAkrupa Senedinin
yurlrliige girdigi 1986’dan bu yana ¢ok fazla net gé¢ olmgtmi Dogduklari yerden farkli bir Gye Ulkede gayan
Avrupa yurttglarinin orani %1.5 civarindadir. Ayrica MDA llkeleten gelen gégmen sayisi gittikce azalmaktadir.

Diger taraftan, AB Ulkelerinin dilik dosurganlik oranlari ve yanan nufuslar nedeniyle, hem MDA hem dgedi
lilkelerden gelensgiiciine ihtiyaclari vardiisgiicii agkl biyiimektedir ve mevcut sosyal sistemin ayaktankai
blyulk 6lgide goge lgadir. Calsan nifusun blylikiiint korumak ve artirmak icin Avrupa’ngyle bir bilgime
ihtiyaci vardir: kalifiye gé¢gmenler, yam boyu @renim, daha fazla ¢ghn kadin ve emeklilik sonrasi yarim zamanli
calsan daha fazla insan.(Akfa2008)

AB llkelerinde uygulanansa kisitlayici gé¢men politikasi, yasadgogin artmasina sebep olmaktadir. Kisitlayici
politikalar yerine denetlemeyi kolaglarici, daha esnek politikalara ihtiya¢ vardir. Akcbu sekilde korkulari
gercege donigmeyecektir.

Goc¢ alan AB-15 llkeleri icin gd¢ konusu nasil 6nebit sorunsa, MDA Ulkeleri acisindan da durum lg@gici
degildir. MDA (lkelerindeki insanlar da ulkelerinderagak beyin gé¢u sonucu buyime ve refah seviyelerioir
disis meydana gelmesinden korkglardir. Ayrica, bu ulkelerin nifusu hem @ik dosurganlik hem de gog¢
vermeleri sebebiyle dérken, ekonomilerinin gelegmi de tehdit etmektedir. Her ne kadasiklik bu Ulkelerde
azaliyor goriinse de, bu durum aldaticidir zira luigsizlerin ilkeyi terk etmesi de etkilidir. Ozelliki@olonya,
Slovakya ve Bulgaristan gibi bazi MDA Ulkelessizlik sorununu ¢ozmek icin daha etkin politikatglistirmelidir.
Boylece Ulkelerinden AB'ye dyu olan gogu engelleyebilecek ve refahi artiralelkderdir.
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