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Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secme Nedenleri ile Bakim Davramslar1 Algisi

The Reasons for Choosing The Career of The Nursing Students and Their Perceptions of Care Behaviours

Giilengiin TURK?, Filiz ADANA?, Funda EROLS, Rahsan CEVIK AKYIL*, Nihal TASKIRAN®

0z
Bu c¢alisma Ogrencilerin  hemsirelik meslegini
secme nedenleri ile bakim davraniglart algist

arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici
ve iligki arayic1 bir calisma olarak gergeklestirildi.

Caligmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim dgretim
yilinda ¢aligmaya katilmayi kabul eden birinci, ikinci,
liglincli ve dordiincii simmifta 6grenim goéren 673
hemsirelik Ogrencisi olusturdu. Verilerin
toplanmasinda, Ogrenci Tanitim Formu, Hemsirelikte
Meslek  Segimi  Olgegi  (HMSO) ve Bakim
Davranislar1 Olgegi-24 (BDO-24) kullanildi.

Caligmaya katilan Ogrenci hemsgirelerin  yas
ortalamast  20,83%£1,74 olup %70,9’u kadindir.
Ogrencilerin %37,1°1 klinik uygulamada ortalama iki
hastaya bakim verdigini, %40,1’i hasta bakimina
ortalama 15-30 dakika zaman aywdigini, %41,8’i
klinik uygulamada en ¢ok yasam bulgularini
dletiigiinii ifade etmistir. Ogrenci hemsirelerin BDO-
24’ten aldiklar1 toplam puan ortalamasi 5,03+0,75tir.
Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamasi
sirayla saygili olma boyutunda 5,09+0,78, giivence
boyutunda 5,05+0,80, bilgi ve beceri boyutunda
4,98+0,82, baglilik boyutunda 4,98+0,80 olarak
bulundu. Ogrencilerin Hemsirelikte Meslek Secimi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ise 6,53+1,53’iir.
Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi toplam puani ile
Bakim Davranislart Olcegi toplam puani arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlendi. Bakim Davranislar1 Olgegi toplam puaninin
kiz Ogrencilerde anlamli derecede yiiksek oldugu
bulundu (p=0,015). Ogrencilerin en ¢ok “insanlara
yardim etme istegiyle” hemsirelik meslegini sectigi
belirlendi.

Ogrencilerin bakim davramslari algismin yiiksek
oldugu, kiz Ogrencilerin hemsirelik meslegini
erkeklere gore daha cok tercih ettigi ve 6grencilerin en
¢ok yardim etme duygusuyla meslegi segtigi sonucuna
varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Bakimi, Meslek,
Hemsirelik Ogrencisi

ABSTRACT

This study was conducted as a descriptive and
correlational study to determine the reasons of carreer
choise and perception of caring behaviors of nursing
students.

The sample of the study consisted of 673 first,
second, third and fourth grade nursing students who
agreed to participate in the study year 2016-2017. In
the collection of data, Student Identification Form,
Vocational Choice Scale in Nursing and Caring
Behaviors Inventory-24 (CBI-24) were used.

The mean age of the student nurses included in the
study was 20.83%1,74 and 70.9% were female. 37.1%
of the students stated that they give care to the average
of two patients in clinical practice, 40.1% of them
spent 15-30 minutes on average, 41.8% of that they
measurement of vital signs and 35.4% of them had the
most oral care. It was determined that Caring
Behaviors Inventory-24 total mean score of the
student nurses is 5,03+0,75. It was found that mean
score of the sub-dimensions of the inventory is
5,09+0,78 for being respectful dimension, 5,05+0,80
for assurance dimension, 4,98+0,82, for knowledge
and skill dimension and 4,98+0,80 for connetedness
dimension, respectively. Vocational Choice Scale in
Nursing total mean score is 6,53+1,53. A positive
moderate level correlation was found between the total
score of the Vocational Choice Scale in Nursing and
total score of caring behaviors inventory-24. Care
behaviors inventory total scores were found to be
significantly higher in female students (p=0.015). It
was determined that the students chose the nursing
profession most "desire to help".

The concluded that student nurses' perception of
caring behaviors was higher, that female students
preferred nursing profession more than male students
and that students chose the profession with most
“desire to help”.

Keywords: Nursing Care, Occupation, Nursing
Student
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GIRIS

Hemsireligin, var olusundan bu yana
degismeyen tek sey bireylere bakim verme
hizmetidir ve bakim hemsirelik disiplinin
temeli olarak kabul edilir.! Bakim verme,
hemsirenin  mesleki  bilgi, beceri ve
yeteneklerini kullandigi, 6zerk olarak karar
verdigi temel fonksiyonu olmakla birlikte
bakim hizmetinin kalitesi saglik
hizmetlerinin ~ bir  yansimasi  olarak
goriilmektedir. Ayrica toplumdaki her birey
yasaminin herhangi bir noktasinda hemsirelik
bakimina ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla
hemsirelerin bireylere Kaliteli ve biitiinciil
bakim sunabilmesi ic¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmasi, mesleki yeterliligini
stirekli  gelistirmesi  ve bakimin ahlaki
sorumluluklarinin farkinda olarak
uygulamalarii gergeklestirmesi gerekir.?3

Meslek secimi, bireylerin yasamindaki en
onemli kararlardan birisi olmasi ve birgok
faktorden etkilenmesi nedeniyle karmasik bir
stirectir. Bireyin aile yapisi, ¢evre kosullari,
ekonomik olanaklari ve bireysel ozellikleri
gibi  bircok  faktor meslek seciminin
belirleyicisidir ve bireyin deger yargilari, ilgi
ve inanclar1 bu siireci etkilemektedir.*
Kisinin mesleginde basarili  olabilmesi,
meslegin  yerine  getirdigi  rol  ve
sorumluluklart bilerek ve isteyerek se¢mesi
ile yakindan iliskilidir. Meslegi isteyerek
secen Ogrencilerin ¢alisma hayatinda daha
basarili, mesleki memnuniyetlerinin daha
yiksek  olmast  a¢isindan  Onemlidir.
Hemsirelik meslegine yonelik goriislerin
incelendigi  farkli ¢aligmalarda meslegi
sevdigini ifade eden hemsirelerin, meslegi
sevmeyenlere gore mesleki
profesyonelliklerinin ve meslek algilarinin
daha iyi oldugu belirtilmistir.>”’

Hemsirelik meslegine yeni katilacak olan
adaylarin mesleki sorumluluklarin farkinda
olarak ve isteyerek meslegi tercih etmeleri,
insana yardim etmeye goniilli olmalar

hemsireligin ~ gelisimi  ve  statiisiinlin
yiikseltilmesi  i¢in  oldukga  Snemlidir.
Literatiire bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok
insanlara yardim etme istegi, baskalariyla
calisma istegi, ekonomik sebepler, mezun
olduktan sonra istthdam edilme kolaylig1 gibi
nedenlerle hemsirelik meslegini tercih ettigi
goriilmektedir.®1% Ogrencilerin hemsirelik
meslegini en ¢ok tercih etme nedenlerinden
biri olan “insanlara yardim etme istegi”
hemsirenin bakim verici roliiniin yerine
getirilmesiyle  saglanabilir.  Bir  saglik
disiplini  olarak  hemsireligin ~ 0zilinde
“yardim” kavrami vardir. Hemsirenin temel
islevi, hasta ya da saglam bireye “yardim”
etmektir. Hemsirenin bu yardimi saglarken,
yerine  getirdigi rolii olan  “bakim”,
hemsireligin temelini olusturur.?!! Bakim ve
bakima iliskin tutum ve davramislarin
Ogretilmesi  hemsirelik egitiminin  temel
Ogesidir. Nitekim, Bassett (2001), 6grenci
hemsirelerin  egitim  siiregleri  iginde
kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerin, onlarin
hemsirelik bakimi ve uygulamalarina yonelik
rollerini benimsemelerinde ve sorumluluk
istlenmelerinde  oldukca Onemli etkisi
oldugunu belirtmektedir.*? Bilim ve sanattan
olusan hemsirelik mesleginde egitimin
amaci, Ogrencilerin  mesleki rol ve
sorumluluklarmin bilincinde, bireysel ve
biitiinciil yaklasimla ~ bakim  verme
davraniglar1 edinmis, saghig koruma ve
gelistirmenin 6nemini kavramis iyi nitelikte
birer meslek Ttyesi olarak gelisimlerini
saglamaktir.®'*  Dolayisiyla hemsireligin
temeli olan bakim davraniglariin 6grencilere
hemsirelik egitimi siliresince kazandirilmasi
ve mesleki egitimin bakim temeli iizerine
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu arastirma,

hemsirelik ogrencilerinin hemsirelik
meslegini  se¢gme nedenleri ile bakim
davraniglar1  algis1  arasindaki  iligskinin

belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi

Aragtirma tanimlayici ve iliski arayici
tipte bir caligmadir.

Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Subat-Haziran 2017 tarihleri
arasinda bir Hemsirelik  Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 6grenciler ile ylirtitiilmiistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, bir Hemsgirelik
Fakiiltesi’nde 06grenim goren hemsirelik
ogrencileri olusturmustur (N=1123).
Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemi
kullanilmamis olup, arastirmaya katilmayi
kabul eden, en az bir yari yillik klinik
uygulamayr  tamamlamig ve  verilerin
toplandig1 giinlerde derslere devam eden 673
ogrenci dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Verilerin toplanmasinda, Birey Tanitim
Formu, Bakim Davranislar1 Olgegi-24 (BDO-
24) ve Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi
(HMSO) kullanilmistir.

Ogrenci Tanitim Formu

Ondort sorudan olusan bir  anket
formudur. Formun, tanitic1 6zellikler ile ilgili
kism1 4 sorudan (yas, cinsiyet, mezun olunan
lise, sinif diizeyi), hemsirelik bakim ile ilgili
kismi1 ise 10 sorudan (uygulama yapilan
klinik, bakim verilen hasta sayisi, en sik
yapilan bakim uygulamasi, bakim stiresi,
bakimda  kullanilan ekipman/malzeme
yeterliligi, bakimi1 engelleyen etmenler v.b)
olusmaktadir.

Bakim Davramslari Olcegi-24

Wolf ve arkadaglart (1994) tarafindan
gelistirilen ve Wu ve arkadaglar1 (2006)
tarafindan yapilandirilan  6lgek, “Bakim
Davraniglari ~ Olgegi-42°  nin  (Caring
Behaviors Inventory-42)” kisa formudur.!®
Hemsirelik bakim siirecini degerlendirmek
amaciyla tasarlanan Olgegin Tiirkiye’deki
giivenirlik caligmalar1 Kursun ve Kanan
(2012)  tarafindan  yapilmistir.’®  Olgek
hemsirelerin kendi kendilerini

degerlendirmelerinin yan1 sira hastalarin
bakim algilarin1  karsilastirmak amaciyla

kullanilmaktadir. Ayrica 06lgek, cerrahi
girisim  Oncesi ve sonrasinda verilen
hemsirelik bakimini degerlendirmek

amaciyla da kullanilmaktadir. Olgek, 24
madde ve giivence (16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
24), bilgi-beceri (9, 10, 11, 12, 15), saygili
olma (1, 3, 5, 6, 13, 19) ve baglilik (2, 4, 7, 8,
14) olmak tlizere 4 alt gruptan olusmakta,
yanitlar i¢in 6 puanl likert tipi skala (1=asla,
2=hemen hemen asla, 3=bazen, 4=genellikle,
5=¢ogu zaman, 6=her zaman)
kullanilmaktadir. Olgek puanlarinin
hesaplanmasinda; tiim maddelerin puanlari
toplandiktan sonra 24’e¢ boliinmesi ile 1-6
arasinda toplam Olgek puani; alt boyutlarda
yer alan maddelerin puanlar1 toplanarak elde
edilen puanin madde sayisina boliinmesi ile
1-6 arasinda alt boyut ol¢ek puanlari elde
edilmektedir. Alt boyut ve toplam o&lgek
puani artik¢a hemsirelerin bakim davranislar
alg1 diizeyleri artmaktadir.

Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi

Hemsirelikte Meslek Secimi  Olgegi
hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imlerini
etkileyen nedenleri belirlemek amaciyla
Zysberg ve Berry (2005) tarafindan
gelistirilmistir.” Onler ve Saracoglu (2010)
tarafindan gecerlilik giivenilirligi yapilan
6lgek, 17 soru ve Mesleki Uygunluk (1, 2, 3,
4, 5, 7,9, 14, 15, 16, 17) ile Yasamsal
Nedenler (6, 8, 10, 11, 12, 13) olmak tizere
iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin her bir
maddesi %0 (meslek se¢imimde etkili
olmadi) ve %100 (meslek se¢imimde en
onemli etkendir) araliginda
derecelendirilmekte ve katilimcilarin 6lgege
verdikleri puan toplamlarinin, 6lgekteki soru
sayisina boliinmesiyle toplam olgek ve alt
oleek puanlar1  belirlenmektedir.  Olgek
tanillama amacli bir Olgek olmadigi igin
alinan puan araliklar1 bir anlam ifade
etmemektedir. Olgekten alian puanlara gore,
incelenen bagimsiz degiskenler agisindan
ogrencilerin hemsirelik meslegini segmelerini
etkileyen nedenler karsilastirilmaktadir.
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Istatistiksel Degerlendirmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
21.0 paket programinda degerlendirilmis
olup, veriler igin tanimlayici istatistiksel
analizler  (aritmetik ortalama, standart
sapma, siklik, yilizdelik), Student’s T-testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Pearson Kkorelasyon analizi kullanilmistir.
Normal dagilim analizi kapsaminda; Gauss
egrisi degerlendirilmis ve ortalama puan,
minimum ve maksimum puan genisligi,
Kolmogorov-Simirnov ~ testi  anlamlilik
diizeyi hesaplanmistir. Dagilimin normal
dagilim  egrisi  iginde yer  aldig
belirlenmistir.
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Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Adnan
Menderes Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ~ Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan kurul izni
(07/02/2017 tarihli E.7785 sayill)) ve
arastirmanin yapilacagi kurumdan yazili izin
alimnmistir. Katilimcilara arastirma hakkinda
uygulama Oncesi bilgilendirme yapilarak
sO0zIlii onam alinmistir. Aragtirma Bilimsel
Arastirma Projesi (Proje No: HF-17013) ile
desteklenmistir. Olgegin kullanilmasi igin
Olgegi gelistiren yazarlardan e-posta yoluyla
izin alinmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas
ortalamast 20,83+1,74 olup, %70,9’u kadin
ve  %86,5'i diz lise mezunudur.
Ogrencilerin %94,4 liniin dahili
klinikliklerde uygulama yaptigi, %37,1’inin
klinik uygulamada ortalama iki hastaya
bakim verdigi, %40,1’inin hasta bakimina
ortalama 15-30 dakika zaman ayirdigi ve

%60,2’sinin bakima ayrilan siireyi yeterli
buldugu saptanmustir. Ogrencilerin
%41,8’inin klinik uygulamada en ¢ok yasam
bulgularini1 ol¢tiigii ve %62,6’s1 bakim ile
ilgili bilgi eksikliginin hemsirelik bakimini
engelleyen faktorler arasinda yer aldigini
ifade ettigi belirlenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Hemsirelikte Meslek Secimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin Dagihmi

Olgcek Maddeleri

Her zaman hemsire olmak istemigimdir.

Hemysireligin kisiligime uygun bir is oldugunu diisiiniiyorum.

Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir.

Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir i yapmak istedim
Hemgireligin benim i¢in iyi bir kariyer firsati oldugunu diisiiniiyorum.
Bagka bir ig yapmak isterdim ama yapamadim.

Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi soylerler.

Hemsireligin siirekli gézde bir meslek olacagini diisiindiigiim icin hemsireligi segtim.

Hemygirelik insanlarin goziinde saygin bir meslektir.
Hemsirelikten baska se¢im sansim yoktu.
Hemsirelikte issiz kalinmayacagini diigiiniiyorum.
Hemsirelikte iyi para kazanilir.

Hemsirelik disinda baska yapabilecegim is yok.
Hemsirelik alaninda lider olabilecegimi diisiiniiyorum.
Hemsirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir.

Hemsireligin yar1 zamanl ve vardiyali ¢alisma kosullarinin olmasi bana cazip gelmektedir.
Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek aradim ve hemsireligi segtim.

Mesleki Uygunluk Alt Olcegi
Yasamsal Nedenler Alt Olcegi
Hemsirelikte Meslek Segimi Olgegi Toplam Puan

Min Maks. X+SS
0 100 39,98+30,89
0 100 57,33+29,93
0 100 77,97422,67
0 100 74,04:25,02
0 100 54,79+28,83
0 100 59,88+32,53
0 100 74,95£25,11
0 100 48,60+31,53
0 100 50,11:£29,47
0 100 38,74+33,09
0 100 64,56+27,71
0 100 54,59426,27
0 100 26,37+28,74
0 100 57,97428,52
0 100 62,02+27,32
0 100 48,87+30,87
0 100 49,41+29,78
0 100 58,86:+19,31
0 100 48,79+18,09
0 97,06 55,31215,37

Minimum (Min.), Maksimum (Maks.)

Tablo 1°de Ogrencilerin  hemsirelik
meslegini  segme nedenlerine  yonelik
bulgular yer almaktadir. Ogrenciler en ¢ok

insanlara yardim etme istegi, c¢evresindeki
insanlarin kendileri hakkinda iyi bir hemsire
olacag: diislincesine sahip olmasi ve kendini
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ifade edebilecegi bir is yapma istegi
nedeniyle meslegi sectigini belirtmistir.
Ogrencilerin meslek seciminde en az etkili
olan nedenin hemsirelik disinda baska
yapabilecekleri bir isin ve baska se¢cme
sansinin olmamasi ile her zaman hemsire
olma isteginin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Meslek Secimi Olgegi’nden
aldiklar toplam puan ortalamast
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55,31£15,37 (Minimum: 0, Maksimum:
97,06), mesleki uygunluk alt 6lgegi puan
ortalamast  58,86+19,31 (Minimum: O,
Maksimum: 100) ve yasamsal nedenler alt
Olcegi puan  ortalamast  48,79+18,09
(Minimum: 0, Maksimum: 100) olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Hemsirelikte Meslek Secimi ve Bakim Davramslari Ol¢egi-24 Arasindaki iliski (n=670)

Minimum Maksimum X+SS

BDO-24 1,63 6,00 5,0340,75
Giivence 1,00 6,00 5,05+0,80
Bilgi ve Beceri 1,40 6,00 4,98+0,82
Saygili Olma 1,83 6,00 5,09+0,78
Baglilik 1,60 6,00 4,98+0,80

Tablo 2’de 6grenci hemsirelerin ]?DO- ortalamas1  sirayla Qiivence boyutunda
24, BDO-24 alt boyutlar1 ve  HMSO’den 5,05+0,80, bilgi ve beceri boyutunda
aldiklari  puan ortalamalarmin  dagilimi 4,98+0,82, saygili olma  boyutunda
goriilmektedir. Ogrencilerin BDO-24’ten 5,09+0,78, baghilik boyutunda 4,98+0,80

aldiklar1 toplam puan ortalamasi 5,03+0,75,
Ol¢egin alt boyutlarindan aldiklart puan

olarak bulunmustur.

Tablo 3. Hemsirelikte Meslek Secimi ve Bakim Davramslar1 Olcegi-24 Arasindaki iliski

BDO-24 HMSO Mesleki Uygunluk Yasamsal Nedenler
Glivence r 0,333 0,394 0,029
p 0,001 0,001 0,460
Bilgi ve Beceri r 0,276 0,338 0,001
p 0,000 0,000 0,991
Saygili Olma r 0,303 0,360 0,023
p 0,000 0,000 0,546
Baglilik r 0,287 0,349 0,006
p 0,000 0,000 0,871
TOPLAM r 0,324 0,389 0,018
p 0,000 0,000 0,646
Pearson Korelasyon Test
pozitif yonli diisiik dizeyli bir iligki

Tablo 3’te HMSO Olgegi ve Alt
Olgekleri ile BDO-24 ve Alt Olgekleri puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiye ait bulgular
yer almaktadir. Ogrencilerin Hemsirelikte
Meslek Se¢imi Olgegi toplam puani ile
Bakim Davranislart Olgegi-24 toplam puani
ve Olcegin giivence ve saygi alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyli; bilgi-
beceri ve baglhilik alt boyutlar1 arasinda ise

bulunmustur. Hemsirelikte Meslek Seg¢imi
Olgegi’nin Mesleki Uygunluk alt boyutu ile
Bakim Davranislar1 Olgegi-24 toplam puani
ve Olgegin giivence, saygi, bilgi-beceri ve
baghilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
zayif bir iligki saptanmustir. Hemsirelikte
Meslek Secimi Olgegi’nin diger alt boyutu
olan Yasamsal Nedenler ile Bakim
Davraniglar1  Olgegi-24 toplam puani ve

~5~
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Olgegin giivence, saygi, Dbilgi-beceri ve
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zayif iliski belirlenmistir.

baglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

Tablo 4. Ogrencilerin Tamitica Ozelliklerine Gore HMSO Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Tamtic 6zellik HMSO Mesleki Yasamsal
Uygunluk Nedenler
n X+SS X+SS X+SS
“Cinsiyet Kadin 477 55,96+15,26 60,81+19,21 25,67+9,64
Erkek 196 53,70+£15,55 54,09+18,77 28,91+10,04
t 1,725 4,134 -3,890
p 0,085 0,000 0,000
1. simif 170 54,75+15,33 58,30+20,43 48,25+17,05
“Simf Diizeyi 2. simf 166 54,53+16,20 55,90+19,69 52,01+17,20
3. smif 165 55,16+15,31 58,27+19,18 49,47+18,93
4. simf 172 56,72+14,71 62,75+17,40 45,65+18,64
F 0,697 3,731 3,597
p 0,554 0,011 0,013
*Mezun Olunan Lise Saglik meslek lisesi 91 57,75+£16,36 63,19+£19,66 47,79+18,00
Diiz lise 582 54,92+15,19 58,18+19,19 48,95+18,11
t 0,626 2,292 -0,563
0,104 0,022 0,574
*Student-T Test, **One Way Anova ve Bonferroni Test (post hoc)
Tablo 4’te  Ogrencilerin  tanitici Ogrencilerin Olcegin mesleki uygunluk ve

ozelliklerine gore HMSO ve olcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki iliskiye ait bulgular yer

yasamsal

ortalamalari
anlamli  bir

nedenler
arasinda

fark

alt

boyutu puan
istatistiksel
oldugu bulunmustur

olarak

almaktadir. Cinsiyet, sinif ve mezun olunan
liseye gore oOgrenci hemsirelerin HMSO
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(p>0.05). Cinsiyet ve smf diizeyine gore

(p<0,05) (Tablo 4). Mezun olunan lise
tirtine gore ise Olgegin sadece mesleki
uygunluk alt boyutu puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin Tamitica Ozelliklerine Gore BDO-24 Ol¢ek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas:

BDO-24 Giivence Bilgi ve Saygi Baglilik
Tanitic1 6zellik Beceri
n X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
*Cinsiyet Kadin 477 5,09+0,71 5,11+0,76  5,09+0,71 5,16+£0,74  5,06+0,76
Erkek 196  4,88+0,82 491+0,88  4,88+0,82  4,91+0,85  4,79+0,86
t 3,304 2,838 1,895 3,808 3,914
p 0,001 0,005 0,058 0,000 0,000
**Simf Diizeyi 1.simf 170 5,03+0,61 5,03£0,72  4,79+0,74  5,19+0,62  5,08+0,65
2. simf 166  4,89+0,79  4,93+0,85 4,88+0,84  4,94+0,80  4,76+0,82
3. siif 165 5,05+0,77  5,08+0,78  5,03+0,81  5,06+0,84  5,00+0,85
4. simf 172 5,15£0,79  5,16+£0,84  5,22+0,82  5,16+0,81  5,07+0,83
F 3,543 2,319 9,096 3,619 3,713
p 0,014 0,074 0,000 0,013 0,001
*Mezun Olunan Lise Saglik 91 5,16£0,79  5,15+0,86  5,28+0,81  5,16+0,81 5,07+0,82
Meslek
Lisesi
Diiz Lise 582 5,01+£0,74  5,04+0,79  4,94+0,81  5,08+0,77  4,97+0,80
t 1,771 1,275 3,677 0,919 1,099
0,077 0,203 0,000 0,358 0,272

*Student-T Test, **One Way Anova ve Bonferroni Test (post hoc)

Tablo 5’te  Ogrencilerin  tanitict
ozelliklerine gére BDO-24 ve BDO-24’iin

alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki iliskiye ait bulgular yer



GUSBD 2018; 7(3): 1- 10
GUSBD 2018; 7(3): 1 - 10

almaktadir. Kadin 6grenci hemsirelerin
BDO-24 puan ortalamasi 5,09+0,71, erkek
ogrenci  hemsirelerin  ise  4,88+0,82°dir.
Cinsiyete gore dgrenci hemsirelerin BDO-24
toplam puan ortalamasi ve dlgegin giivence,
saygl ve bagllik alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05).

BDO-24 puan ortalamasmin dordiincii
smiftaki Ogrencilerde en yiiksek, ikinci
siniftaki 6grencilerde ise en diisiik oldugu
saptanmuistir (p<0,05) (Tablo 5). Doérdiinci
siif dgrencilerinin birinci, ikinci ve ti¢lincli
smnif Ogrencilerine gore Olgegin giivence,
bilgi ve beceri alt boyutu puan
ortalamalarinin daha yiiksek, ikinci smif
Ogrencilerin diger smiflardaki Ogrencilere
gore Olgegin baghilik alt boyutu puan
ortalamalarinin  daha  diisik  oldugu
saptanmigtir. ~ Smflara  gére  Ogrenci
hemsirelerin ~ BDO-24  toplam  puan
ortalamasi ve Olcegin bilgi ve beceri, saygi
ve baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05) (Tablo 5).

Mezun olunan liseye gore Ogrenci
hemsirelerin ~ BDO-24  toplam  puan
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi, 6l¢egin sadece
bilgi ve beceri alt boyutu puan ortalamalari
arasinda  anlamli  bir fark  oldugu
saptanmuistir.

Gilinilimiizde meslek se¢imi bireyin kisisel
ozellikleri, deger yargilar, ilgi alanlari,
ailesinin beklentileri ve meslegin ekonomik
boyutu  gibi  pek  ¢ok  faktérden
etkilenmektedir. Hemsirelik alaninda ise
Ogrencilerin meslegi bilingli olarak tercih
etmeleri ve islerini severek ve isteyerek
yapmalar1 Oncelikle mesleki doyumu ve
basariyr saglamasi, bununla birlikte hasta
memnuniyetini de beraberinde getirmesi
agisindan oldukca onemlidir.'®
Arastirmamizda 6grencilerin Meslek Se¢imi
Olgegi'nden  aldiklar1  toplam  puan
ortalamast 55,31+15,37, mesleki uygunluk
alt olcegi puan ortalamast 58,86+19,31 ve
yasamsal nedenler alt 6l¢cegi puan ortalamasi
48,79+18,09 olarak belirlenmistir.
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Ogrencilerin en ¢ok baskalarma yardim
etme istegi ile hemsirelik meslegini tercih
ettigi saptanmistir. Literatiirde bu konuda
yapilmis diger ¢alismalarda da &grencilerin
daha ¢ok yardim etme istegi ile hemsireligi
tercih ettigi gorilmektedir. Kalkim ve
arkadaglarinin ~ (2015) 265  hemsirelik
Ogrencisi ile yaptig1 calismada Ogrencilerin
en ¢ok bagkalarina yardim etme istegi ile
meslegi sectigi belirtilmistir.’® Ince ve
Khorshid’in  (2015) yaptigi  ¢alismada
Ogrencilerin meslek se¢iminde bagkalarina
yardim etme istegini ikinci Oonemli faktor
olarak gordiikleri saptanmistir.’ Kog¢ ve
Saglam’in ~ (2009) lise son  smif
Ogrencilerinin hemsirelik meslegini tercih
etme nedenlerini inceledikleri ¢alismada da
Ogrencilerin en ¢ok “insanlari sevmesi ve
onlara yardim etme istegi” ile meslegi
sectigi belirlenmistir.?° Arastirma
bulgularimiz bu konudaki diger c¢alisma
bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Hemsirelik gegmisten giiniimiize kadar bir
yardim meslegi olarak goriildiigli icin
Ogrencilerin meslek seciminde bu goriisiin
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin meslek se¢iminde yardim
etme isteginden sonra en ¢ok etkili olan
diger nedenler sirasiyla  “cevremdeki
insanlar 1yi bir hemsire olacagimi sdylerler”,
“kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is
yapmak istedim” ve ‘“hemsirelikte issiz
kalinmayacagim diistiniiyorum” ifadeleridir.
Literatiirde de bu arastirmadaki bulgulara
benzer nedenlerin Ogrencilerin hemsirelik
meslegi seciminde daha cok etkili oldugu
goriilmektedir.®91° Kavuran ve

arkadaslarinin calismasinda (2012)
Ogrencilerin %95’1nin, Bozkir ve
arkadaslarinin calismasinda (2008)

ogrencilerin % 46,6'sinin, Ozveren ve
arkadaglarinin calismasinda (2017)
ogrencilerin %46,3’linlin meslegi is bulma
giivencesi nedeniyle sectigini
belirlemistir.2? Ayrica iilkemiz disinda
yapilan benzer calismalarda da hemsirelik
mesleginin is gilivencesi saglamasi ve
ekonomik olarak iyi bir gelir getirmesi
nedeniyle tercih edildigi belirtilmektedir.?42
Bozkir ve arkadaglarinin (2008)
calismasinda  ogrencilerin  %34,2'sinin
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benzer sekilde Tung¢ ve arkadaglarinin
(2010) ¢alismalarinda da hemsirelik boliimi
ogrencilerinin  %32,4’niin yakin c¢evre ve
aileleri tarafindan meslege yonlendirildigini

bildirmislerdir.??2 Ozveren ve
arkadaslarinin (2017) calismalarinda
Ogrencilerin %49,7’sinin hemsirelik

meslegine  kendini  hazir  hissettigini,
%46,9’unun ise meslek seciminde ailesinin
etkili oldugunu ifade ettikleri bildirilmistir.?®
Hemsirelik 6grencileri ile yapilan diger bir
calismada da  Ogrencilerin  hemsirelik
meslegini en c¢ok is bulma giivencesi
saglamasi, idealindeki meslek olmasi ve
yakin cevresinin etkisiyle sectigi
belirtilmistir.* Ulkemizde is istihdaminin
yiiksek olmasinin hemsireligin tercih edilme
oranini arttirdigi, bu goriisiin de hemsirelik
Ogrencilerinin  meslek se¢iminde etkili
olabilecegi diisiintilmektedir. Calismamizda
ve benzer sekilde literatiirde hemsgirelikte
igsiz kalinmayacagi diislincesi ve cevredeki
insanlarin  yonlendirmesi &grencilerin  bu
meslegi segmede en etkili nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu durum ailelerinin ya da
yakin  ¢evrenin  Ogrenciler  iizerindeki
etkisinden kaynaklanabilir. Kisinin iste
gecirdigi zaman yasaminin biiylik bir
kismint  olusturmaktadir. Bu  nedenle
kendine uygun meslek se¢cimi yapmis olan
bireyler hem yaptiklart isten doyum alirken
hem de mutlu bir yasam siirer ve
mesleklerinde basariya ulagirlar.
Caligmamizda bu ifade 6grencilerin meslegi
secmedeki nedenleri siralamasinda  iist
siralarda  yer almaktadir.  Ogrencilerin
hemsirelik meslegini  kendilerini  ifade
edebilecekleri bir meslek olarak gérmesi bu
anlamda sevindirici ve meslegin
ilerlemesinde umut vericidir. Erglin ve
Gilizel (2016)’in ¢aligmalarinda “kendimi
ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak
istedim” ifadesi 0grencilerin meslegi se¢cme
nedenleri arasinda 5. sirada yer almaktadir.?’
Ince ve Khorshid (2015)’in calismasinda ise
bu ifade O&grencilerin  %28,8’inin tercih
nedeni olup 3. sirada yer almaktadar.’

Arastirmamizda G68renci  hemsirelerin
bakim davranislar1 algisinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Labraque ve arkadaslarinin
(2015) ogrenci hemsireler ile
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gerceklestirdikleri c¢alismasinda da G6grenci
hemsirelerin  bakim davraniglar1 algisinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.?® Birimoglu ve
Ayaz (2015) da iilkemizde yaptiklari
calismada benzer sekilde Ogrenci
hemsirelerin bakim davraniglar1 algisinin
yiiksek oldugunu bildirmistir.?® Yapilan
baska bir ¢alismada, hem klinik hemsirelerin
hem de Ogrenci hemsirelerin  bakim
davraniglart  puanmin  yiksek oldugu
saptanmistir.’®  Arastirma  bulgularimiz
literatiirdeki diger c¢alisma bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Arastirmamizda
O0grenci hemsirelerin  bakim davraniglar
algisinin  yliksek olmasi sevindirici bir
durumdur. Ogrencilerin egitiminde bakim
kavramina o©nem verilmesinin, Ogretim
elemanlan tarafindan klinik uygulamalarda
bakim davraniglarin1 gelistirmeye yoOnelik
olarak desteklenmelerinin bu sonucta etkili
olabilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirmamizda 0Ogrenci hemsirelerin
BDO-24’iin her bir alt boyutundan da
yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir. Olgegin
alt boyutlar1 arasinda alinan en yiiksek puan
saygili olma alt boyutunda, en diisiik puan
da bilgi-beceri ve baglilik alt boyutundadir.
Literatiirde klinik ve Ogrenci hemsirelerin
bakim davranisi algilarinin incelendigi farkl
caligmalarda en yiliksek puanin bilgi ve
beceri alt boyutunda, en diisiik puanin
baglilik alt boyutunda oldugu
saptanmustir. 283! Arastirmamizdaki Bakim
Davranislar1 Olgegi 24’iin alt boyutlarma
iliskin elde edilen bulgularin bir kismi
literatiirde bu konuda yapilmis benzer
calismalarla benzerlik gdsterirken bir kismi
farklilik gostermektedir.

Cinsiyete gore Ogrenci hemsirelerin
BDO-24 toplam puan ortalamasi ve 6lgegin
giivence, saygt ve baglilik alt boyutlarindan
aldiklar1  puan  ortalamalar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Arastirmamizda kadin 6grenci
hemsirelerin  bakim  davraniglart  puan
ortalamasi erkek oOgrencilerden yiiksektir.
Bu sonucta kadinin toplumdaki
tyilestirici/bakim  verici  roliiniin  etkili
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica ahlaki
gelisim kuramcilarindan Carol Gilligan’in,
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belirttigine gore bakim ahlaki ¢ogunlukla
kadinlara (feminen), adalet ahlaki ise
erkeklere (maskiilen) oOzgidiir. Gilligan
kadinlarin  erkeklere gore karsilastiklari
ahlaki konularda karar verirken bagkalarinin
bakimim1 ve korunmasmi g6z Onilinde
bulundurmaya ve onlart incitmekten
sakinmaya daha c¢ok egimli olduklarim
belirtmektedir.®?>  Eskimez> de (2012)
calismasinda, benzer sekilde kiz 6grencilerin
bakim davraniglarini algilama puanlarinin
erkeklerden = daha  yiikksek  oldugunu
bildirmistir.3®* Benzer sekilde yapilan
calismalarda, hemsirelik bakim tutum ve
davraniglarinda erkek hemsirelerin kadin
hemsirelere gore daha yetersiz olduklar
vurgulanmigtir,343°

Arastirmamizda Bakim Davraniglar1 puan
ortalamasinin dordiincti siniftaki
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Ogrencilerde en yiiksek oldugu saptanmistir.
Siniflara gdre dgrenci hemsirelerin BDO-24
toplam puan ortalamasi ve 6l¢egin bilgi ve
beceri, saygi ve bagllik alt boyutlarindan
aldiklart  puan  ortalamalar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin siif ilerledikce
teorik bilgi ve deneyimlerinin artmasina
bagli olarak bakim davraniglarinin diger
siniflara gore yliksek olmasi beklenen bir
sonugtur.  Nitekim  Eklund-Myrskog’un
(2000) hemsirelik 6grencilerinin  bakim
bilimini anlamalarin1 arastirdigr ¢aligsmada,
hemsirelik 6grencilerinin egitimlerinin son
yilinda, bakim bilimini anlamada daha ¢ok
derinlestikleri belirtilmistir.*®

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ogrencilerin en ¢ok
yardim etme duygusuyla meslegi sectigi, kiz
ogrencilerin hemsirelik meslegini erkeklere
gore daha cok tercih ettigi, kiz 6grencilerin
bakim davraniglar1 algisimin  1se erkek
Ogrencilere gore yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.

Bu sonug¢lar dogrultusunda;

e Meslek segme asamasinda olan lise son
smif  Ogrencilerine  ve  ailelerine
hemsirelik mesleginin tam ve dogru
tanitimiin yapilmasi amaciyla meslek
tiyeleri tarafindan egitim/konferanslar
diizenlenmesi ve bdylece bireylerin

meslegi bilerek ve isteyerek tercih
etmelerinin saglanmasi,

e Erkek oOgrencilerin meslege iliskin
algilar1  i1le  etkileyen  faktorlerin
aragtirllmasi ve olumsuz algiya neden
olan faktorlerin incelenmesi,

e Erkek 0Ogrencilerin bakim davranislar
algisini etkileyen faktorlerin
incelenmesi,

e (Calismanin Ornekleminin genisletilerek
ve yeni degiskenlerin eklenerek farkli
orneklem gruplarinda yapilmasi
Onerilebilir.
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