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Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislarinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi*

The Effect of School Principals’ Instructional
Leadership Behaviours on Teachers’ Job Satisfaction

Erkan TABANCALI**, Fatma CENGIZ***

Oz: Arastirmada resmi ilkokullarda calisan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarmin
dgretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisini belirlemek amaclanmustir. Istanbul ili KAgithane ilgesinde
bulunan resmi ilkokullarda ¢alisan 552 6gretmene okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini hangi
diizeyde sergiledikleri sorulmus ve bu davraniglarin ilkokul &gretmenlerinin iy doyum diizeyleri
iizerindeki etkisine bakilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Ogretmenlere Ogretim Liderligi
Anket Formu ve Is Doyumu Anketi uygulanmustir. Verilerin analizi igin tek yonlii varyans analizi
(anova), t-testi, Tukey post-hoc ve regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, okul
miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarini ¢ogunlukla yerine getirmektedir ve &gretmenler islerinden
kismen doyum elde etmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin &gretmenlerin is
doyum diizeyleri lizerinde etkisi vardir. Amaglar1 agiklama, egitim programlarini esgiidiimleme, varligim
hissettirme, O6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme, 0gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik
standartlar gelistirme davranislar1 is doyum diizeylerini arttirirken, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
Ogrenci basarisini izleme, Ogretim zamanini koruma davramiglart is doyum diizeyini azaltmaktadir.
Okulun amaglarin1 gelistirme ve &grencileri 6grenmeye 6zendirme davraniglarinin ise dgretmenlerin is
doyumu iizerinde bir etkisi yoktur.

Abstract: The aim of this descriptive study was to examine the effect of school principals' instructional
leadership behaviors on teachers' job satisfaction. A sample of 552 teachers in Kagithane participated in
the study. Research is in the relational screening model. The Principal Instructional Management Rating
Scale was used to obtain teachers' perceptions of principals' instructional leadership behaviors.The Job
Satisfaction Survey was used to determine job satisfaction levels of teachers. Data were analyzed using t-
test, Tukey post-hoc, and regression. According to results, school principals "almost always" behave as
instructional leaders and teachers are not highly satisfied with their job. School principals' instructional
leadership behaviors have effect on teachers' job satisfaction. Communicating school goals, coordinating
curriculum, maintaining high visibility, providing incentives for teachers, promoting professional
development for teachers, developing high academic standards affect teachers' job satisfaction positively,
whereas, supervising and evaluating instruction, monitoring student progress, protecting instructional
time affect teachers' job satisfaction negatively. Framing goals and providing incentives for students have
no effect on teachers' job satisfaction.
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Giris

Toplumsal ve bireysel agidan 6neminin ¢ok dnemli oldugu bilinen egitim kurumlarinin etkililigi
ve verimliliginde diger tiim kurumlarda oldugu gibi okul yoneticisinin liderlik rolii dnemlidir.
Lider olarak okul yo6neticisinin roliiniin 6nemi, okulun tiim gérev ve amaglarima dogrudan ya da
dolayli etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel anlamda okul ydneticisi, mevcut yasa
ve kurallar ¢ergevesinde okulla ilgili kaynaklarin saglanmasi ve orgiitlenmesi ile ugrasirken,
ayn1 zamanda mevcut statiikoyu koruma ve siirdiirme amaci da giitmektedir (Sisman, 2011, s.
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24). Son yillarda liderlikle ilgili yapilan calismalar, okul yoneticilerinden geleneksel yapi
icerisinden ¢ikarak, hem etkili bir yonetici hem de etkili bir lider olmalarin1 beklemektedir.

Son on yil igerisinde okul miidiirlerinden beklenen liderlik davranislari, yiiksek
akademik standartlara ve basartya verilen 6nemin artmasiyla birlikte biiyiik 6l¢iide degismistir.
Onceleri yoneticilerin sadece 6gretmenleri yonetmesi gerektigi fikri agirlikli iken, okullarin
giderek daha karmasik bir yapiya doniismesi sonucunda yoneticilerin gilinlik gorev ve
sorumluluklar da farklilagmaya baslamistir (Gaither, 2008, s. 12). Yoneticilerin farklilasan bu
gorev ve sorumluluklartyla birlikte onlarin yoneticilikten 6te liderlik davranislarina daha ¢ok
vurgu yapilmig ve okul miidiirlerinin 6zellikle Ogretim lideri olarak okul performansini
dogrudan nasil etkiledigini aragtiran caligmalar yapilmistir. Bu alanda yapilan g¢alismalarin
sonucunda ise gretim lideri olarak okul miidiiriiniin okul performans: iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu desteklenmistir (Hallinger ve Heck, 1996, s. 5).

Amerika’da 80’li yillarda baslayan 6gretim liderligi ¢calismalarinin ardindan Tiirkiye’de
de bu alanda calismalar yapilmis ve okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin ne
diizeyde oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir (Glimiiseli, 1996). Yapilan bu ¢alismalarla 6grenci ve
okul bagarisim1 direk ve dolayli olarak etkileyen 6gretimsel liderlik davraniglarimin dnemine
dikkat ¢ekilmistir. Ancak, 6gretim liderligi konusunda yapilan arastirmalar okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarin1 ne diizeyde sergilediklerini ortaya koymakta sinirli kalmistir.
Aragtirmalarda 6gretmenlerin i doyumuna etki eden faktorler arasinda okul miidiiriiniin 6gretim
liderligi davraniglarinin 6nemli bir yer tuttugu ortaya konmustur (Anderman, Belzer ve Smith,
1991; Blase ve Blase, 1999; Gaither, 2008; Littrell, Billingsley ve Cross, 1994; Mota, 2010; Tag
ve Onder, 2010). Ogretim lideri olarak okul miidiirleri 6grenci basarisini siirekli izleyerek okul
basarisina katkida bulunabildikleri gibi 6gretmenlerin iy doyumunu yiikselterek de okul
basarisina katkida bulunabilirler. Ciinkii bir okulda 6grenci basarisini etki eden en Onemli
faktorlerden biri de Ogretmen performansidir ve bu performansin yiiksek olmasi da
Ogretmenlerin is doyumunun yiiksek olmasina baghdir (Shead, 2010, s. 9). Ngotngamwong’a
(2012, s. 29) gore okul miidiiriniin 6gretim liderligi davranislar 6gretmen etkililigi tizerinde
onemli bir yordayiciliga sahiptir, bu da 6grenci basarisini olumlu veya olumsuz olarak direk
etkilemektedir.

Tiirkiye’de 6gretim liderligi konusunda yapilan ¢aligmalar genellikle 6gretim liderligi
davranis boyutlar1 lizerinde durmus ancak bu davraniglarin 6grenci ve 6gretmen performansi
iizerindeki etkisine odaklanmamistir. Bu arastirmada oOncelikli olarak Hallinger (1982)
tarafindan gelistirilen ve okul miidirlerinin &gretim liderligi davranis boyutlarinin
degerlendirilmesini iceren okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir. Hallinger, Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) adini
verdigi lgek ile, miidiirlerin 6gretim liderligi 6zelliklerini belirleyen ii¢ boyutta incelenebilecek
onbir farkli yapinin control edildigini ileri slirmektedir. Bunlardan birinci boyut “okul
misyonunu tanimlama”olarak ifade edilmistir. Bu boyut igerisinde iki farkli yap1 vardir, bunlar
okul amaglarin1 belirlemek ve iletmektir. Burada okul miidiiriiniin yetenegi okul ihtiyaglarini
agiga cikarmak ve okul amaglarmi etkin olarak izleyenlere iletmektir. ikinci boyut “egitim
programini ve Ogretimi yonetme” dir. Bu boyutta dort yapr vardir. Bunlar; egitim ve 0gretim
programint bilme, program koordine etme, denetleme ve degerlendirme ile yapisal siireci
izlemedir. Bu yapilar program ve smif gozlemlerini gerceklestirmek kosulu ile lider
davranislarini arastirmaktir. Uciincii boyut ise “olumlu dgrenme iklimini olusturma”dir. Bu
boyutta da dort farkli yapr irdelenmektedir. Bunlar, 6gretmenler icin standartlar olusturma,
beklentileri belirleme, zamani iyi kullanma ve 6gretmenlerin ilerlemelerini izleme bigiminde
ifade edilmistir. Bu yapilar miidiiriin varligini hissettirme, personelin olaganiistii performansinin
farkina varilmasimi saglama ve siif disinda gegirilen zamanin siirlandirilmasi ile 6grenci ve
personel icin standartlar olusturmasini saglar (Hallinger, 1998). Yapilan alan yazin taramasinda
okul miidiiriiniin liderlik stilinin 6gretmenlerin is doyumu ile iliskisi oldugu sonucuna varilan
caligmalara ulasilirken, 6gretim liderliginin 6gretmenlerin is doyumuna etkisi olup olmadigi
konusunda ulasilabilen kaynaklarda heniiz bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Bu nedenle, 6grenci
ve okul basarisi {izerinde ¢ok dnemli etkiye sahip olan dgretim liderligi ve 6gretmen is doyumu
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bu calismanin konusunu olusturmustur. Arastirmanm genel amaci Istanbul ili Kagithane
ilgesinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapan okul midiirlerinin &gretim liderligi
davraniglarmin ilkokul 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini yordamasin1 6gretmen algilarina
gore belirlemektir. Bu amaca bagli olarak ta ogretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranisini hangi diizeyde algilamakta olduklar1, miidiiriin mesleki kidemi, yoneticilik
kidemi, yonetim konusunda katildigi seminer sayisi, okuldaki &grenci sayist degiskenlerine
gore, Ogretmenlerin algilarinda, miidiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme
bakimindan aralarinda anlamli fark olup olmadigi, ilkokul 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri,
ilkokul &gretmenlerinin mesleki kidemi, bulunduklari okulda g¢aligma siiresi,aynt miidiirle
caligma siiresi degiskenlerine gore, ilkokul dgretmenlerinin igdoyum diizeyleri arasinda anlamli
fark olup olmadigi ve ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeylerinin ilkokul
ogretmenlerinin iy doyum diizeyleri {izerinde bir etkisi olup olmadigi alt sorularina yanit
aranmigtir.

Yontem

Arastirma modeli

Aragtirmada, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ve oOgretmenlerin is doyum
diizeylerini belirlemek amaciyla nicel arastirma tiirleri i¢inde yer alan iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir.Tarama aragtirmalarinin amaci genellikle aragtirma konusu ile ilgili var olan
durumun fotografin1i gekerek bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2014).
Aragtirmada farkli guruplarin c¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmasi da s6z konusu
oldugunda, bu arastirma iligkisel bir arastirmadir (Erkus, 20005).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Istanbul Ili Avrupa yakasi Kagithane ilgesinde bulunan resmi
ilkokullarda ¢alisan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alma yoluna
gidilmeyerek calisma evreninin tamamina ulasmak hedeflenmistir. Arastirmanin c¢alisma
evrenini olusturan 37 okulda bulunan ilkokul 6gretmen sayisi 675'tir. Ancak, tamami bog
birakilan veya aym cevaplardan olusan, eksik doldurulan anketler degerlendirmeye
almmamistir. Bu nedenle, degerlendirmeye alinan anket sayis1 552'dir.

Veri toplama araclar

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formu ii¢ béliimden olusmustur. Birinci
bolimde ogretmenlerin kisisel bilgilerini dgrenmeye yonelik {ic soru yer almustir. Ikinci
boliimde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarina yonelik algilarini
olgmeyi amaglayan Ogretim Liderligi Anket Formu yer almustir. Ugiincii boliimde
ogretmenlerin is doyum diizeylerini dlgmeyi amaglayan Is Doyum Anket Formu yer almustir.
Okul miidiirlerinin kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik okul miidiirlerine uygulanmak iizere
dort sorudan olusan bir form kullanilmistir.

Ogretim liderligi ile ilgili verileri toplamak icin Hallinger (1982) tarafindan gelistirilen
ve okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis boyutlarimin degerlendirmesini igeren anket
Gumiiseli (1996) tarafindan tirk¢eye uyarlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilan
anketin onbir alt boyutu vardir ve toplma 70 davranig sorusundan olusmaktadir. Bu davraniglari
Olemek iizere hazirlanan ankete katilimcilar “Her zaman” (5), “Cogunlukla” (4), “Arasira” (3),
“Az” (2), “Cok az” (1) seklinde cevap verebilmektedirler. Olgegin alt boyutlarinin alpha
degerleri ise; okulun amaglarini gelistirme 0.90, amaglari agiklama 0.92, 6gretimi denetleme ve
degerlendirme 0.90, egitim programini esglidiimleme 0.89, Ogrenci basarisini izleme 0.94,
O0gretim zamanini koruma 0.88, varligin1 hissettirme 0.85, 0gretmenleri ¢alismaya 6zendirme
0.87, ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama 0.93, akademik standartlar gelistirme ve
uygulama 0.84 ve Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme 0.93 olarak belirlenmistir. {lkdgretim
Okulu Midiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 anketinin toplam giivenirlik degerleri
0.99°dur (Glimiiseli, 1996).
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Is doyumu ile ilgili verileri toplamak igin kisa ad1 JSS (Job Satisfaction Survey) olup
Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 36
sorudan olusturulan anket kullanilmistir. JSS 6lgeginde her madde “1-Hig katilmiyorum”dan “6-
Tamamen katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. JSS-Is Doyum Olgegi’nin Cronbach alfa
katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlilik giivenirligi 0,78’dir. Ucret, Yiikselme olanaklari, Denetim
(ilk amirle olan iligkilerden saglanan doyum), Sosyal haklar, Performansa Dayali Odiillendirme,
Isin yapilma sekli (kural ve prosediirlerle ilgili doyum), Calisma arkadaslari, Isin yapisi ve
fletisim boyutlarinmn i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla 0,63; 0,69; 0,74; 0,65; 0,71; 0,76; 0,77;
0,82 ve 0,88’dir (Yelboga, 2012). Sonug olarak gegerlik ve giivenirlikleri yapilmis olan bu iki
6lgegin bu calismanin amacina uygun oldugu varsayilarak bu ¢alismada kullanilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 21.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar1 (Sayi, Ylizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir. Arastirmada yordama g¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular aragtirma alt problemlerine uygun
bicimde tablolara doniistiiriilmiis ve aciklanmistir.

Bulgular
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranisin1 Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen
Algilar ile flgili Bulgular:

Tablo 1’de arastirmaya katilan dgretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranigini yerine getirme diizeylerinin ortalamasina ait bulgular gosterilmistir.

Toaglil:(‘znllénlerin Okul Miidiiriinden Algiladigi Ogretim Liderlik Diizeyleri

N X Ss Min. Max.
Okulun Misyonunu Tanimlama 552 3,607 0,334 2,43 4,57
Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme 552 3,706 0,393 2,19 4,67
Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 552 3454 0428 236 45
Ogretim Liderligi Genel Puani 552 3,584 0,324 2,57 4,43

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin okulun misyonunu
tanimlama alt boyutunu ¢ogunlukla (3,607 £ 0,334); egitim programi ve 6gretimi yonetme alt
boyutunu ¢oguniukia (3,706 £+ 0,393); olumlu 6grenme iklimi gelistirme alt boyutunu
cogunlukla (3,454 £ 0,428) yerine getirdikleri bulunmustur. Bu bulgular ilkokul 6gretmenlerinin
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yeterli bulduklarini gostermistir.

Tablo 2’de okul miidiirlerinin okuldaki 6grenci sayisina gore 6gretim liderligi davranis
diizeyleri ortalamalar ile gruplar arasindaki farklar gosterilmistir.

Okulundaki 6grenci sayist 1000'den fazla olan okul miidiirlerinin okulun misyonunu
tanimlama puanlar1 6grenci sayist 400-600, 601-800 ve 801-1000 olan okul miidiirlerinin
okulun misyonunu tanimlama puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Okulundaki 6grenci sayist 801-1000 ve 1000’den fazla olan okul miidiirlerinin egitim
programi ve 0gretimi yonetme puanlari 6grenci sayisi 400-600, 601-800 olan okul miidiirlerinin
egitim programi ve 0gretimi yonetme puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretim Liderligi Davranisini
Yerine Getirme Diizeylerinin Ortalamalar1 ve Aralarindaki Farklar

Grup N X Ss F P Fark
400-600 Ogrenci 133 3,553 0,338 ‘11>
. 4>
601-800 Ogrenci 235 3,526 0,291 N
Okulun Misyonunu Tanimlama 24,594 0,000 4>
801-1000 Ogrenci 71 3,627 0,352 3
1000'den Fazla 113 3,825 0,308
o 3>
400-600 Ogrenci 133 3,571 0,450 1
. 4>
601-800 Ogrenci 235 3,636 0,294 )
Egitim Program ve Ogretimi
Yonetme 801-1000 Ogrenci 71 3,918 0383 21327 0,000 ;>
1000den Fazla 13 3 876 0,400 4=
Ogrenci 2
2>
400-600 Ogrenci 133 3,257 0,500 ;>
1
Olumlu Ogrenme iklimi 601-800 Ogrenci 235 3,394 0,301 4>
- 31,723 0,000 1
Gelistirme 3>
801-1000 Ogrenci 71 3,694 0,349 5
1000den Fazla 113 3 662 0,457 >
Ogrenci 2

Okulundaki 6grenci sayis1 601-800, 801-1000 ve 1000°den fazla olan okul miidiirlerinin
olumlu 6grenme iklimi gelistirme puanlar1 okulundaki 6grenci sayist 400-600 olan okul
miidiirlerinin olumlu 6grenme iklimi gelistirme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Okulundaki
Ogrenci sayist 801-1000 ve 1000’den fazla olan okul miidiirlerinin olumlu 6grenme iklimi
gelistirme puanlar1 okulundaki 6grenci sayist 601-800 olan okul miidiirlerinin olumlu 6grenme
iklimi gelistirme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayisi artikca olumlu
iklim gelistirme puanlarida artmaktadir.

Tablo 3’de okul miidiirlerinin toplam ydneticilik kidemi degiskenine gore 6gretim
liderligi davranis diizeyleri ortalamalar1 ile gruplar arasindaki farklar gdsterilmistir.

Toplam yoneticilik kidemi 11-20 ve 21 yil ve iistii olan okul midiirlerinin egitim
programi ve Ogretimi yonetme, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programin
esgliidimleme, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme, Ogretmenleri c¢alismaya Ozendirme,
Ogrencileri 0grenmeye Ozendirme puanlart toplam yoneticilik kidemi 1-10 yil olan okul
miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Toplam yoneticilik kidemi 11-20 yil olan okul miidiirlerinin varligin1 hissettirme
puanlart toplam yoneticilik kidemi 1-10 yil olan okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

485



Tabancali ve Cengiz

Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Toplam Yéneticilik Kidemi Degiskenine Gore Ogretim Liderligi
Davranisimi Yerine Getirme Diizeylerinin Ortalamalar1 ve Aralarindaki Farklar

Grup N X Ss F P Fark

1-10 Y1l 81 3,578 0,443 2>1

Egitim Programi ve Ogretimi 1120 Yl 274 3,736 0,390 5,196 0,006 3> |

Yonetme
21 Yilve 197 3,715 0367
ustu
1-10 Y1l 81 3,579 0,356 2>1

Ogretimi Denetleme ve 1120 Y1l 274 3786 0433 7,752 0,000 3> 1

Degerlendirme
21 Yil ve 197 3,757 0,423
ustu
1-10 Yl 81 3,630 0,552 2>1
Egitim Programini Esgiidiimleme 11-20 Y1l 274 3,773 0,424 3,679 0,026 3> 1
21 Yil ve 197 3,777 0,426
ustu
1-10 Yl 81 3283 0,471 2>1
Olumlu Ogrenme iklimi Geligtirme 11720 Y1l 274 3,479 0450 5935 ( ggg 31
21 Yilve 197 3,490 0,359
ustu
1-10 Yl 81 3,349 0,503
Varligini Hissettirme 1201l 274 3,535 0344 3 666 0,026 2> 1
21 Yil ve 197 3,501 0,560
ustu
1-10 Yl 81 3,244 0,713 2>1
Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 8,2 0,000
11-20 Y1l 274 3,500 0,606 3>1
21 Yil ve 197 3,561 0,539
ustu
1-10 Yl 81 3,130 0,669 2> 1
Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 12,213 0,000
11-20 Y1l 274 3,526 0,720 3>1
21 Yilve 197 3,492 0516
ustu

Tablo 4’te okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore dgretim liderligi davranig
diizeyleri ortalamalar ile gruplar arasindaki farklar gosterilmistir.

Mesleki kidemi 11-20 yil olan okul miidiirlerinin okulun amaglarini gelistirme puanlari
mesleki kidemi 21 yil ve distii olan okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan okul miidiirlerinin olumlu 6grenme iklimi gelistirme,
O0gretim zamanini koruma, varligini hissettirme puanlari mesleki kidemi 11-20 yil olan okul
miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretim Liderligi Davranisini
Yerine Getirme Diizeylerinin Ortalamalari ve Aralarindaki Farklar

Grup N X Ss T P

11-20 Y1l 283 3,604 0,409
Okulun Amaclarini Gelistirme 3,521 0,001

21 Yilvetsti 269 3,460 0,542

11-20 Y1l 283 3,419 0,447

Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme -1,997 0,046
21 Yilveusti 269 3,491 0,405
11-20 Y1l 283 3,169 0,874

Ogretim Zamanin1 Koruma L -2,855 0,004
21 Yilveusti 269 3,365 0,733
11-20 Y1l 283 3,419 0,415

Varligin1 Hissettirme -3,415 0,001

21 Yilvetsti 269 3,576 0,649

Tablo 5’te okul miidiirlerinin yoneticilik konusunda katildigi seminer sayisina gore
Ogretim liderligi davranig diizeyleri ortalamalari ile gruplar arasindaki farklar gosterilmistir.

Tablo 5.
Okul Miidiirlerinin Yoneticilik Konusunda Katildig1 Seminer Sayis1 Degiskenine Gore Ogretim
Liderligi Davranigin1 Yerine Getirme Diizeylerinin Ortalamalar1 ve Aralarindaki Farklar

Grup N X Ss F P Fark

Hi¢ Katilmadim 18 3,306 0,328 2>1
Okulun Misyonunu  1-2 Kez Katildim 408 3,652 0,317 17.945 0,000 3>1
Tanimlama 3 Veva Daha Fazl

cya Jaha Fazia 126 3,505 0,348 2>3

Katildim

Hi¢ Katilmadim 18 3,044 0,695 2>1
8§E;?§nixénaglarlnl 1-2 Kez Katildim 408 3,606 0,392 22.946 0,000 3>1

3 Veya Daha Fazla 126 3368 0.618 253

Katildim

Hi¢ Katilmadim 18 3,451 0,236 2>1
Amaglar Aciklama 1-2 Kez Katildim 408 3,677 0,433 4418 0,012 2>3

3 Veya Daha Fazla 126 3.58 0435

Katildim

Yoneticilik konusunda katildig1 seminer sayis1 1-2 kez ve 3 veya daha fazla olan okul
miidiirlerinin okulun misyonunu tanimlama, okulun amagclarin1 gelistirme, 6gretimi denetleme
ve degerlendirme, ogrencileri 6grenmeye Ozendirme puanlari, yoneticilik konusunda hig
seminere katilmamis olan okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Yoneticilik konusunda katildig1 seminer sayisi 1-2 kez olan okul miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama, okulun amaglarini gelistirme, amagclar1 agiklama, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini saglama puanlar ydneticilik konusunda katildig1 seminer sayis1 3 veya daha fazla
olan okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Yoneticilik konusunda katildig1 seminer sayisi 3 veya daha fazla olan okul miidiirlerinin
Ogretim zamanini koruma puanlari, yoneticilik konusunda hi¢ seminere katilmamis olan okul
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miidiirlerinin puanlarindan yiliksek bulunmustur; varligini hissettirme, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama puanlari ise yoneticilik konusunda katildigi seminer sayisi 1-2 kez olan
okul miidiirlerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Y6neticilik seminerlerine katilmanin okul
miidiirlerine olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumu ile ilgili bulgular
Tablo 6’da aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Toplam Puan Ortalamalari
N X Ss Min. Max.
I
Doyum 552 3,307 0,383 2,28 4,14
Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyum diizeyi ortalamasi puani (3,307+0,383)dur.
Bu da dgretmenlerin islerinden doyum elde edip etmedikleri konusunda “kismen katilryorum”
seklinde cevap verdikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan &gretmenlerin iy doyum diizeylerinin Ogretmenlerin
bulundugu okulda caligma siiresi degiskenine gore ortalamalar1 ve tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Bulunduklar1 Okulda Calisma Siiresine Gore
Ortalamalari

Grup N X Ss F P Fark
; 1-5Y1 409 3316 0380 1>3
$
Doyum 610 Y1l 109 3329 0373 430 o3 273
Diizeyi 11 Yilve 5, 3121 0,418

ustu

Bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin is doyum diizeyi 11 yil
ve Ustii olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden yiiksek bulunmustur. Bulunduklari okulda
caligma siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin is doyum diizeyi siiresi 11 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin is doyum diizeyinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 6gretmenlerin ayni
miidiirle birlikte calisma siiresi degiskenine gore ortalamalari ve t-testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyinin Ayni Miidiirle Birlikte Caligma Siiresine Gére Ortalamalari
Grup N X Ss T p
4 Yildan Az 450 3,275 0,386

Is Doyum Diizeyi -4,179 0,000
4 Y1l ve Daha Fazla 102 3,448 0,340

Ayni miidiirle birlikte ¢alisma siiresi 4 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin is doyum
diizeyi 4 yildan az olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden yiiksek bulunmustur.
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Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarinin  6gretmenlerin is doyumunu
yordamasi ile ilgili bulgular:

Tablo 9°da okul midiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarini yerine getirme
diizeylerinin 6gretmenlerin is doyumlarina etkisini ortaya koymak i¢in yapilan regresyon analizi
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 9.
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranis Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Doyumunu
Yordamasina Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli < <. Model 2
Degisken Bagimsiz Degisken B3 t P F (0) R

Sabit 1,762 9,237 0,000

Okulun Amaglarmi Gelistirme -0,002  -0,055 0,956

Amaclar1 Agiklama 0,085 2,175 0,030

Og{etlml Denetleme ve 0,184 -3.46 0,001

Degerlendirme

Egitim Programin 0273 5,288 0,000

Esgiidiimleme

Ogrenci Basarisini Izleme -0,112  -2,334 0,020
Is Doyum Ogretim Zamanini Koruma -0,12  -5,027 0,000 16.621 0.000 0.238
D.. . 9 b 2

YZYL T Varlhigimi Hissettirme 0,145 4,409 0,000

Ogretmenleri Calismaya
Ozendirme
Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimini Saglama
Akademik Standartlar
Gelistirme ve Uygulama

0,085 2,55 0,011
0,149 3,614 0,000

0,12 4,188 0,000

Ogrencileri Ogrenmeye

Ozendirme -0,01  -0,321 0,748

Ogretmenlerin is doyumunun okulun amaglarini gelistirme, amaglar1 agiklama, dgretimi
denetleme ve degerlendirme, egitim programimi esgiidiimleme, Ogrenci basarisini izleme,
Ogretim zamanint koruma, varligini hissettirme, Ogretmenleri c¢alismaya Ozendirme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama,
Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme degiskenleri ile iligkisinin giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,238). Okul miidiirlerinin okulun amaglarin1 gelistirme davranis diizeyi is doyum diizeyini
etkilememektedir (p=0.956>0.05). Okul miidiirlerinin amaglar1 agiklama davranis diizeyi is
doyum diizeyini arttirmaktadir (8=0,085). Okul miidiirlerinin 06gretimi denetleme ve
degerlendirme davranis diizeyi is doyum diizeyini azaltmaktadir (B=-0,184). Okul miidiirlerinin
egitim programini esgiidiimleme davranig diizeyi is doyum diizeyini arttirmaktadir (3=0,273).
Okul miidiirlerinin 6grenci basarisini izleme davranis diizeyi is doyum diizeyini azaltmaktadir
(B=-0,112). Okul miidiirlerinin 6gretim zamanin1 koruma davranis diizeyi i doyum diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,120). Okul miidiirlerinin varligint hissettirme davranig diizeyi is doyum
diizeyini arttirmaktadir (3=0,145). Okul miidiirlerinin 6gretmenleri caligmaya &6zendirme
davranis diizeyi is doyum diizeyini arttirmaktadir (8=0,085). Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama davranis diizeyi is doyum diizeyini arttirmaktadir (8=0,149). Okul
miidiirlerinin akademik standartlar gelistirme ve uygulama davranis diizeyi is doyum diizeyini
arttirmaktadir (8=0,120). Okul miidiirlerinin 6grencileri 6grenmeye 6zendirme davrans diizeyi
is doyum diizeyini etkilememektedir (p=0.748>0.05).
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Tartisma

Ogretmenler, okul miidiirlerinin dgretim liderligi davramglarini genel olarak “gogunlukla”
yerine getirdiklerini  belirtmislerdir. Ogretim liderligi davranislarmin  alt  boyutlart
incelendiginde, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin Okulun Misyonunu Tanimlama, Egitim
Programi ve Ogretimi Yonetme, Olumlu Ogrenme iklimi Olusturma boyutlarinin {igiinii de
“cogunlukla” yerine getirdiklerini algiladiklar1 gériilmiistiir.

Okulun Misyonunu Tanimlama boyutunda "amaglar1 gelistirme" davraniginin "amaglari
aciklama" davranisina gore daha az gerceklestirildigi goriillmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
okulun amaglarini gelistirmeye yonelik etkinliklere fazla katilmadiklarinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Amagclar1 agiklama gorevinin amagclar1 gelistirme gorevine gore daha fazla
sergilenmesinin temel sebebi olarak okul miidiirlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanarak okullara génderilen egitim programinda yazili amaglar1 dgretmenlere agiklayarak
gerceklestirilmesini saglama diisiincesinde olmalart olabilir. Bunun yanisira, Glimiiseli (1996)
'nin bu sonuglar destekleyen calismasinda da bahsettigi gibi amag gelistirme ve yorumlama
davranist okul miidiiriiniin toplum kosullar1 ve ihtiyaclari, bireysel ihtiyaglar, ilkeler gibi
alanlarda bilgi sahibi olmasini, bu konularda yapilan ¢alisma ve gelismeleri siirekli olarak
izleyerek elde ettigi verileri amag gelistirme ve yorumlamada kullanabilme becerisine sahip
olmasimi gerektirir. Ancak, amaclar1 6gretmenlere ve diger paydaslara agiklama yukarida
belirtilen yeterliklerin birgogunu gerektirmez. Bu agidan bakildiginda, okul miidiirlerinin amag
gelistirme davranigini amaglar agiklama davranigina gore daha az yerine getirmeleri, onlarin bu
alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri Egitim Programlar1 ve Ogretimi Y6netme
boyutundaki davraniglardan en fazla "egitim programim esgiidiimleme" davranigini yerine
getirmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmenleri isbirligi icerisinde okulun amagclari
dogrultusunda yonetmeye biiylik 6nem verdiklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Alt boyutlara ait Ogretim liderligi davraniglar1 tek tek incelendiginde ise okulun
amaclarimi gelistirme, amaglar1 aciklama, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programint esgiidiimleme, Ogrenci basarisint izleme, varhigini hissettirme, Ogretmenleri
calismaya oOzendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, Ogrencileri O0grenmeye
0zendirme davramglarini “cogunlukla”; Ogretim zamanimi koruma, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama davranislarini “ara sira” yerine getirdiklerini algiladiklar1 seklinde ifade
ettikleri goriilmiistiir.

Bu bulgular ilkokul dgretmenlerinin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
yeterli bulduklarin1 gostermistir. En ¢ok sergilenen davraniglara bakildiginda okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerini yerine getirdikleri goriilmektedir. En az sergilenen davraniglar
olarak Ogretim zamanmi koruma ve akademik standartlar gelistirme ve uygulama
davraniglariin algilanmasi okul miidiirlerinin bu davranislari daha az benimsedikleri sonucunu
ortaya koyabilir. Bu iki davranisin diger davraniglara gore daha az sergilendiginin algilanmasi,
bu davraniglarin miidiirlere 6ncelikle kazandirilacak yeterlik alanlar1 oldugunun gostergesidir.
Ogretimi denetleme ve degerlendirme davramisinin Tiirkiye’de onceki yillarda dgretim liderligi
alaninda yapilan arastirmalardan (Balci, 1981; Bursalioglu, 1975; Giimiiseli, 1996) farkli olarak
cogunlukla yerine getirildigi goriilmiistiir. Bu bulgunun nedeni, 6gretim liderligi kavraminin
iilkemizde ilk kez kullanilmaya basladigi donemlerden giiniimiize kadar gecen siiregte 6gretimin
denetlenmesine verilen 6nemin ve bu konuda yapilan uygulamalarin artmasi olarak goriilebilir.

Okulda bulunan 6grenci sayist degiskenine gore gruplama yapildiginda, 6grenci sayist
daha fazla olan okullarda c¢alisgan okul miidiirlerinin &grenci sayist daha az olan okullarda
calisan okul miidiirlerine gore 6gretim liderligi davraniglariin tiimiinii daha fazla sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu durum Giimiigeli'nin (1996) arastirmasinda ¢ikan benzer sonuglari desteklerken
yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarin (Hallinger ve Murpy, 1985) aksine bir sonu¢ ¢ikmustir.
Gilimiselinin (1996) belirttigi gibi 6gretim liderligi egitim Ogretimi merkeze alarak egitim
programlarimin gelistirilmesi, uygulanmasi, 6gretmenlerin izlenip degerlendirilmesi, 6grenci
basarisinin izlenmesi, 0gretmen ve O6grencileri 6zendirici bir orgiit ikliminin gelistirilmesine
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gibi zaman alic1 etkinliklerin yapilmasimi zorunlu kilar ve bu
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nedenle O6grenci sayisi az olan okullardaki miidiirlerin biiylik okullardaki miidiirlere gore
Ogretim liderligine ayiracak zaman bakimindan daha sansli olduklar1 diigliniiliir. Bunun aksine,
Ogrenci sayisi fazla olan okullarda 6gretim liderligi davraniglarinin okul miidiirleri tarafindan
daha fazla sergileniyor olmasinin sebebi, Anderson'mn (2006) da belirttigi gibi, okulda 6grenci
sayisinin fazla olmasi, 6gretmen sayisinin, sinif sube sayilarmin da fazla olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum ise, okul miidiirlerinin 6zellikle amaglar1 agiklama, egitim programinin
uygulanmasinda 6gretmenlerin isbirligi i¢inde olmasii saglama, 6grenci degerlendirmesinin
dogru ve etkin bigimde yerine getirilmesini izleme, yapilan etkinliklerin okulun amaglarini
gergeklestirmeye yonelik oldugunu kontrol etme gibi 6gretim liderligi etkinliklerini direkt
olarak yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle 6grenci sayisi fazla olan
okullarda okul miidiirlerinin yonetsel faaliyetlerden ¢ok egitim 6gretim odakli faaliyetlere daha
cok zaman ayirdiklar sdylenebilir.

Midiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore gruplama yapildiginda, egitim programi
ve Ogretimi yonetme boyutuna; Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
esglidiimleme, varligini hissettirme, 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme, 6grencileri 6§renmeye
6zendirme davraniglarina yonelik 6gretmen algilar arasinda farklilik bulunmustur. Buna gore,
yoneticilik kidemi 11-20 y1l aras1 olan okul miidiirlerinin yoneticilik kidemi 1-10 yil aras1 olan
okul miidiirlerine gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme,
varligimi hissettirme, O0gretmenleri calismaya Ozendirme, Ogrencileri dgrenmeye Ozendirme
davraniglarini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Yine, yoneticilik kidemi 21 yil ve iistii olan
okul miidiirlerinin yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi olan okul miidiirlerine gore Ogretimi
denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, &gretmenleri caligmaya
0zendirme, 0grencileri 6grenmeye 6zendirme, davranigini daha fazla sergiledikleri goriillmistiir.
Sisman'in (1997) calismasini destekler nitelikteki bu sonuglara gore, yoneticilik konusunda okul
midiiriiniin deneyimi arttik¢a miidiirlerin okulun 6rgiit havasini gelistirmede 6grenci, 6gretmen,
yonetici iligkilerine daha biiyilk 6nem vererek hem egitim-6gretim etkinliklerinin etkili bir
sekilde yapilmasima hem de okulda olumlu bir 6grenme ikliminin olusmasina g¢abaladiklari
sOylenebilir.

Miidiiriin mesleki kidemi degiskenine goére gruplama yapildiginda, okulun amaglarini
gelistirme, 0gretim zamanini koruma, varligimi hissettirme davranislarina yonelik 6gretmen
algilart arasinda farklilik bulunmusgtur. Buna gore,11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip okul
midiirlerinin 21 yi1l ve {istli mesleki kideme sahip okul miidiirlerine gére okulun amaglarini
gelistirme davramisini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. inandi1 ve Ozkan (2006) tarafindan
yapilan calismada da 11-15 ve 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerinin
ogretim liderlgi davraniglarini diger kidem araliklarindan farkli ifade etmislerdir. Bu kideme
sahip Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarmi diger kidem grubu
Ogretmenlere gore daha fazla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Cilinkii 6gretmenlerin kariyer
evrelerinde 11-15 ile 16-20 yil kidem, 6gretmenlerin, arastirma, sorgulama, alanda uzmanlik,
deney ve aktivizm evresi olarak goriilmektedir (Bakioglu,1994; 1996; Bakioglu ve Inandi,
2002). Kendini alaninda uzman ve yetkin olarak goren Ogretmenler kendilerini diger
ogretmenlerden farkli olarak ifade etmis olabilirler. Bu baglamda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarin1 daha saglikli degerlendirmis olabilirler. Yine bu ¢aligmada 21 yil ve iistii
mesleki kideme sahip okul miidiirlerinin 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip okul miidiirlerine
gdre Ogretim zamanini koruma, varligimi hissettirme davranislarini daha fazla sergiledikleri
gorilmiistir. Okul miidiirlerinin mesleki kideminin onlarin 6gretmenlik ve yoneticilikte
gecirdikleri toplam siire anlamina gelmesi goz oniinde bulunduruldugunda, mesleki kidemi 21
yil ve istii olan okul miidiirlerinin &gretmenlikte gecirdikleri siire de dahil olmak {izere
merkezden gelen amaglara uymak zorunda olmayi1 kabullenmis olmalar1 ve zamanlarin1 Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan amaglar1 okullarina gore yeniden diizenlemek yerine bu
amaclar dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerinin aksamadan devam etmesini saglamada
harcamay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Kaykanaci'min (2003) calismasinda ¢ikan sonuglarla
benzerlik gosteren bu sonuglara gore, mesleki kidemi daha az olan okul miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama boyutuna daha fazla zaman harcarken, mesleki kidemi daha fazla olan
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okul miidiirlerinin olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutuna daha fazla zaman harcadiklari
sOylenebilir.

Midiirin  yonetim konusunda katildigi seminer sayisi degiskenine gore gruplama
yapildiginda, okulun amaglarmi gelistirme, amaglar agiklama, Ogretimi denetleme ve
degerlendirme, Ogretim zamanini koruma, varligini hissettirme, oOgretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama, G6grencileri 0grenmeye
6zendirme davraniglarina yonelik 6gretmen algilar1 arasinda farklilik bulunmustur. Buna gore,
yoneticilik konusunda 1-2 kez seminerlere katilan okul miidiirlerinin hi¢ katilmayanlara ve 3
veya daha fazla kez katilanlara gore okulun amaglarini gelistirme, amaglar1 agiklama, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme, Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama, davranislarim daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretim zamanini
koruma ve varligini hissettirme davranislarini ise seminerlere 3 veya daha fazla kez katilan okul
miidiirlerinin diger okul miidiirlerine gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Yapilan bazi
caligmalar1 (Bankston, 1993; Giimiiseli, 1996) destekler nitelikteki bu sonuglara gore, yonetim
konusunda verilen seminerlerin okul miidiirlerinin  6gretim liderligi  davranislarini
sergilemelerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Seminerlere 1-2 kez katilan okul
miidiirlerinin daha c¢ok ydnetsel igerikli ve Orgiit havasi olusturmaya yonelik davraniglari
gosterme egilimi i¢inde olduklar1 sOylenebilir. Seminerlere 3 veya daha fazla katilan okul
miidiirlerinin ise daha ¢ok olumlu 6grenme iklimi gelistirmeye yonelik davraniglar gosterme
egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun alinan hizmeti¢i egitimlerin igeriklerine bagh
olarak gelisebilecegi sdylenebilir.

Ilkokul 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemi degiskenine
gore incelendiginde Ogretmenlerin is doyum diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemine gore
farklilik gostermemistir. Bu sonuglar bu konuda yapilan bazi arastirmalarin sonuglarini (Cardak,
2002; Ekinci, 2006; Glimiiseli, 2001; Tellioglu, 2004) destekler niteliktedir.

Ayni okulda 1-5 yi1l ve 6-10 yil arasi galigan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 11 y1l
ve ustll ¢calisan Ogretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular diger
caligmalardaki bulgularla uyusmamaktadir. Calismalarin genelinde 1-5 yil 6gretmenlerin en
fazla sorun yasadiklari 6zellikle is doyumlarmin diisiip tiikenmigliklerinin arttigi yillardir.
Bunun nedeni olarak ta bu yillarda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin meslegin gereklerini
tam olarak yerine getirmedeki uygulama sorunlari, zor dgrencilerle bag etmede yeterli olmama
vb. nedenler sayilabilir. inandi, Aggiin ve Atik (2010) &gretmenlerin is doyumuna yonelik
olarak yaptiklari arastirmada, is doyumunun her bir boyutunda anlamli farkliliga kidem
araliklarinin neden oldugunu belirlemislerdir. Genel olarak, yontem, ilk amirle iliskiler, calisma
arkadaslar1 ve ¢alisma kosullar1 boyutunda kidemi daha fazla olan 6gretmenler kidemi daha az
olanlardan daha fazla iy doyumu yasadiklarin1 belirtmislerdir. Kartal’m (2005) yilinda yaptigi
calismada da kidem anlamli bir farklilia neden olmustur. Bu c¢aligmada kidem arttik¢a is
doyum diizeyide artmaktadir. Giinbay1 ve Toprak’m (2010) yilinda yaptig1 caligmada
ogretmenlerin kidemleri ile is doyumlar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢cikmistir. Isin
niteligi, yonetim, denetim, ¢aligma kosullar1 ve kendini gelistirme boyutlarinda kidemleri daha
fazla olanlar kidemleri az olanlarda daha fazla i doyumu saglamaktadir. Ancak, ayni isyerinde
uzun siire ¢alisan ancak yiikselme olanagi bulunmayan calisanlarin i doyumu diizeylerinde bir
degisiklik s6z konusu olmamakta, hatta is doyumsuzlugu yasadigi goriilmektedir. Resmi devlet
okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin kariyer basamaklar ve ylikselme olanaklarinin yok denecek
kadar az oldugu g6z {liniinde bulundurulursa ayni okulda daha uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin daha diisik olmasimin sebebi olarak islerinde yiikselme olanagi
bulamamalar1 soylenebilir. Bunun yani sira, Erkmen ve Sencan'a (1994) gore ¢alisanlarin adil
bir sistem dogrultusunda odiillendirilmesi i3 doyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Eger
igyeri olusturacagi gercekei bir basart degerleme sistemi sonucu basarili olanlar1 ddiillendirirse
odiili hak edenlerin is doyumu artacaktir. Bagar1 degerleme sisteminin hatali olmasi basarilt
olduguna inanan ¢alisanlarin is doyumunu olumsuz yénde etkileyecektir. Is doyumu isin niteligi
ile isten elde edilen maddi ve manevi ¢ikarlarin uyumu sonucu artmaktadir. Bir Orgiitte
calisanlarin yiiksek is doyumu duymalari adil ve uygun 6diil sistemlerinin gelistirilmesi ile
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saglanabilecektir. Buna gore, bir okulda uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
diisiikk olmasi ¢aligtiklart okulda yaptiklart isin takdir edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmig
olabilir. Ayrica, Erdogan'in (1996) da belirttigi gibi fiziksel ¢alisma kosullarinin k&tii/olumsuz
olmasi durumunda ¢alisanlarin is doyum diizeyinde diisme olmaktadir. Ayni okulda daha fazla
siire c¢alisan Ogretmenlerin is doyumlarinin daha diisiik olmasi caligtig1 siire i¢inde olumsuz
kosullarin degismemesi, fiziksel imkansizliklarin siirekliligi gibi nedenlerle beklentilerinin
karsilanmamasina baglanabilir.

Ayn1 miidiirle 4 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 4 yildan az
caligan 6gretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bir nedeni olarak
okul miidiiriiyle birlikte caligma siiresi arttikca okul miidiiriiniin 6gretmenlerle daha agik bir
iletisim kurma, karsilikli birbirini tanima ve giiven duygularinin gelisimi ve bilgi paylasma
egiliminin artma ihtimali oldugu sdylenebilir. Ayni miidiirle daha uzun siire ¢alisan
Ogretmenlerin kendilerini Orgiitsel yapinin bir parcasi olarak diisiinmeleri de bu durumun
olusmasinda bir etkiye sahip olabilir. Bu ¢ikarimlarin destekleyicisi olarak Cetin ve Ozcan'in
(2004) okul miidiirlerinin etik davraniglart ve Ogretmenlerin is doyumunu inceledikleri
aragtirmalar1 gosterilebilir. Ogretmenlerin ayn1 miidiirle galisma siirelerinin is doyumuna
etkisini ortaya koyduklar1 caligmalarinda aymi miidiirle daha uzun siire caligmakta olan
ogretmenlerin okul yoneticisinin; ‘0diili hak edenlere verdikleri, kurallar1 herkese esit
uyguladiklari, ¢alisanin emeginin karsiligin1 verdikleri, bireylere esit davrandiklari, kimsenin
haklarin1 somiirmedikleri, astlar arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmadiklari, is yikiini
dengeli dagittiklarini, haksizligin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterdiklerini, cezayi islenen suga denk
olarak verdiklerini, ¢alisanlarin yasal haklarin1 kullanmalarini saglamalarini, degerlendirmede
objektif davrandiklarini, gergekleri carpitmadiklarini, insanlara zarar verecek eylemlerden
kacgindiklarini, insan haklarina saygili davrandiklarimi, kisilere farkliligindan dolay1 ayricalikli
davranmadiklarini, astlarinda yeterlilikleri oraninda {retim beklediklerini, sahtekarlik
yapmadiklarini ve cinsiyet ayrimecilig1 yapmadiklarini belirttikleri ve is doyum diizeylerinin ayni
miidiirle daha az siiredir ¢aligmakta olan Ogretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ayn1 miidiirle daha uzun siire birlikte ¢alisan 6gretmenlerin okul
miidiirleriyle karsilikli giiven duygulart gelistirmeleri sonucu agik bir iletisimle karara
katilimlariin artmasmin ve kendilerini okulun bir pargast hissetmelerinin onlarin is doyumlar1
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

[lkokul miidiirlerinin dgretim liderligi davranis diizeylerinin ilkokul 6gretmenlerinin is
doyum diizeyleri iizerinde etkisi olup olmadigi incelendiginde, amaglar1 agiklama, &gretimi
denetleme ve degerlendirme, egitim programimi esgiidiimleme, Ogrenci basarisini izleme,
Ogretim zamanint koruma, varligimi hissettirme, Ogretmenleri c¢alismaya Ozendirme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama
davranislarinin 6gretmenlerin is doyumlart iizerinde giiclii etkisi oldugu goriilmiistiir. Okulun
amaglarinmi gelistirme ve o0grencileri 6grenmeye 6zendirme davranislarinin ise 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri {izerinde bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Amaclar1 agiklama, egitim
programlarin1  esgiidiimleme, varligmi hissettirme, Ogretmenleri c¢aligmaya Ozendirme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama
davraniglart is doyum diizeylerini arttirirken, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
basarisin1 izleme, O6gretim zamanini koruma davramiglarinin is doyum diizeyini azalttigi
goriilmiigtiir.

Amaglar gelistirme davranisinin iy doyumuna bir etkisinin olmamasi okullarin amag ve
hedeflerinin merkezden belirlenmesi sonucu, okul miidiirlerinin amag gelistirme davranigini
arasira yerine getirmeleri ve Ogretmenlerin amaclar1 gelistirme siirecine dahil olmamalari
seklinde agiklanabilir.

Aragtirmadan ¢ikan bu sonuglara goére okul miidiirlerinin okulun amag ve hedeflerini,
plan ve programlarimi, yonetim politikasini dgretmenlere agiklamasi; egitim programimi iyi
yonetmesi, Ogretmenlerle acik bir iletisim halinde olmasi, Ogretmenlerin mesleki olarak
kendilerini gelistirebilecekleri seminerlere, egitimlere, sertifika programlarina katilmalarini
desteklemesi; 6gretmenlerin basar1 ve performanslarin1 6nemsemesi, yaptiklari iyi seyleri takdir
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etmesi onlarin okul amaglarin1 benimsemelerinde ve bu amaglar dogrultusunda ¢aligmada istekli
olmalarinda, etkili ve verimli ¢alismalarinda giidiileyici bir etkiye sahiptir. Anderson'in (2006)
Blase ve Blase'ten (1994) aktardigi gibi okul miidiiriiniin siirekli varligimi hissettirmesi ve
ogretmenlerle olumlu bir etkilesime sahip olmasi 6gretmenlerde giiven duygusunun artmasina
ve islerinden yiiksek doyum saglamalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Giliniimiizde denetlemenin en temel amacinin Ogretmenin mesleki gelisiminin
saglanmasina yardimci olmak oldugu biiylik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir.
Aragtirmalar denetlemenin 6gretmene yardim amaci disinda kullanilmasi ve yetersiz kisiler
tarafindan yapilmasi halinde egitim ve dgretime katki saglamadigini gostermektedir (Glimiseli,
2014). Denetimlerin amac1 O6gretmenleri kontrol etmek degil onlarla 6gretim etkinliklerini
uyarlama ve uygulamada isbirligi igerisinde olmaktir. Etkili denetlemenin o6zelliklerinden
birinin denetleme sonucunda Ogretmenlerin denetlemenin performanslarini yiikselttigine ve
kendilerini giidiiledigine inanmalar1 oldugu goéz oniinde bulundurulursa, amaci gelistirmeden
cok yargilama olan denetimin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamadigi gibi
onlarin is doyumlarina olumsuz etkide bulunacagi soylenebilir. Bunun yami sira, yapilan
denetimler o6gretmenlere ¢ok az serbestlik tantyip kendi baslarma karar almalarini ve
katilmalarimi zorlagtiriyorsa; denetci denetim siirecinde 6gretmenlerle isbirligi icinde olmaktan
kaginiyorsa, onlarla etkili bir iletisim kuramiyorsa, denetim alaninda yeterli bilgi ve beceriye
sahip degilse 6gretmenlerin kaygi diizeyi ve denetgiye olan giivensizlik duygusu artar. Bu tarz
bir denetimin ogretmenlerin iy doyum diizeylerinin azalmasinda 6nemli etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Ogrenci basarisii izlemenin temel amac1 dgrencinin bireysel ilerlemesini izleme ve
ogrenme gilicliiklerini belirleme ve buna paralel olarak 6gretimdeki aksakliklarin giderilmesini
saglamaktir. Ogrenci basarisim1 izleme siireci geleneksel -sonu¢ odakli- veya otantik -siireg
odakli- yollarla yapilir. Ancak izlemeyi 6grenme ve O0gretme siirecinin itici giicli durumuna
getirmeyi diisiinen bir okulun bu siireci 6grenmeyi degerlendirmeden ¢ok Ogrenme igin
degerlendirme amacina cevap verecek bigimde yapilandirmasi ve igletmesi gerekir (Glimiiseli,
2014).

Tiirkiye'de yapilandirmaci yaklagimla birlikte siire¢ degerlendirmesinin egitim
sistemimize heniiz birka¢ yil Once girmesi ve zaman zaman merkezi smavlarla 6grenci
degerlendirmesinin yapilarak 6grencilerin basari durumlarina gore iilke genelinde siralanmast
okullarda geleneksel 6grenci izleme yontemlerinin hala var oldugunu gostermektedir. Yapilan
merkezi siralamanin sonucunda resmi ilkokullarda Ogrenci basarisinin diger etkenler goz
oniinde bulundurulmadan direkt olarak 6gretmen basarisi olarak goriilmesi O6gretmenlerin is
doyumunda olumsuz etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

1. Ogretmenlerin algilarina goére, okul miidiirleri 6gretim liderligi davranislarii genel olarak
“cogunlukla” yerine getirmektedir. Ogretim liderligi davramslarinin alt boyutlari
incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina goére okul midirleri Okulun Misyonunu
Tanimlama, Egitim Programi ve Ogretimi Yoénetme, Olumlu Ogrenme Iklimi Olusturma
boyutlarinin {i¢iinii de “cogunlukla” yerine getirmektedir.

2. Ogretmenlerin algilarina gore, miidiiriin mesleki kidemi, yéneticilik kidemi, ydnetim
konusunda katildig1 seminer sayisi, okuldaki Ogrenci sayist miidiiriin 6gretim liderligi
davranis diizeylerini etkilemektedir. Ogretmen algilarma gore, 11-20 yil arasi mesleki
kideme sahip okul miidiirleri 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip okul miidiirlerine gore
okulun amaglarin1 gelistirme davranigin1 daha fazla sergilemektedir. 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip okul miidiirleri 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip okul miidiirlerine gore
O0gretim zamanini koruma, varligini hissettirme davraniglarini daha fazla sergilemektedir.
Yoneticilik kidemi 11-20 y1l aras1 olan okul miidiirleri yoneticilik kidemi 1-10 y1l aras1 olan
okul midiirlerine gore Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
esgliidiimleme, varligin1 hissettirme, oOgretmenleri caligmaya oOzendirme, Ogrencileri
6grenmeye 6zendirme davraniglarini daha fazla sergilemektedir. Yine, yoneticilik kidemi 21
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yil ve iistii olan okul miidiirleri yoneticilik kidemi 1-10 yil aras1 olan okul miidiirlerine gore

Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esglidiimleme, Ogretmenleri

calismaya Ozendirme, Ogrencileri c¢aligmaya Ozendirme davraniglarini daha fazla

sergilemektedir. Yoneticilik konusunda 1-2 kez seminerlere katilan okul miidiirleri hig
katilmayanlara ve 3 veya daha fazla kez seminerlere katilan okul miidiirlerine gore okulun
amaglarim gelistirme, amaglar1 agiklama, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, 6grencileri

O0grenmeye 6zendirme, dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama davraniglarin1 daha fazla

sergilemektedir. Ogretim zamanmi koruma ve varligmi hissettirme davramslarini ise

seminerlere 3 veya daha fazla kez katilan okul miidiirlerin diger okul miidiirlerine gore daha
fazla sergilemektedir. Ogrenci sayisi daha fazla olan okullarda calisan okul miidiirleri

Ogrenci sayist daha az olan okullarda calisan okul miidiirlerine gore Ogretim liderligi

davraniglariin tiimiinii daha fazla sergilemektedir.

Aragstirmaya katilan 6gretmenler kismen is doyumuna sahiptir.

4. llkokul dgretmenlerinin is doyum diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemi, ayni okulda
caligma siiresi, aym1 miidiirle g¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore incelendiginde
Ogretmenlerin i doyum diizeyleri Ogretmenlerin mesleki kidemine gore farklilik
gostermektedir. Ayni okulda 1-5 yil ve 6-10 yil arasi galisan Ggretmenlerin is doyum
diizeyleri 11 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlerinkine gore daha yiiksektir. Ayni miidiirle 4 yil
ve iistii ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri 4 yildan az ¢alisan 6gretmenlerinkine gore
daha yiiksektir.

5. 1Ilkokul miidiirlerinin &gretim liderligi davranis diizeylerinin ilkokul 6gretmenlerinin is
doyum diizeyleri iizerinde etkisi vardir. Buna gore, amaclar1 agiklama, 6gretimi denetleme
ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme, Ogretim
zamanini koruma, varligini hissettirme, 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama davranislarinin
ogretmenlerin is doyumlan {izerinde giiglii etkisi vardir. Okulun amaglarini gelistirme ve
Ogrencileri 0grenmeye Ozendirme davraniglarinin ise 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Amagclar1 agiklama, egitim programlarini
esgiidimleme, varligini hissettirme, Ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme, Ogretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama davramislan is
doyum diizeylerini arttirirken, 0gretimi denetleme ve degerlendirme, Ogrenci basarisini
izleme, 6gretim zamanini koruma davranislarinin is doyum diizeyini azaltmaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

Instructional leadership studies began in Turkey in 1995 and they focused on the leadership
behaviors of school principals. However, the researchers did not search for the relationship
between the instructional leadership behaviors of school principals and teacher motivation or
school success. The aim of this study is to examine the effect of school principals' instructional
leadership behaviors on teachers' job satisfactionin Kagithane district in Istanbul. The research
queations are:

* How do teachers perceive the instructional leadership behaviours of their school
principals?

* Do demographic descriptors of school principals (the number of students at school,
years of being a principal, teaching experience, the number of courses school principals
took part in) influence teacher’s perceptions of their school principals’s instructional
leadership behaviours?

*  What is the job satisfaction level of teachers?

* Do demographic descriptors of teachers (how long they have been working in their
school, how long they have been working with their principal, teaching
experince)influence their job satisfaction levels?

* Do school principals’ instructional behaviours have an effect on teachers’ job
satisfaction?

Method

Design
This is a descriptive study with 552 participants from Kagithane district.

Population
The research was conducted during the 2013-2014 academic year in Turkey. Data was collected
from 552 teachers working at state primary schools in Kagithane district.

Data analysis

The analysis was guided by the research questions. The questionnaire data were analyzed using
an SPSS program. The arithmetic means and standard deviation were calculated, t-test and
Tukey post-hoc were used to draw inferences about differences between the means of two or
more groups. For all statistical tests the level of significance was set at p<0.05. Regression was
used to determine the effect of school principals’ leadership behaviours on teacjers’ job
satisfaction.
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Results

The results of the study indicate that school principals "almost always" behave as instructional
leaders. School principals "almost always" Define the School Mission, Manage the Instructional
Program, Promote a Positive Climate.

According to the number of students at school descriptive, the more the number of
students is the more frequently the school principal behaves as an instructional leader.

According to years of being a principal descriptive, principals who have experience
more than 21 years manage the instructional program more than principals who have experience
between 1-10 years. Principals who have experience between 11-20 years manage the
instructional program, supervise and evaluate instruction, coordinate curriculum, promote a
positive climate, promote incentives for teachers and students, more than principals who have
experience between 1-10 years. Principals who have experience between 11-20 years maintain
high visibility more than principals who have experience between 1-10 years.

According to teaching experience descriptive, principals who have been teaching for
11-20 years frame goals more than principals who have been teaching for more than 21 years.
Principals who have been teaching for more than 21 years promote a positive climate, protect
instructional time, maintain high visibility more than principals who have been teaching for 11-
20 years.

According to the number of courses school principals took part in descriptive,
principals who took 1-2 courses define the school mission, frame goals, communicate goals,
supervise and monitor instruction, protect instructional time, provide incentives for students
more than principals who didn’t take any courses. Principals who took more than 3 courses
define the school mission, frame goals, communicate goals, supervise and monitor instruction,
protect instructional time, provide incentives for students more than principals who didn’t take
any courses. Principals who took more than 3 courses maintain high visibility, develop high
academic standards more than principals who took 1-2 courses. Principals who took 1-2
courses promote professional development for teachers more than principals who took more
than 3 courses.

The average of teachers’ job satisfaction meant that they partly disagree that they are
satisfied with their jobs.

According to teaching experince descriptive, there isn’t a significant difference between
teachers’ job satisfaction. According to how long they have been working in their school
descriptive, teachers who have been working in their school for 1-5 years are more satisfied
with their jobs than teacher who have been working in their school for more than 11 years.
Teachers who have been working in their school for 6-10 years are more satisfied with their jobs
than teacher who have been working in their school for more than 11 years. According to ow
long they have been working with their principal descriptive, teachers who have been working
with their principal for more than 4 years are more satisfied than teachers who have been
working with their principal for less than 4 years.

School principals’ instructional leadership behaviours have an effect on teachers’ job
satisfaction

School principals’ framing goals and providing incentives for students do not have an
effect on teachers’ job satisfaction.

School principals’ communicating goals, coordinating curriculum, maintaining high
visibility, providing incentives for teachers, promoting professional development, developing
high academic standards have a positive effect on teachers’ job satisfaction.

School principals’ supervising and monitoring instruction, monitoring student progress,
protecting instruction time have a negative effect on teachers’ job satisfaction.

Discussion and conclusion

1. The results of the study indicate that school principals "almost always" behave as
instructional leaders. School principals "almost always" Define the School Mission, Manage
the Instructional Program, Promote a Positive Climate.
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The more the number of students is the more frequently the school principal behaves as an
instructional leader. Principals who are more experienced in being a principal behave as
instructional leaders more than others. Principals who have less teaching experience focus
on defining school mission whereas principals who have more teaching experience focus on
promoting a positive climate. Principals who took less courses focus on behaviours about
teaching and learning process. Principals who took more than 3 courses focus on promoting
a positive climate.

Teachers who participated in this study partly have job satisfaction.

There isn’t a significant difference between teachers’ job satisfaction according to their
teaching years. Teachers who have been working in their school for less years than others
are more satisfied with their jobs. Teachers who have been working with their principal for
more years than others are more satisfied with their jobs.

School principals' instructional leadership behaviors have effect on teachers' job
satisfaction. Communicating the school goals, coordinating curriculum, maintaining high
visibility, providing incentives for teachers, promoting professional development for
teachers, developing high academic standards affect teachers' job satisfaction in a positive
way. Supervising and evaluating instruction, monitoring student progress, protecting
instructional time affect teachers' job satisfaction in a negative way. Framing goals and
providing incentives for students have no effect on teachers' job satisfaction.
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