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Inovasyonun odak noktasi ekonomik refah yaratmaktir. Ama bununla birlikte
inovasyon, kirlilik, enerji, sehircilik ve yoksulluk ile ilgili dnemli problemleri ¢ozmede
bir yol haritas1 olarak goriilebilmektedir. Inovasyon giiniimiizde ister rekabet icin
isterse de ekolojik ve sosyal farkindalik icin olsun bir zorunluluk haline gelmistir.
INSEAD (The Business School for The World) ve WIPO (World Intellectual Property
Organization) isbirligi ile hazirlanan Kiiresel inovasyon Endeksi inovasyonu sadece
aragtirma ve gelistirme, teknolojik ilerleme, proje sayilart gibi kisith gostergelerle
olgmemekte, biitiinciil ve kapsamli bir analiz sunmaktadir. Kiiresel Inovasyon
Endeksinin inovasyon girdi alt endeksi (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi,
piyasalarin geligmigligi, ticari gelismislik) ve inovasyon ¢ikt1 alt endeksini (bilgi ve

teknoloji ¢iktilari, yaratici ¢iktilar) kapsadigi gorillmektedir.

Calismanm amaci, OECD iilkelerinin 2011-2015 yilma ait Kiiresel inovasyon
Endeksini olusturan inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endeksi degisken kiimeleri arasindaki
iligkinin kanonik korelasyon analizi yardimiyla belirlenmesidir. Bu iligkinin
belirlenmesi 6zellikle gelismekte olan tilkelerin inovasyon performanslarini arttirmalari
i¢in olusturulacak inovasyon politikalarmin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Kanonik
korelasyon analizi sonucunda, her iki degisken kiimesi arasmnda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Kiiresel inovasyon Endeksi, Kanonik Korelasyon
Analizi.

Abstract

Focus of innovation is to create economic prosperity. But nevertheless, innovation
solving important problems related to pollution, energy, urbanization and poverty can
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be seen as a road map. Nowadays, innovation has become a necessity for competition
or ecological and social awareness. Innovation is not measured by indicators only such
as research and development, technological progress, project number being limited in
The Global Innovation Index that prepared in cooperation with INSEAD (The Business
School for The World) and WIPO (World Intellectual Property Organization). The
Global Innovation Index provides a holistic and comprehensive analysis. The Global
Innovation Index is seen that covers innovation input sub-index (institiutions, human
capital and research, infrastructure, market sophistication, business sophistication) and
innovation output sub-index (knowledge and technology outputs, creative outputs).

The purpose of study, relationship between innovation input and output sub-index
variable sets in The Global Innovation Index of OECD countries for the year 2011-
2015 is determined by canonical correlation analysis. The determination of this
relationship is especially important in terms of identifing the innovation policies to be
established in order to improve innovation performances of developing countries. As a
result of canonical correlation analysis, it has been found that there is a significiant
relationship between the two variable set.

Keywords: Innovation, Global Innovation Index, Canonical Correlation Analysis.

1. Giris

Inovasyon faaliyetleri, inovasyonlarin uygulanmasina yol agan veya yol agmas1
ongoriilen tiim teknolojik, bilimsel, finansal, organizasyonel ve ticari
adimlardir. Bazi inovasyon faaliyetleri kendi baslarina inovatif iken, digerleri
yeni faaliyetler olmamakla birlikte inovasyonlarin gergeklestirilmesi igin
gereklidir (OECD ve Eurostat 2005: 51). Inovatif performans, rekabet
edebilirlik ve ulusal ilerlemenin belirlenmesinde 6nemli bir faktérdiir. Dahasz,
inovasyon, iklim degisiklikleri ve siirdiiriilebilir gelisim gibi kiiresel zorluklar
¢bzmeye de yardimci olan 6nemli bir unsurdur (OECD 2007: 6).

Inovasyonla ilgili giindemde olan &nemli arastirma alanlarindan biri, inovasyon
yonetiminin etken bir sekilde siirdiirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan performans
analizidir. Ozellikle iilkeler agisindan inovasyon performansinin analizi igin
yeni yaklasimlar (metot ve teknik) iizerinde c¢alismalar yapilmaktadir.
Inovasyon 6l¢iim ¢alismalar1 basta Avrupa Komisyonu ve OECD tarafindan
gerceklestirilenlerdir. Bunlarin yani sira Diinya Bankasi, The Economist
Intelligence Unit, INSEAD, Fraunhofer Enstitiisii gibi kurumlar da inovasyon
anketleri uygulamakta ve inovasyon performans Ol¢iim sistemleri
gelistirmektedir (Karaata 2012: 2).

Rekabet ve inovasyon, bir iilkeye siirdiiriilebilir verimlilik artis1 ve rekabetin
yani stra teknolojik seviyeyi yakalama siirecini hizlandiran avantajlar saglayan
inovasyon yeteneginin kurulmasinda ¢ok onemlidir. Inovasyon endeksi,
iilkelerin kapsamli inovasyon performanslarini ortaya koyarak teknolojiyi
yakalamalarinda gelisen ekonomilere yardime1 olmaktadir. inovasyon endeksi,
kurumlar, arastirmacilar, isletmeler, arastirma i¢in secilen bolgelerin inovasyon
kapasitelerinin 6zet sayisal gostergeleridir. inovasyon endeksi, ulusal rekabet
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edebilirligi 6lgmek i¢in ge¢misi, su am1 degerlemeye ve gelecegi gorebilmeye
yardimect olan 6ngorii siireclerinin gelistirildigi bir arag olarak ele alinmaktadir
(Wonglimpiyarat 2010: 247-248).

Calismada, hem iilkeler hem de isletmeler icin ulusal ve uluslararasi alanda
rekabet giicli kazanmanin, verimlilik artis1 saglamanin, ekonomik biiylime ve
gelismenin, dolayisiyla da refah ve yasam kalitesi artisinin temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilen (Isik ve Kiling 2011: 14) inovasyonun girdi ve ¢iktilar
Kiiresel Inovasyon Endeksi gercevesiyle ele alinacak, degisken kiimeleri
arasinda iligkiler kanonik korelasyon analizi ile belirlenecektir.

Ikinci boliimde inovasyonu etkileyen faktorler ve inovasyon girdi ¢iktilarmin
bir iilkenin inovasyon performansim arttirmasmdaki onemi ele alimmuistir.
Uciincii boliimde Kiiresel Inovasyon Endeksini olusturan alt endeksler ve
gostergeler ayrmtili olarak ele alinmistir. Dordiincii boliimde veri seti, amag ve
yontem agiklanarak kanonik korelasyon analizi ile inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt
endeks degisken kiimeleri arasindaki iliski aragtirilmistir. Besinci boliimde ise
sonug yer almaktadir.

2. Inovasyona Etki Eden Faktorler

Son yillarda, hem ulusal, hem de uluslararasi piyasalarda artan rekabet,
isletmelerin ve iilkelerin bu rekabete ayak uydurarak giiglerini arttirmak adina,
iirlinlerini, {iretim yontemlerini ve hizmetlerini siirekli olarak yenilemelerini ve
gelistirmelerini gerektirmektedir. Ulkelerin ve isletmelerin uyguladiklari bu
yenileme ve degistirme islemi “inovasyon” olarak adlandirilmaktadir (Erkek
2011, geka.org.tr, 12.03.2015’te erisildi).

Teknolojik degisim siirecini tetikleyen bir unsur olarak (Kavak 2009: 3)
inovasyon, genelde ekonomik biiylimeyi ve isletmelerin yasamlarim
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosulu ve rekabet avantajini agiklayan onemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Johannessen 2009: 160; Abrunhosa 2003: 2).
Aslina bakilirsa rekabet avantaji1 artan oranda bilgi, teknolojik beceriler ve yeni
tiriinlerin yaratilmasindaki deneyimden elde edilmektedir (Pla-Barber ve
Alegre 2007: 276).

Inovasyon, isletmelerden iilkelere hatta Avrupa Birligi gibi bélgesel yapilara
kadar birgok yapiya deger katici nitelikte etkiler yaratan karmasik bir siirectir.
Birgok kurum, birlik ve 6rgiit inovasyonun énemini vurgulamistir (Burmaoglu
2012: 193).

Avrupa Komisyonu’nun 1995 yilinda yayinladigi “Green Paper on Innovation”
isimli politika belgesinde inovasyonun isletmeler ve iilkeler i¢in 6nemi su
sekilde belirtilmistir (European Commission 1995,
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com95_688_en.pdf,
29.05.2014’te erisildi):
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“Inovasyonun ¢esitli rolleri vardir. Isletmelerin uzun donemli amaclarini
basarma istegine isaret eden bir itici giic olmasi, ayn1 zamanda ekonomik
faaliyetlerin yeni sektorlerin ortaya ¢ikmasimni saglamasi ve endiistriyel
yapilarm yenilenmesine yol agmasidir. Inovasyon, girisimcilik ruhunun
merkezidir. Biitiin yeni isletmeler, mevcut rakipleriyle kiyaslandiginda, en az
onlarinki kadar yenilik¢i olan gelisimden dogarlar. Daha sonra yasamlarini
sirdlirebilmeleri ve biiyiimeleri i¢in yavas bile olsa siirekli inovatif olmak
zorundadirlar. inovasyon sadece ekonomik bir mekanizma ya da teknik bir
siire¢ degildir. Inovasyonun toplumdaki mevcut sorunlara bir ¢dziim sunmasi
gerekir. Yasam kosullarinda (hastaliklarin tani ve tedavisi i¢in yeni yontemler,
ulagim giivenligi, kolay iletisim, temiz ¢evre) imkan dahilinde iyilestirmeler
gerceklestirir. Inovasyon iilkelerin ekonomik gelismisligi, istihdami, rekabet
edebilirligi tizerinde de etkili olmaktadir.”

Drucker (1985: 6)’a gore inovasyonun yedi kaynagi vardir. Bunlardan dort
tanesi (beklenmeyen olaylar, siire¢ ihtiyaclari, bagdasmama, endiistri ve
pazardaki degisimler) isletme veya endiistri i¢indeki firsatlarla var olmaktadir.
Inovasyonu ortaya ¢ikaran isletme disindaki sosyal ve entelektiiel cevrede yer
alan firsatlarin ise li¢ geleneksel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, demografik
degisimler, algidaki degisimler ve yeni bilgidir. Bu kaynaklar icerdikleri risk,
giiclik ve karmagsiklik niteligi agisindan birbirlerinden farkli olsalar da,
birbirleriyle i¢ i¢e gecer; inovasyon potansiyelinin de ayni anda birden ¢ok
alanda bulunuyor olmasi olasidir. Ama bu kaynaklar birlikte biitiin inovasyon
firsatlarinin en biiyiik boliimiinii olustururlar.

Inovasyonun anahtar girdileri ~ fikirlerdir. ~Leonard-Barton  (1995)
inovasyonlarin yedi digsal kaynagimi tanimlamaktadir. Sekil 1 inovasyon
kaynaklarinin genis bir c¢esitliligi oldugunu gostermektedir. Bu kaynaklar,
onlara ulagsmanin maliyetine nazaran, inovasyonun tiirleri ve asamalar ile
cesitlilik gostermektedir.

Sekil 1. Teknolojik Bilginin Digsal Kaynaklar

Tlusal
Laboratuarlar
I i Danismanlar
Teknolojik .
Bilgi

Rekabet Etmeven
Rekabet Eden
Isletmeler

Kaynak: White ve Yazdani 2000: 407.
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Literatiirde inovasyona etki eden faktorlerin neler oldugunu (girdiler ve
ciktilar) ve bu faktorler arasindaki iligkiyi makro ve mikro diizeyde ele alan pek
¢ok caligma mevcuttur. Bu ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir:

White ve Yazdani (2000) yaptiklar1 ¢alismada Ingiltere telekomiinikasyon,
otomotiv, ev dekorasyonu sektorlerinde inovatif tirlinler i¢in fikir kaynaklarinin
neler oldugunu aragtirmiglardir. Vaka incelemeleri sonucunda inovasyonun
dort kaynagini ortaya koymuslardir. Bunlar, miisteriler (basarili inovasyonlarin
baglamasi igin bazi fikirleri iiretirler ve gelistirirler), anahtar yaratici bireyler
(inovasyonun tasarlanmasi, erigimi ve fonlanmasinda sorumluluk iistlenirler),
diger baglamlardan fikirler (pazar, {iriin ve silire¢ gibi diger baglamlarda
uygulanmaya hazir ¢esitli inovasyonlarda teknoloji kullanilir), pazar egilimleri,
kisisel oOzellikler ve davraniglarin analizidir (yaratict pazar egilimleri,
misterilerin kisisel 6zellikleri ve davranislar yeni fikirlerin kaynaklar1 olarak
kullanilmaktadir).

Porter ve Stern (2002), Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi (Global Competitiveness)
verilerini kullanarak iilkeleri inovasyon kapasiteleri bakimindan siralamistir.
Bu siralamaya gore, OECD ve gelismekte olan ekonomiler inovasyon agisindan
karsilastirildiginda keskin farkliliklarin oldugunu ve inovatif faaliyetlerin
basarisi i¢in ulusal ¢evre kosullarinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Kemp vd. (2003)’nin yaptiklari calismada, Hollanda’daki KOBI’ler icin
inovasyon ve performans arasindaki iliski incelenmistir. inovasyon girdisi
olarak, inovatif faaliyetler i¢in 6zel ¢alisanlara sahip isletmelerin yiizdesi,
inovatif faaliyetlerle ugrasan calisan yiizdesi, inovatif etkinliklere zaman
ayirma yiizdesi, yliksek lisans veya lisans derecesine sahip ¢alisanlarin yiizdesi,
kendi isletmesi tarafindan finanse edilerek egitim alan ¢alisan yiizdesi, nispeten
daha gelismis makine ve ekipmana sahip isletmelerin yiizdesi kullanilmustir.
Inovasyon c¢iktis1 olarak ise patent sahibi isletmelerin yiizdesi, toplam satista
yeni irlin veya hizmetlerin yiizdesi, endiistri i¢in biitliniiyle yeni tiriin/hizmet
sunan isletmelerin yiizdesi, Hollanda i¢in biitiiniiyle yeni {iriin/hizmet sunan
isletmelerin yiizdesi, Avrupa i¢in biitlinliyle yeni iriin/hizmet sunan
isletmelerin yiizdesi, farkli inovatif faaliyetlerin sayis1 kullanilmigtir. Analiz
sonucunda, kiiciik igletmeler icin bazi siire¢ gostergeleri 6nemlidir. Bu
degiskenlerde, isletme biyiikliigiiniin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiigiik
isletmelerin inovasyon yogunlugu araci kuruluslar ile baglantilar tarafindan
onemli derecede etkilenmektedir. Toplam satis, kiiglik isletmelerin inovasyon
yogunlugu iizerinde negatif etkiye sahiptir. Orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in
inovasyon yogunlugu sadece siirekli inovasyon ile agiklanmaktadir. Inovasyon
yogunlugu, inovasyon ¢iktisi olarak tanimlanabilecek 6nemli bir degiskendir.

Griffith vd. (2006)’nin ¢aligmasinda uluslararas1 boyut agisindan uyum
saglayan topluluk inovasyon anketlerinden (community innovation survey)
elde edilen isletme diizeyindeki veriler kullanilarak dort Avrupa iilkesi (Fransa,
Almanya, Ispanya, Ingiltere) igin verimlilikte inovasyonun oynadigi rol
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kargilagtirilmistir. Arastirma ve gelistirme harcamalari, inovasyon ¢iktilari ve
verimlilik arasindaki baglantiy1 igeren yapisal bir model olusturulmustur.
Ekonometrik sonuglar incelendiginde, inovasyon ve verimliligi harekete
geciren sistemlerin tamaminda bu dort iilke i¢in kayda deger benzerliklerin
oldugu goriilmektedir. Verimlilikteki degisim ile iligkili az ya da ¢ok inovatif
faaliyetlerde farkliliklar vardir.

Unliikaplan (2009) ¢alismasinda iktisadi kalkinma, rekabetcilik ve inovasyon
arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamigtir. Bu kapsamda, Avrupa
Birligi'ne tiye 27 iilke i¢in iktisadi kalkinma degiskenleri ve inovasyon-
rekabetcilik degiskenleri arasindaki iligskiyi kanonik korelasyon analizi ile
incelemistir. Analiz sonucunda, iktisadi kalkinma, inovasyon-rekabetgilik
arasinda yiiksek bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir.

Crespi ve Zuniga (2010)’nin ¢aligmasinda inovasyon anketlerinden elde edilen
makro veriler kullanilarak teknolojik inovasyon belirleyicileri ve bunlarin altt
Latin Amerika iilkesindeki (Arjantin, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Panama ve
Uruguay) isletmelerin isgiicli verimliligi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada, inovasyon girdileri, inovasyon ¢iktilar1 ve verimlilik arasinda giiclii
kanitlar bulunmustur. Analiz sonucunda, Latin Amerika iilkelerinin inovatif
davramglarimin gesitli oldugu goriilmektedir. Isbirligi, yabanci sahiplik ve
ihracat inovasyona yatirim egilimlerinin arttirtlmasini ve g¢alisilan iilkelerin
yarisinda inovasyon yatiriminin cesaretlendirilmesini saglamaktadir. Bilginin
bilimsel ya da piyasa kaynakli olmasinin isletmelerin inovasyon ¢abalarina
etkisi ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.

Kijek ve Kijek (2010)’in ¢calismasinda, AB iiye iilkelerinin verileri kullanilarak
inovasyon girdi-¢ikt1 iliskisi ortaya konmustur. Kanonik korelasyon analizi
sonucunda, aragtirma ve gelistirme harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri
ve beseri sermayenin anahtar inovasyon girdileri oldugu ve bu girdilerin
inovasyon ve patent egilimi, pazar i¢in yeni satiglar gibi inovasyon ¢iktilarini
etkiledigi belirlenmistir.

Mercan, Goktas ve Gomleksiz (2011) calismalarinda inovasyon gostergesi
olarak ele aldiklar1 patent sayilarindan hareketle, inovasyon ile girisimci
oranlari, sektorel siniflandirmada aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalari
ve arastirmaci sayilar arasindaki iligkiler tizerinde durmustur. Bu iligkiler 25
iilke i¢cin 2003-2008 yillarin1 kapsayan 6 yillik zaman kesiti kullanilarak panel
veri analizi ile test edilmistir. Sonug¢ olarak, patent kabul sayilari ile Ar-Ge
faaliyetleri ve arastirmaci sayilar arasinda pozitif bir iliski, patent kabulii ile
girisimci oranlari arasinda negatif bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Yildirim (2011: 53-68) calismasinda inovasyondaki degisimi agiklamak i¢in
ekonomik biiyiime, isgiicii, egitim diizeyi, rekabet, politik-sivil haklar,
ekonomik ozgiirliikk degiskenlerini kullanmistir. Bu degiskenlerin inovasyon
orammi etkileyip etkilemedigi, 56 {iilkenin verileriyle 2005-2008 yillarini
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kapsayan dort yillik donem kullanilarak duyarlilik analizi yapilarak
incelenmistir. Sonug olarak, iggiiciine katilim, temel okuma yazma becerisine
sahip dgrencilerin payi, en iist bagar diizeyindeki 6grencilerin pay1 ve rekabet
giici degiskenlerinin inovasyon {izerinde giicli bir etkisinin oldugu
gdzlenmistir. Ornegin, isgiiciinde yiizde bir artisin inovasyon oranmi yaklasik
yiizde bir arttirdig1 goriilmiistiir.

Tiiylioglu ve Sara¢ (2012)’in ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde inovasyonu etkileyen faktorlerin farklilagtigi temel hipotezinden yola
cikilarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde inovasyon iiretimini belirleyen
degiskenlerin neler oldugunu ortaya koymak amaclanmistir. Calismada 1998-
2007 donemi verilerini kapsayan yiiksek gelirli 26, orta gelirli 18 iilke
verileriyle panel veri yonteminden yararlanilmistir. Yerli patent basvuru
sayisin1 bagimli degisken olarak ele alan Tiiyliioglu ve Sarag, bagimsiz
degisken olarak ise gelir diizeyi, beseri sermaye, aragtirma ve gelistirme (Ar-
Ge) harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, disa agiklik, yabanci sermaye ve
fikri miilkiyet haklarini kullanmistir. Gelismis {ilkeler i¢in elde edilen ampirik
sonuglar, gelir diizeyi, beseri sermaye, Ar-Ge harcamalari, dogrudan yabanci
yatirimlar ve fikri miilkiyet haklar1 degiskenlerinin inovasyon iizerinde pozitif
ve anlamli; disa aciklik degiskeninin ise negatif ve anlamli etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Gelismekte olan iilkeler icin elde edilen ampirik
sonuclar, disa aciklik ve gelir seviyesi degiskenlerinin inovasyon iizerinde
istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu, dogrudan yabanci
yatirimin ise negatif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Sheng ve Wong (2012)’un ¢alismasinda kanonik korelasyon analizi ile Kiiresel
Inovasyon Endeksi girdi ve ¢iktilarmi kullanilarak iilkelerin inovasyon
kapasitelerini arttiracak onemli faktorler agiklanmistir. Calismada ayrica bu
degiskenler agisindan Cin’in inovasyon seviyesi degerlendirilmistir. Cin
potansiyel rakipleriyle karsilastirilmis ve var olan inovasyon politikalarina
saygl g6z oniinde bulundurularak onerilerde bulunulmustur.

Hu, Yang ve Chen (2014) yaptiklar1 ¢alismada 24 iilkenin 1998-2005 yillar
verileriyle aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) etkililigini stokastik sinir analiziyle
uzaklik fonksiyonu kullanilarak karsilastirmiglardir. Girdi olarak girdi-¢ikti
yapisi, Ar-Ge harcamalart stoku,  Ar-Ge’deki insan giicii kullanilirken, g1kt
olarak patentler, bilimsel dergi makaleleri, telif ve lisans {icretleri
kullanilmigtir. Endiistriler arasindaki igbirligi, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, endiistriler ve yiiksek egitim kurumlari arasinda bilgi transferi, Ar-
Ge faaliyetlerinin y1gilimi, Ar-Ge faaliyetlerine kamu sektoriiniin dahil olmasi,
ulusal Ar-Ge etkililigini arttirir. Ampirik sonuglara gore, Asya ve Avrupa ile
Asya ve Amerika’'nin Ar-Ge etkililiginin birbirinden ¢ok farkli oldugu tespit
edilmistir.

Chen (2014)’in yaptig1 ¢alisma inovatif uyaricilar, inovasyon kapasitesi ve
gercekten onemli olan proje performanslarini gdésteren 121 yatirim projesini
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kapsamaktadir. Hiyerarsik regresyon sonuglarina gore, teknoloji yoOnetimi
calismadaki proje performans verileri {izerinde yiiksek pozitif etkiye sahiptir.
Calismadaki optimal model, yatirim projelerinin % 34,2’sini aciklamaktadir.
Bulgulara gore, projelerdeki beseri faktorler inovasyon performansinda 6nemli
bir uyaricidir. Yatirnm projelerinin performansini etkileyen dogrudan bir
uyarict yoktur, fakat bunlarin daha ¢ok projelerin inovasyon kapasiteleri
iizerinde dolayl etkisi vardir.

Ulkelerin inovasyon performanslarini belirlemede kullanilan, inovasyonu
ctkileyen faktorler diger bir ifadeyle inovasyon girdi ve ¢iktilan Kiiresel
Inovasyon Endeksi (KIE) baglaminda {igiincii boliimde ele alinmustir.

3. Kiiresel inovasyon Endeksi

Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE), sadece iilkelerin goreceli kapasitelerini
belirlemek i¢in degil, ayn1 zamanda bir {ilkenin inovasyon ile ilgili politika ve
uygulamalart araciligiyla giiclii ve zayif yonlerini agikca ortaya koymaya
yonelik tasarlanmistir INSEAD 2007).

Kiiresel Inovasyon Endeksi, hem inovasyonu dlgme yollarini gelistirme hem de
inovasyonu anlamaya odaklanmaktadir. Iyi uygulamalar ve hedeflenen
politikalar1 tammlama {izerinde de durmaktadir. KiE inovasyon unsurlarimin
stirekli degerlendirildigi bir ortam yaratmada yardimei olmaktadir. Bu, her yil
141 ekonomiyi igeren detaylt metrik bir 6nemli ara¢ saglamaktadir. Bu arag
diinya niifusunun % 95,1’ini ve diinyadaki GSYIH nin % 98,6’sin1 temsil
etmektedir. KIE’nde dort 6l¢iim hesaplanmaktadir: Genel KiE, girdi ve ¢ikt1 alt
endeksleri ve inovasyon etkililik orani (Sekil 2) (Cornell University, INSEAD
ve WIPO 2015: 9-10; Cornell University, INSEAD ve WIPO 2013: 6-7;
INSEAD ve WIPO 2012: 6-7).
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Sekil 2. Kiiresel Inovasyon Endeksi 2015’in Cercevesi

Kiiresel inovasyon Endeksi

(KIE)
I
‘ inovasyon Etkililik Oram ‘
|
[ }
‘ inm‘ﬂsyou Girdi Alt-Endeksi ‘ ‘ inm‘ﬂsyun Cikt1 Alt-Endeksi ‘
|
| | | }
Kurumlar Beseri Altyap: Piyasalarm Ticari Bilgi ve Yaratica
Siyasi Ortam | | Sermaye ve Bilgi ve lletisim || Gelismisligi Gelismislik Teknoloji Ciktilar
Diizenleyici Altyap: Teknolojileri Kredi Bilg Ciktilar Yaratict
Ortam Egitim Genel Altyap: Yatrm Caliganlan Bilgi Maddi
I5 Ortamu YU-kSEk Ekolojik Ticaret ve Inovasyon Yaratm || Olmayan
Ogretim Siirdiiriilebilirlik Rekabet Baglantlar Bilginin Varliklar
Arastrmad: Bilgi Etkisi Yaratict
Geligtirme Igsellestirilmesi Bilginin Uriinler
Yaymimmi ve
Hizmetler
Online
Yaraticilk

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015: 9.

Inovasyon girdi alt endeksi, inovatif faaliyetlere olanak taniyan ulusal
ekonominin unsurlarini igeren bes siitundan olusur: (1) kurumlar, (2) beseri
sermaye ve arastirma, (3) altyapi, (4) piyasalarin gelismisligi, (5) ticari
gelismiglik.

Inovasyon ¢ikt1 alt endeksi, ekonomideki inovasyon faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan ¢iktilar hakkinda bilgi saglamaktadir. ki tane inovasyon giktist
vardir: (1) bilgi ve teknoloji ¢iktilari, (2) yaratici giktilar.

Inovasyon etkililik (efficiency) orani, inovasyon cikt1 alt endeksi ile inovasyon
girdi alt endeksinin birbirine oranidir. Bu bir {ilkenin girdilerinden nasil daha
cok c¢ikt1 elde edebilecegini gdstermektedir.

Inovasyon girdi ve cikti alt endeksini olusturan her siitun ii¢ alt siituna
ayrilmaktadir ve her alt siitun kendine 6zgii gostergelerden olusmaktadir. Her
bir siitun asagida ayrintili olarak incelenmektedir.

Kurumlar: Kurumlar stitunu, yasalari uygulama, diizenlemeleri yonetme ve
vatandaglarin endiselerini gidermede devletin etkililigini, bir biitiin olarak da
iilkenin politik istikrarini incelemektedir. Bir iilkedeki kurumsal cergeve
inovasyonu destekleyebilir ya da inovasyona zarar verebilir. Ekonominin
isleyisi icin belirli diizeyde diizenlemelere gerek duyulmakta iken, eger
diizenlemeler kotii yonetilir ise, bu durum inovasyon ve inovasyonu
gergeklestirenler agisindan caydirici olabilir. Degisimin iilkenin ¢esitli sosyal,
politik ve ekonomik kurumlarinda uygulanabilirligi, inovasyonun buralarda
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oztimsenmesinde farkliliklar yaratabilir. Politika yapicilar risk alma konusunda
tesvik edici olmalhdir ve girisimci basarisizliklarinda sorumlulugu
tistlenebilmelidir. Bunun tek yolu, gitgide daha fazla bireyin inovatif
diisiinmesi ve yeni fikirlerin denenmesinin cesaretlendirilmesidir. Adil ve agik
prosediirler olusturan ve uygulayan devletler, fikri miilkiyet haklarin1 gercekten
korur, piyasalar1 etkin bir bigimde diizenler ve diizenlemelerin biirokratik
yiikiinii azaltarak inovatif girisimci faaliyetlerinin artmasim saglar (INSEAD
2008: 16). Bu siitun, bir {ilkenin kurumsal ¢er¢evesinin olusturmasi ve makro
istikrar1 yakalamasi i¢in ¢aligmaktadir (INSEAD 2009: 21). Kurumlar siitunu
ti¢ alt stitunu kapsamaktadir. Alt siitunlar (Cornell University, INSEAD ve
WIPO 2015),

e Siyasi Ortam
¢ Diizenleyici Ortam
e [s Ortam1’dur.

Bu kosullar herhangi bir iilkede sadece inovasyonun yonlendiricileri degildir,
onlar istikrarsiz fiyatlar, enflasyon ve saglikli bir is ortamini biiyiik dlgiide
engelleyen yiikselen faiz oranlarimi etkileyen 6nemli faktdrlerdir. Devlet
diizenlemeleri, yasalari, standartlar1 denetleyen politikalar ve basin
Ozgiirliiglintin kapsami, uzun vadede inovasyon egilimlerini etkileyen uzun bir
yoldur. Son zamanlarda gelismekte olan ekonomilerdeki diisiik maliyet ve
insan kaynaklar1 birikiminin avantajlarindan yararlanmak isteyen yabanci
isletmelerin sayisindaki biiylik artiga tanik olunmusgtur. Diizenleyici kurumlarin
dogru isledigi politik acidan istikrarli {ilkeler, deniz asir1 isletmelere politik
istikrarsizligin var oldugu iilkelerden daha ¢ekici goriinmektedir (INSEAD
2009: 21).

Beseri Sermaye ve Arastirma: Bir {ilkenin beseri sermayesi, yeni fikirlerin
gelistirilmesinde Onemli bir faktordiir. Beseri sermaye, egitim sistemine
yetersiz yatinnmla gelistirilemez. Bu nedenle, iyi kalitede yiiksek O6gretim
kurumlar1 ve A+G merkezlerine sahip olmak zorunludur. Statik ve durgun bir
egitim sistemi ile inovasyonu gelistirmek miimkiin degildir. inovasyon sadece
bireylerin kritik sorular sormaya tesvik edildigi bir ortamda meydana gelebilir.
Egitim tek basina bilgi biriktirmek i¢in uygun bir zemin siirdiirememektedir.
Bu durum, okuldaki bilgilerin ne kadarmin hatirlandigindan ¢ok bu bilgilerle
ne yapildiginin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Isletme yéneticilerinin
baglica endisesi, inovatif faaliyetlerin olusturulmasi, yonetilmesi ve
uygulanmasinda nitelikli personel bulmak ve ¢alistirmaktir. Giderek karmasik
hale gelen teknolojik diinya hem egitimde yiiksek seviye hem de artan oranda
uzmanlasma gerektirmektedir. Bu durum biitiin iilkeler i¢in kritik bir konudur
ve en inovatif ekonomiler i¢in bile zordur. Diinyadaki birgok iilke, okur-
yazarligin arttirilmasi i¢in genel egitim yatirimlarini arttirmistir. Bilgiye dayali
ekonomi i¢in gerekli becerilere sahip yeni bir nesil olusturmada kullanilan
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kaynaklarda, iilkelerin odaklar1 degismektedir. Egitime yatirim, beseri
sermayeyi iyilestirme ve bir ulusun inovasyon kapasitesini gelistirmede uzun
donemde yararlar saglamaktadir (INSEAD 2008: 33).

Bir iilkedeki egitim standardi ve seviyesi ile birlikte arastirma faaliyeti, ulusun
inovasyon kapasitesinin birincil belirleyicileridir. Begeri sermaye ve inovasyon
orani bagimlidir ve birbirini tamamlayicidir (Cornell University, INSEAD ve
WIPO 2013: 41; INSEAD 2009: 22). Bu siitunun ii¢ alt siitunu vardir. Alt
sttunlar (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015),

e Egitim
e Yiiksek Ogretim
o Aragtirma ve Gelistirme’dir.

Altyapr: Bu siitunun bilesenleri, inovasyonu kolaylagtiran genel altyapr ile
birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kritik dnemini vurgulamaktadir.
20 yildan biraz daha fazla bir siiredir, inovasyon tartismalari, BIT nin 6zel
onemini vurgulamamaktadir. Ancak, ceyrek yiizyil iginde, BIT, bilgi temelli
ekonomilerin altyapilarinin hayati bir bileseni haline gelmistir. BIT ne boyle
onemli bir rol vermek icin pek c¢ok neden vardir. Ilk olarak, bilisim
teknolojilerinin kendisi inovasyonun kaynagidir, bunun kanit1 baz1 gelismis
ekonomilerde inovasyonlarin % 50’sinin BIT ile baglantil1 olmasidir. Tkinci
olarak, BIT; verilere daha giiclii ve etkili erisimi saglamakta ve inovasyon
siireglerini hizlandirmaktadir. Ugiincii olarak, BIT ag olusturmaya olanak
tammaktadir. Dérdiincii olarak, BIT hem 6grenciler agisindan hem de yasam
boyu 6grenmede egitimin ilerlemesine engel olan mesafe ve zaman kavramini
ortadan kaldirmaktadir. Son olarak da, BIT hiikiimetin diizenleyici ve
denetleyici yeteneklerinin yan sira isletmeler ve vatandaslar ile etkilesimi de
gelistirebilmektedir. (INSEAD 2008: 33-34).

Altyap1 iki farkli kanal yoluyla inovasyon sistemini besleyerek inovasyonu
destekleyen 6nemli bir siitundur. Sadece isletmelerin biiyiimesini tesvik etmez,
ayni zamanda yasam standardini yiikseltir, bdylece iiretim seviyesi arttirilir ve
genel verimlilik de bir yiikselis gozlemlenir. Altyapinin genis agyapisi islemleri
kolaylagtirarak, ulasim ve tasima islem maliyetlerini diisiirerek, piyasalara
erigilebilirligi arttirarak ekonominin belkemigini olusturmaktadir (INSEAD
2009: 22). Altyap1 ii¢ alt siitundan olusmaktadir. Alt stitunlar (Cornell
University, INSEAD ve WIPO 2015),

e Bilgi ve iletisim Teknolojileri
¢ Genel Altyapi
¢ Ekolojik Siiriidiiriilebilirlik 'tir.

Son elli yil, bilgi ve iletisim teknolojilerinin insanlarin yagaminda ve is yapis
bigimlerinde nasil devrim yarattigina tanik olmustur. Diinyanin uzak koselerini

141



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 4, 16: 131-157

birbirine baglayarak mesafeleri kisaltmistir (INSEAD 2011: 11; INSEAD
2009: 22). Iyi ve ekolojik olarak dost iletisim, ulasim ve enerji altyapilari,
inovasyon sistemindeki fikirler, {irlinler ve hizmetlerin {iretimini ve takasini
kolaylastirmaktadir (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015: 44; Cornell
University, INSEAD ve WIPO 2014: 47; Cornell University, INSEAD ve
WIPO 2013: 42).

Piyasalarin  Gelismisligi: Girisimcilik faaliyetleri ve 1is biiylitmeyi
desteklemede goniillii yatirimeilara ve finans kurumlarina erisim, inovatif is
faaliyetleri i¢in 6nemlidir. Ciinkii bu isletmelerin inovatif, riskli yeni iiriin ve
hizmetler iiretebilmesi i¢in finansman saglama derecesi, iilkelerin inovasyon
kapasitesinin gelismesi iizerinde blyiik bir etkiye sahiptir. Piyasalarin
gelismigligi siitunu, inovasyon i¢in destekleyici piyasa ortami saglamada
ekonominin giicliyle ilgili bir dizi faktorii 6lgmektedir. Boyle bir ortam,
inovasyonun gelismesi i¢in bir gerekliliktir. Etkin bir piyasa, istikrarli dogrudan
yabanci yatirim akisi ve sermaye bilgi sistemi ile bireysel ve kurumsal
girisimciler i¢in krediye erisim olanagi saglamaktadir (INSEAD 2008: 34-35).

Son ekonomik kriz, isletmeler i¢in kredi kullanabilirliginin ne kadar énemli
oldugunu géstermistir. Bu siitun, ekonomideki kredi kullanabilme durumu ile
birlikte kredi verenler ve yatirimcilarin iginde bulundugu kosullar1 agiklamaya
calismaktadir. Durgunluk sonrasi, finansal sektor ekonomik refahin en 6nemli
unsurlarindan biri haline gelmistir ve hiikkiimet politikalarinin ¢ogunun odak
noktasi olmustur (INSEAD 2009: 23). Bu siitun ii¢ alt siitunu igermektedir. Bu
alt siitunlar (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015),

e Kredi
e Yatirrm
e Ticaret ve Rekabet’tir.

Ticari Gelismislik: Ticari gelismiglik siitunu, isletmelerin uygulamalari,
tirtinleri ve hizmetlerindeki yeni teknolojileri gelistirme ve uygulamada nasil
uzmanlastifina deginmektedir. Ayrica, yerli iiretim ve hizmetlerin genel
kalitesini ve piyasadaki isletmelerin ne kadar esnek oldugunu yansitmaktadir.
GSYIiH’daki BIT harcamalar iyi bir gostergedir. Miisterilere yonelik bir
hizmet yonelimi, piyasalarin daha rekabetci ve kiiresel hale gelebilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Inovatif iiriinler ve hizmetler i¢in miisteri talebi, yonetimin tiim
seviyelerinde ve isletmenin tamaminda uzun dénemli taahhiidii gerektirir. BIT,
inovatif tiriin hizmetleri tesvik etmede, imalat1 gelistirmede, satic1 ve miisteriler
arasindaki iliskileri degistirmede ve onlarin is siirecleri ve metotlan ile
biitiinlesmesini  saglamada bliylik potansiyele sahiptir. Birgok iilkede
hiikiimetler, BIT’nin yo6netimle ilgili uygulamalari nasil arttirdigmi
gostermektedir ve yeni e-devlet hizmetlerine yatirnm yaparak devlet
hizmetlerine erisimi arttirmaktadir (INSEAD 2008: 35).
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Inovasyon girdilerinin son siitunu, is ortammm dogasm ve ekonomideki
faaliyetlerine olanak saglamanin sartlarimi ortaya koymaya c¢aligmaktadir
(INSEAD 2009: 24). Bu siitun ii¢ alt siitunu kapsamaktadir. Bu alt siitunlar
(Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015),

o Bilgi Calisanlar1
e Inovasyon Baglantilart
e Bilgi I¢sellestirmesi’dir.

Bilgi ve Teknoloji Ciktilari: Bu siitun, iilkenin {irlinleri ve hizmetlerinde
katma deger yaratan unsurlar arttirmada bilgilerin hangi derecede gelistirilip
uygulanabildigini yansitmaktadir (INSEAD 2008: 35). Buluslar ve/veya
inovasyonlarin sonuglarinin ne oldugunu gosteren degiskenleri kapsamaktadir
(Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015: 46; Cornell University, INSEAD
ve WIPO 2014: 49; Cornell University, INSEAD ve WIPO 2013: 44; INSEAD
2011: 14). Bu siitun ¢ alt stitunu kapsamaktadir. Bu alt stitunlar (Cornell
University, INSEAD ve WIPO 2015),

¢ Bilgi Yaratimi
e Bilginin Etkisi
e Bilginin Yayinimi’dir.

Yaratict Ciktilar: Inovasyon icin yaratict ¢iktilarin roliine inovasyonun
dlciimiinde ve politika tartismalarinda az deger verilmektedir, KIE
baslangicindan beri, inovasyonun Ol¢limiinde yaraticiligin da dSlglilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015: 47;
Cornell University, INSEAD ve WIPO 2014: 50; Cornell University, INSEAD
ve WIPO 2013: 45). Bu siitun tii¢ alt siitunu kapsamaktadir. Bu alt siitunlar
(Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015),

e Yaratict Maddi Olmayan Varliklar
e Yaratici Uriinler ve Hizmetler

e Online Yaraticilik’tir.

4. inovasyon Girdi ve Cikti Alt Endeksi Arasindaki iliskinin
Kanonik Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

4.1. Veri Seti, Amag¢ ve Yontem

Inovasyon politikalarmi yénlendiren ve bu konuda oncii galismalar yapan
OECD kapsamindaki 33 iilke analize dahil edilmistir. Veriler, ikincil bir veri
kaynagi olan Kiiresel Inovasyon Endeksinin yillik raporlarindan derlenmistir.
OECD iilkelerinin 2011-2015 dénemine ait KiE verileri analizde kullanilmistir.

143



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 4, 16: 131-157

Veri setini olustururken ortalama alinmasinin nedeni ise {ilkelerin yillar
itibariyle inovasyon performanslarinin degisiklik gostermesidir.

Calismada, OECD iilkelerinin 2011-2015 yilina ait Kiiresel Inovasyon Endeksi
girdi ve ¢ikt1 degiskenleri verileri kullanilarak, Inovasyon girdi ve ¢iktilari
olusturan degisken kiimeleri arasindaki iligkileri belirlemek amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden olan
kanonik korelasyon analizinden yararlanilmistir. Kanonik korelasyon
analizinin secilmesinin nedeni kiimeler arasindaki mutlak iligskiler konusunda
fikir vermesidir. Bununla birlikte bu yontem kiimelerdeki orijinal degiskenlerin
diger kiimeyle olan iliskileri konusunda da fikir verme giiciine sahiptir (Arpaci
2011: 237). Iki veri seti arasindaki biitiinsel iliski istatistiksel olarak yalnizca
kanonik korelasyon analizi ile incelenebilir (Burmaoglu 2012: 198).

Hotelling (1936) tarafindan gelistirilmis olan bir teknik olarak kanonik
korelasyon analizi, rastgele iki degisken seti arasindaki iliskinin
tanmimlanmasini amaglayan ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden biridir
(Eubank ve Hsing 2008; Aktaran: Ozg¢omak vd. 2012: 112). Kanonik
korelasyon analizinde ilk olarak her bir kiimedeki degiskenlerin maksimum
korelasyonlu ve birim varyansli bilesim ¢iftleri bulunur. ikinci dogrusal bilesim
cifti elde edilerek bu isleme devam edilir. Kanonik korelasyon analizi, ¢oklu
regresyon analizinin dzel bir halidir (Ozgomak ve Demirci 2010: 262). Coklu
regresyon analizi bir bagimli birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Buna karsin, kanonik korelasyon analizinde p tane bagimli, q
tane bagimsiz degisken bulunmaktadir. En gelismis iliski analizi olan kanonik
korelasyon analizinde, ¢cok boyutlu kitleden g¢ekilen iki ya da daha fazla
degisken kiimesi arasindaki iliskiyle ilgilenilmektedir (Cemrek 2012: 202;
Sayin, Kogar ve Cakan 2012: 212; Oktay ve Kaynak 2007: 423). Cok sayida
degiskenden olusan rastgele iki degisken seti arasindaki iligkiyi inceleyen
kanonik korelasyon analizinin genel yapisi su sekilde ifade edilmektedir
(Albayrak 2006: 469):

B1y1tPiyat....... + BnYn = aaXqt opXot.. ...t OnXn

verilen bu esitlikte, birinci setteki (yp) degiskenler arasinda p(1-p)/2, ikinci
setteki (Xq) degiskenler arasinda q(1-q)/2 ve iki degisken seti arasinda da p.q
tane korelasyon vardir. Bu kadar ¢ok olan korelasyon katsayilarinin tek tek
yorumlanmasit olduk¢a zordur. Kanonik korelasyon analizi, bu kadar ¢ok
sayidaki korelasyon katsayilarinin azaltilmasimi amacglamaktadir (Oktay ve
Car 2002: 16).

Kanonik korelasyon analizinin amaglart su sekilde belirtilebilmektedir
(Cemrek 2012: 203; Ozel 1984; Aktaran: Saragl ve Saraclh 2006: 29):

e Ayni bireyden ya da durumdan elde edilen iki degisken kiimesinin
birbirinden bagimsiz olup olmadiginin sinanmas,
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e Kiimeleraras1 korelasyona en c¢ok katkida bulunan her iki setteki
degiskenlerin saptanmast,

e Tahmin ve 0l¢iit degiskenleri arasindaki korelasyonu biiyiikk yapan
dogrusal kombinasyonlarin belirlenmesi,

e Bireylerin degisken kiimelerinin birindeki dogrusal kombinasyon
degerlerine bakarak diger kiimedeki degerleri tahmin edebilmesi,

e Bir kanonik degiskenin dahil oldugu degiskenler kiimesinin agiklayict
giiciine ne dlciide katki saglayabildiginin belirlenmesi,

e Bir kanonik degiskenin dahil olmadig1 degiskenler kiimesinin
aciklayici giiciine ne 6l¢iide katki saglayabildiginin belirlenmesidir.

Teorik olarak iki degisken kiimesi arasinda bagimli ve bagimsiz degisken
kiimesi ayrimi yapmak miimkiin ise, kanonik korelasyon analizinin amaci
bagimsiz degisken kiimesinin bagimli degisken kiimesini etkileyip
etkilemedigini belirlemek olmaktadir. Ancak kanonik korelasyon analizinde iki
degisken kiimesinin bagimli ve bagimsiz degisken kiimesi olarak ayrima tabi
tutulmasi bir zorunluluk degildir (Kalayc1 2008: 238).

4.2. Bulgular

5 degiskenden olusan inovasyon girdi alt endeksi ile 2 degiskenden olusan
inovasyon c¢ikt1 alt endeksi kiimeleri arasinda iliski olup olmadigi kanonik
korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz igin NCSS. 10 paket programi
kullanilmigtir. Kanonik korelasyon analizi yapilmadan Once varsayimlari
dogrulanmistir. Bu amagcla degiskenlerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik varsaymmlari, u¢ deger aragtirmasi, dogrusallik varsayimi
incelenmistir. Coklu dogrusal bagintinin var olup olmadigini belirlemek adina
tolerance ve VIF degerlerine bakilmistir. Hata terimlerinin oto korelasyonu igin
Durbin-Watson test istatistigi incelenmistir. Analizlerin sonucunda varsayimlar
dogrulandigindan kanonik korelasyon analizine devam edilmistir. Birinci
degisken seti x1: kurumlar, X.: beseri sermaye ve arastirma, Xxs3: altyapi, Xa:
piyasalarin gelismisligi, xs: ticari gelismislik degiskenlerini, ikinci degisken
seti ise yi: bilgi ve teknoloji ¢iktilari, y»: yaratici ¢iktilar degiskenlerini
icermektedir. S6z konusu verilere ait ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Inovasyon Girdi ve Cikt1 Alt Endekslerine Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Degisken Ortalama Standart Sapma
Kurumlar (x1) 81,24242 9,69868
Beseri Sermaye ve Arastirma (x2) 49,66667 9,326262
Altyapi (x3) 53,93939 10,64759
Piyasalarin Gelismisligi (xa4) 59,57576 8,642303
Ticari Gelismislik (xs) 46,36364 8,788551
Bilgi ve Teknoloji Ciktilar1 (y1) 43,84848 11,22531
Yaratic1 Ciktilar (y2) 4972727 9,517328

Degiskenler arasindaki basit dogrusal korelasyonlari gosteren korelasyon
matrisi Tablo 2°de verilmistir. Yaninda ** isareti olan korelasyon katsayilar1 %
1, * isareti olan korelasyon katsayilar1 % 5 anlamlilik seviyesinde anlamli olan
katsay1 degerleridir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Basit Dogrusal Korelasyon Katsayilari

Degisken | X1 X2 X3 Xa X5 y1 y2
X1 1 ,563™ ,253 567" ,694™ ,520™ ,653™
X2 1 442" 677" 670" ,703™ ,453™
X3 1 ,168 ,338" ,402" ,257
X4 1 642" 674" 410
X5 1 ,845™ ,680™
Y1 1 ,554™
y2 1

Tablo 2’deki korelasyon Kkatsayilari incelendiginde, kurumlar ile beseri
sermaye ve arastirma arasindaki korelasyon katsayisinin 0,563, altyapi
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,253, piyasalari gelismigligi arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,567, ticari gelismiglik arasindaki korelasyon
katsayisinin 0,694 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilardan sadece kurumlar ile
altyap1 arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel bakimdan anlamli degilken
diger korelasyon katsayilari istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.

Beseri sermaye ve arastirma ile altyapi arasindaki korelasyon katsayisinin
0,442, piyasalarin gelismigligi arasindaki korelasyon katsayisinin 0,677, ticari
gelismislik arasindaki korelasyon katsayisinin 0,670 oldugu goriilmektedir. Bu
katsayilarin tiimii istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.

Altyapi ile piyasalarin gelismisligi arasindaki korelasyon katsayisinin 0,168,
ticari gelismiglik arasindaki korelasyon katsayisimin 0,338  oldugu
goriilmektedir. Bu katsayilardan altyap:1 ile ticari gelismislik arasindaki
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korelasyon katsayisi istatistiksel bakimdan anlamli iken, altyap ile piyasalarin
gelismigligi arasindaki katsayi istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamastir.

Piyasalarin gelismisligi ile ticari gelismislik arasindaki korelasyon katsayisinin
0,642°dir. Bu katsay1 istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Bilgi ve teknoloji ¢iktilart ile yaratici ¢iktilar arasindaki korelasyon katsayisinin
0,554 oldugu goriilmektedir. Bu katsayi istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Kurumlar ile bilgi ve teknoloji ciktilar1 arasindaki korelasyon katsayisinin
0,520, yaratici ¢iktilar arasindaki korelasyon katsayisinin 0,653; beseri sermaye
ve arastirma ile bilgi ve teknoloji ¢iktilar arasindaki korelasyon katsayisinin
0,703, yaratici ¢iktilar arasindaki korelasyon katsayisinin 0,453; altyapi ile bilgi
ve teknoloji ¢iktilart arasindaki korelasyon katsayisiin 0,402, yaratic ¢iktilar
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,257; piyasalarin gelismigligi ile bilgi ve
teknoloji ¢iktilar1 arasindaki korelasyon katsayisinin 0,674, yaratici ¢iktilar
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,410; ticari gelismislik ile bilgi ve teknoloji
ciktilart arasindaki korelasyon katsayisinin 0,845, yaratici ¢iktilara arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,680 oldugu goriilmektedir. Altyap1 ile yaratici ¢iktilar
arasindaki korelasyon katsayisi istatistiksel bakimdan anlamli degilken, diger
tiim katsayilar istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.

Birinci degisken kiimesine iliskin kanonik agirliklar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Birinci Degisken Kiimesine Iliskin Kanonik Agirliklar

Degisken ui u2
X1 -,094639 -1,271539
X2 124726 ,330829
X3 ,112464 ,133279
X4 ,173508 ,629608
Xs ,807386 ,61800

Ikinci degisken kiimesine iliskin kanonik agirliklar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. ikinci Degisken Kiimesine Iliskin Kanonik Agirliklar

Degisken Vi V2
y1 ,841704 ,856424
y2 247234 -1,175076

Bulunan u; degerleri, birinci degisken kiimesindeki 5 orijinal degiskenin her
biri i¢in hesaplanan kanonik degisken degerleridir. vi degerleri ise ikinci
degisken kiimesindeki 2 orijinal degiskenin her biri i¢in hesaplanan kanonik
degisken degerleridir. Bu kanonik degiskenler kanonik korelasyonlarin
anlamlilik smmamasindan sonra Onemli bulunan korelasyon katsayilariin
yorumlanmasinda kullanilmaktadir.
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Birinci degisken kiimesi ve ikinci degisken kiimesi u; ve vikanonik degiskenleri
ile bu degiskenlerin iligkili olduklar1 degisken kiimelerindeki orijinal
degiskenler arasindaki korelasyonlar, hangi degiskenin hangi kanonik tizerinde
onemli rol oynadigini belirlemede kullanilmaktadir. Birinci degisken kiimesine
ait kanonik degiskenler u; ile kiimeye ait orijinal degiskenler arasindaki
korelasyonlar asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 5. Birinci Degisken Kiimesine Ait Kanonik Degiskenler u; ile Bu
Kiimeye Ait Orijinal Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken U1 Uz
X1 ,664 -,651
X2 ,780 ,142
X3 ,446 ,086
X4 741 ,194
X5 974 -,152

Birinci degisken kiimesini olusturan degiskenlere ait birinci kanonik degisken
ur ile aym degisken kiimesindeki orijinal degisken olan kurumlar (i)
arasindaki korelasyon 0,664, beseri sermaye ve arastirma (x2) arasindaki
korelasyon 0,780, altyapi (x3) arasindaki korelasyon 0,446, piyasalarin
gelismisligi (x4) arasindaki korelasyon 0,741, ticari gelismislik (xs) arasindaki
korelasyon 0,974 tiir. Aralarinda pozitif yonlii orta ve yiiksek derecede kuvvetli
iliski oldugu goriilmektedir.

Ikinci degisken kiimesine ait kanonik degiskenler viile bu kiimeye ait orijinal
degiskenler arasindaki korelasyonlar asagidaki gibi bulunmustur:

Tablo 6. ikinci Degisken Kiimesine Ait Kanonik Degiskenler vi ile Bu
Kiimeye Ait Orijinal Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken \%t V2
Y1 978 ,205
y2 713 -,700

Ikinci degisken kiimesini olusturan degiskenlere ait birinci kanonik degisken v1
ile aym degisken kiimesindeki orijinal degisken olan bilgi ve teknoloji ¢iktilar
(y1) arasindaki korelasyon 0,978 olup, pozitif yonlii yiiksek derecede kuvvetli
bir iliski s6z konusudur. Ikinci degisken kiimesini olusturan degiskenlere ait
birinci kanonik degisken vi ile ayni degisken kiimesindeki orijinal degisken
olan yaratic1 ¢iktilar (y2) arasindaki korelasyon 0,713’tiir, pozitif yonli orta
derecede kuvvetli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bilgi ve teknoloji ¢iktilar
(Y1) va1 kanonik degiskenin olugsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ui ve v;i kanonik degiskenleri ile kars1 grubun orijinal degiskenleri arasindaki
korelasyonlar Tablo 7 ve 8’de verilmistir.
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Tablo 7. ikinci Kanonik Degisken vi ile Kars1 Kiimenin Orijinal Degiskenleri
Arasindaki Korelasyonlar

Degisken V1 V2
X1 ,559 -,322
X2 ,704 ,070
X3 ,402 ,043
X4 ,669 ,096
Xs ,879 -,075

Ikinci degisken kiimesini olusturan degiskenlere ait birinci kanonik degisken v1
ile en cok iliskili olan degisken, birinci degisken kiimesini olusturan
degiskenlere ait olan orijinal degisken ticari gelismislik (xs) arasindaki
korelasyon 0,879’dur. Bu degiskeni beseri sermaye ve arastirma (X2),
piyasalarin gelismisligi (x4), Kurumlar (xi), altyapr (x3) degiskenleri
izlemektedir.

Tablo 8. Birinci Kanonik Degisken ui ile Ikinci Degisken Kiimesinde Yer
Alan Orijinal Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken ui Uz
Y1 ,883 ,102
y2 644 -346

Birinci degisken kiimesini olusturan degiskenlere ait birinci kanonik degisken
u; ile en yiiksek iligkili olan degisken, ikinci degisken kiimesini olusturan
degiskenlere ait orijinal degisken olan bilgi ve teknoloji ¢iktilart (yi)
(0,883)’dir. Bu degiskeni 0,644 korelasyon katsayisi ile yaratict ¢iktilar (y2)
degiskeni izlemektedir.

Kanonik fonksiyonun giicii, kanonik korelasyon katsayisi ile 6l¢iiliir. Analizde,
en az degiskene sahip olan kiimedeki degisken sayis1 kadar kanonik fonksiyon
elde edilir ve kanonik korelasyon hesaplanir. Bu analizde birinci degisken
grubunda 5 degisken, ikinci degisken grubunda 2 degisken s6z konusu
oldugundan hesaplanabilecek kanonik fonksiyon sayis1 ve kanonik korelasyon
katsayis1 2’dir. Kanonik degisken ciftleri arasindaki korelasyon yani kanonik
korelasyon incelenerek iki degisken grubu arasindaki iliskinin yapisi belirlenir.
Inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt endeksi degiskenlerinin dogrusal bilesenlerinden
olusan kanonik degiskenler arasindaki iliski Tablo 9°da ortaya konulmustur:

Tablo 9. Kanonik Degiskenlere Ait Analiz Sonuglar1

Kya}nonlk Kanonik ) Serbestlik Serbestll_k Anlamhlik | Lambda
Degiskenler R F . Derecesi . .
Korelasyon Derecesi - 9 Seviyesi Degeri
(ui,vi) Yogunlugu
1. ,903 ,815 | 8,70 10 52 ,000 ,140
2. 494 244 | 2,18 4 27 ,098 ,756
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Tablo 9 incelendiginde ui ve vi kanonik degisken ¢ifti arasindaki korelasyon
sayisinin anlamli oldugu (p<0,05), uz ve V- kanonik degisken ¢ifti arasindaki
korelasyon katsayisinin ise anlamsiz oldugu (p>0,05) goriilmektedir. Kanonik
korelasyon analizinde anlamli olan kanonik korelasyon Kkatsayilari
yorumlanabilmektedir. Birinci kanonik degisken c¢ifti ele alindiginda,
inovasyon girdi alt endeksi verilerinin, inovasyon ¢ikti alt endeksi verilerini %
81,49 diizeyinde agiklayabildigi sdylenebilir. Anlamli olan birinci inovasyon
girdi alt endeksi ve inovasyon ¢ikti alt endeksi i¢in hesaplanan kanonik
agirliklar ve kanonik fonksiyonlarin ifadesi asagidaki gibidir:

u= 0,664x; + 0,780x2 + 0,446x3 + 0,741X4 + 0,974Xs
vi=0,978y1 + 0,713y,

Orijinal degiskenlerin kanonik degiskenlere ne 6l¢iide katki yaptig1 fonksiyonel
esitlikten goriilebilir. Buna gore inovasyon girdi alt endeks kiimesine ait birinci
kanonik degiskeni en ¢ok agiklayan orijinal degiskenler ticari gelismislik,
beseri sermaye ve arastirma, piyasalarin gelismisligi, kurumlar ve altyapi’dir.
inovasyon ¢ikti alt endeks kiimesine ait birinci kanonik degiskeni en ¢ok
aciklayan orijinal degisenler ise sirasiyla bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici
¢iktilardir. Inovasyon girdi alt endeks seti ile inovasyon cikt: alt endeks seti
arasindaki en yiiksek korelasyon katsayis1 0,903 olarak belirlenmistir.

5. Sonug

Hem iilkeler, hem de isletmeler i¢in kiiresel rekabet yariginda kilit rol oynayan
inovasyon, karmasik, dogrusal olmayan, bircok kurumun rol oynadig
etkilesimli bir siirectir. Uluslar diinya pazarlarinda var olmak istiyorlarsa,
inovasyonu sistematik bir sekilde yonetmeli, denetlemeli ve gerekli altyapiy1
(kurumsal/hukuki) hazirlayarak inovasyon igin elverigli bir ortam
yaratmalidirlar (Sungur 2006: 121).

Bir tilkenin ulusal inovasyon sistemi iizerinde pozitif etkiye sahip politikalar
belirlemenin 6nkosulu, inovasyon performansini belirleyen faktorlerin neler
oldugunu tespit etmek ve bu faktdrler arasindaki iliski diizeyini anlamaya
calismaktir. Beseri sermaye diizeyi diisiik gelismis veya beseri sermaye diizeyi
yiiksek gelismemis higbir iilke bulunmamasi, basarili bir biiyiime potansiyeli
yakalayabilmede oOnemli faktorlerden birinin de beseri sermaye diizeyi
oldugunu ortaya koymaktadir. Son yillarda bilgi toplumuna doniisen
ekonomilerde de beseri sermaye talebi hizla artmaktadir. Birgok gelismis ve
gelismekte olan iilke beseri sermaye diizeyini gelistirmek ve beseri sermayenin
etkisiyle inovasyona dayali (inovasyonist) siirece adapte olabilmek i¢in egitim
harcamalarini artirmaktir (Tiiyliioglu ve Sarag 2012: 42).

Ozel sektor stratejileri ve kamu kurum ve politikalar1 arasindaki etkilesime
bagli olan inovasyon performansini (Porter ve Stern 2002) etkileyen faktorlerin
neler oldugu ve aralarindaki iligskiyi agiklamak amaciyla yapilan kanonik
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korelasyon analizi sonucunda, Kiiresel inovasyon Endeksi inovasyon girdi alt
endeks kiimesi (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin
gelismigligi, ticari gelismislik) ve inovasyon ¢ikt1 alt endeks kiimesi (bilgi ve
teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici ¢iktilar) arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi
0,903 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu kanonik korelasyon katsayisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger kanonik korelasyon katsayist ise
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Birinci degisken kiimesinde yer
alan degiskenlerden kurumlar (x1), beseri sermaye ve arastirma (x2), altyapi
(X3), piyasalarin gelismisligi (xa), ticari gelismislik (xs) oraninda gergeklesen
artiglarin ikinci degisken kiimesinde yer alan bilgi ve teknoloji ¢iktilari (y1) ve
yaratici ¢iktilar (y2) oraninin artmasia neden oldugu bulunmustur. Sheng ve
Wong (2012)’un c¢alismasinda Kiiresel Inovasyon Endeksi girdi ve cikt1 alt
degiskenleri kullanilarak yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda da
calismadaki sonuglara benzer sonuglar bulunmustur. Inovasyon girdi alt endeks
verilerinin inovasyon ¢ikt1 alt endeksi verilerini % 87 diizeyinde agikladig1
goriilmektedir. Inovasyon girdi alt endeks kiimesini en cok aciklayan
degiskenler sirastyla altyapi, beseri sermaye ve arastirma, ticari gelismislik,
piyasalarin gelismisligi ve kurumlardir. inovasyon ¢ikt1 alt endeks kiimesini ise
sirastyla bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yaratici c¢iktilar degiskenleri daha c¢ok
aciklamaktadir.

Bir iilkenin inovasyon kapasitesini arttirmak icin kullanacagi faktorler
arasindaki iliskiyi agiklamak, o {ilkenin inovasyon politikalar1 belirlenirken
onem arz etmektedir. Cilinkii inovasyon politikalari, iilkelerin sosyal ve siyasi
konjonktiiriine yon veren, refah diizeylerini dogrudan etkileyen, gelisim ve
degisim kosullarinin neler oldugunu belirleyen politikalardir. Bir iilke bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalari ile inovasyon girdileri araciligiyla inovasyon
faaliyetlerini harekete gecirdiginde inovasyon ciktilarinda beklenen artis
sayesinde inovasyon performansini yiikseltebilecektir.

Bir iilkenin teknolojik inovasyon performansi iizerinde pozitif etkiye sahip
olabilmek i¢in etkili politikalar tasarlamanin kosulu inovasyonu belirleyen
faktorlerin neler oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir. Bu faktorlerin neler oldugunu
ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesi politika yapicilar i¢in inovasyon
politikalarinin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu faktorlerin neler
oldugunu belirlemeye c¢alisarak iilkeleri inovasyon performanslarina gore
siralayan Kiiresel Inovasyon Endeksi acgisindan Tiirkiye’nin performansi
degerlendirildiginde, Tiirkiye 142 iilke arasinda 2012 yilinda 74. sirada, 2013
yilinda ise 68. sirada, 2014 yilinda 54. sirada, 2015 yilinda 58. sirada, 2016
yilinda ise 42. siradadir. Bir yiikselis trendi izlendigi siralamalar incelendiginde
goriilmektedir, 2015 yilinda 2014 yilina gore 4 siralik bir diigiis yasanmustir.
2016 yilinda ise 2015 yilina gore 16 swralik bir yiikselis gortiilmektedir. Bu
yiikselisin nedeni, 2016 yilinda 128 iilkenin siralamaya dahil edilmesi olabilir.
Yiikselis trendi, OECD f{ilkeleri ya da Avrupa ilkeleri ile Tiirkiye
karsilastirilmasi yapildiginda ise yeterli géziikmemektedir (Cornell University,
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INSEAD ve WIPO 2016; Cornell University, INSEAD ve WIPO 2015; Cornell
University, INSEAD ve WIPO 2014; Cornell University, INSEAD ve WIPO
2013; INSEAD ve WIPO 2012; INSEAD 2011; INSEAD 2009; INSEAD 2008;
INSEAD 2007).

Inovasyona yapilan yatirmmlar iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir ve bu
yatirimlarin diizeyi iilkelerin diinyadaki teknoloji ve bilim alaninda oynadiklar1
rollerini belirlemektedir. Bu durum o&zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in inovasyonun dnemini de ortaya koymaktadir.

Bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda degisimler ve gelismeler daima
olacaktir, bu kaginilmaz durum karsisinda asil énemli olan ise, hangi iilke-
isletmeler bu degisime-gelisime yon veren liderler olacak, hangi iilke-
isletmeler bu degisimin takipgileri olacak, hangi iilke-isletmeler degisimi
uzaktan izleyecek, iste bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda degisimler ve
gelismeler hiyerarsisinde, isletmelerin ve llkelerin nerede tutunabilecekleri,
kiiresel rekabet giicleri ve refah diizeylerini belirleyecektir. Bilim, teknoloji ve
inovasyon alaninda gelismeler gilinlimiizde kiiresel c¢apta etkisini
gostermektedir. Bu degisime bugiin ve gelecekte ayak uydurabilen iilkeler ve
isletmeler rekabet giiclerini ve zenginliklerini arttirirken, bugiin ve gelecekte
bu degisime ayak uyduramayan isletmeler-iilkeler giiclerini ve varliklarini
kaybedebileceklerdir (Turanli ve Saridogan 2010: 8).

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltmek, bilim ve teknoloji
egemen bir iilke yaratmak, tek stratejik segenektir. Bu stratejik secenegi
uygulamaya doniik politikanin ad1 ulusal bilim ve teknoloji politikasidir (Goker
1998: 28). Bu politika olusturulurken inovasyon performansini etkileyen
faktorlerin neler olduguna dikkat edilerek bir ¢er¢eve hazirlanmalidir.

Bir {ilkenin teknoloji becerilerinin yani sira arastirma dis1 beceriler ve
girisimcilik becerilerini de arttirmasi gerekmektedir. Bu durum, 6zellikle bilim
ve teknolojide yiliksek vasifli isgiiciiniin mevcut olmasiyla ilgili politika
konularina giderek artan bir vurgu yapmaktadir (OECD 2007:18). Ticari
gelismislik diizeyi ile bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 arasindaki korelasyonun pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. inovasyon girdi alt endeks
kiimesine ait birinci kanonik degiskeni en ¢cok agiklayan orijinal degiskenlerden
ilki bilgi c¢aliganlari, inovasyon baglantilari ve bilgi icsellestirmesi
degiskenlerini kapsayan ticari gelismiglik oldugu goriilmektedir. Bilgi
yapilari gii¢lendirmek amaciyla kamu-6zel sektor isbirligi desteklenmeli ve
inovasyon yonelimli KOBI’ler vergi politikalar1 ve arastirma ve gelistirme
politikalariyla desteklenmelidir.

Analiz sonucuna gore, inovasyon girdi alt endeks kiimesine ait birinci kanonik
degiskeni en ¢ok agiklayan orijinal degiskenlerden ikincisi egitim, yiiksek
Ogretim, arastirma ve gelistirme degiskenlerini iceren beseri sermaye ve
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aragtirmadir. Egitim-6gretim reformlarinda geleneksel yapmin Otesine
gecilmeli ve 6grenen toplum yaratmanin yollar1 arastirilmalidir.

Inovasyonun tek kaynagi olmamakla birlikte, inovasyon siirecinin birgok
asamasinda hem fikir, hem de ¢6zlim yaratici 6zelligi ile etkili olan unsur
arastirma ve gelistirme (Durgut ve Aksoy 2004: 228)’ye gerekli Onemin
verilmesi inovasyon performansinin yiikseltilmesinde etkilidir. Tiirkiye’deki
arastirma ve gelistirme harcamalarmin GSYIH’ya orami incelendiginde, bu
oranin 2004 yilinda % 0,52, 2005 yilinda % 0,59, 2006 yilinda % 0,60, 2007
yilinda % 0,72, 2008 yilinda % 0,73, 2009 yilinda % 0,85, 2010 yilinda %0,84,
2011 yilinda % 0,86, 2012 yilinda % 0,92, 2013 yilinda % 0,95, 2014 yilinda
% 1,01 oldugu goriilmektedir (TUIK 2015,
https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar ficerik-bty-istatistikleri,
03.04.2016°da erisildi). Bu oranin yillar itibariyle bir artis gosterdigi agiktir,
ama bu artigin yeterli diizeyde olup olmadig tartismaya agiktir.

Ulusal anlamda arastirma ve gelistirme harcamalarinin arttirilabilmesi igin
hiikiimet ulusal inovasyon sistemi baglaminda kamu arastirma ve gelistirme
harcamalarimin paymi arttirmali ve ekonomide merkezi bir rol {istlenerek
hukuksal diizenlemelerle birlikte etkin politikalar olusturarak 6zel sektoriin
arastirma ve gelistirme yatirimlarini tesvik etmelidir (Gtildiken 2006: 148-149).

Gelecekte yapilacak calismalarda inovasyon girdi ve ¢ikt1 iligkilerinde 6nem
diizeyleri belirlenerek c¢apraz ulusal baglamda inovasyon performansi ve
rekabetcilik diizeyleri, ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki baglantilar
incelenebilir.
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