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OZET

Bu c¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylariin sosyobilimsel bir
konuda karar verme stratejilerinin, o konu ile ilgili alan bilgileriyle olan iliskisini
incelemektir. Bu amag¢ i¢in arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil
coklu durum deseni kullanilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin i¢ Anadolu bélgesinde
yer alan bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 125 dgretmen aday: arasindan amacgli 6rneklem yontemiyle sec¢ilmis
olan 15 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi (GBYBT), Cikolata Se¢imi senaryosu ve
goriisme sorular1 kullamlmstir. ik olarak GBYBT 125 &gretmen adayina
uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda ogretmen adaylari GDO’lu besinlere
yonelik alan bilgisi diisiik-orta-yUksek seviyeli olmak uzere {i¢ gruba ayrilmigtir. Bu
gruplardan amagli 6rneklem yontemiyle GDO’lu besinlere yonelik alan bilgisi diisiik
seviyeli (f=5), orta seviyeli (f=5) ve yiiksek seviyeli (f=5) dgretmen aday1 goriigme
icin secilmistir. Segilen 15 Ogretmen adayina karar verme stratejilerini
degerlendirmek amaciyla senaryo verilmis ve ardindan goriismeler yapilmistir.
Arastirma bulgularina gére GDO’lu besinlerle ilgili alan bilgisi yiiksek seviyeli
grubun seceneklerle ilgili farkli bakis agilarini iist diizeyde dikkate aldigi, kriterleri
kargilagtirarak dnemine gore tarttigi goriilmektedir (telafi edilebilir strateji). Alan
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bilgisi orta seviyeli grubun kriterler arasinda karsilastirma yapmasimin yani sira
kesintiler kullandiklar1 goriilmektedir (karma strateji). Alan bilgisi diisiik seviyeli
grubun ise segenekler arasinda sik sik kesintiler yaptigi ve se¢enekleri dar bir bakis
acisinda degerlendirdikleri goriilmektedir (telafi edilemez strateji). Bu sonuclara
gore alan bilgisi yiiksek seviyeli d6gretmen adaylarinin karar verme yetkinlikleri
diger gruplara goére daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin egitimi siirecinde
sosyobilimsel konularda etkili karar verme stratejilerine sahip olabilmeleri i¢in bu
konudaki alan bilgilerini artirict egitim ortamlarinin olusturulmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozclikler: Fen egitimi, Fen bilgisi Ogretmen adaylari,
Sosyobilimsel konular, Karar verme stratejileri.

The Relationship of Preservice Science Teachers’
Decision Making Strategies and Content Knowledge in
Socio-Scientific Issues

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between preservice
science teachers' decision-making strategies and their content knowledge in a socio-
scientific issue. For this purpose, holistic multiple case design was used in
qualitative research methods in this research. The study was carried out with 15
preservice teachers selected by means of purposive sampling method among 125
preservice teachers studying at Science Education Department of a state university at
Central Anatolian Region of Turkey. As a data collection tool in the research,
GMOs Knowledge Test (GKT), Chocolate Selection Scenario and interview
questions were used. First, GKT was applied to 125 preservice teachers. As a result
of this test, preservice teachers are divided into three groups as low, medium and
high level content knowledge about GMOs. From these groups, low level (f = 5),
medium level (f = 5) and high level (f = 5) preservice teachers were selected by
purposeful sampling method for the interview. A scenario was given in order to
evaluate the decision-making strategies of the 15 selected preservice teachers and
then interviews were conducted. According to research findings, the group with
high-level content knowledge about GMOs seems to discuss according to their
importance by comparing the criterias that consider different aspects of the options
at a high level (compensatory decision-making strategy). It is seen that the group
with medium level content knowledge uses cut offs as well as making comparisons
between the criteria (mixed strategy). It is also seen that the group with low level
content knowledge frequently uses cut offs between options and evaluates options in
a narrow viewpoint (non-compensatory decision-making strategy). According to
these results, decision making abilities of preservice teachers with high-level content
knowledge are higher than other groups. The training environment which increases
the content knowledge in this issue is suggested so that the preservice teachers can
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have effective decision making strategies in socio-scientific issues during the
education process.

Key Words: Science education, Preservice science teachers, Socio-
scientific issues, Decision-making strategies.

GIRiS

Bilimsel ve teknolojik gelisimin hizla arttig1 giiniimiizde gerek yeni
fikirler Uretecek, gerekse iiretilen bu bilgi ve teknolojiyi dogru bi¢imde
kullanabilecek fen okuryazari insanlarin yetistirilmesi amaglanmaktadir
(Bingle ve Gaskell, 1994; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bu
amacla, Fen okuryazari bireyler yetistirmek birgok iilkede fen Ogretim
programlarina hedef olarak konulmustur (Sadler ve Ziedler, 2009). Fen
okuryazar bir insanin Ozellikleri aragtiran, sorgulayan, mantiksal
muhakemeyle karar veren, yenilik¢i diisiinen, problem ¢6zebilen, 6zgiiveni
olan, igbirligine agik, kendisini ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen birey olarak nitelendirilmistir
(Aikenhead, 1985; NRC, 1996; Millar ve Osborne, 1998; Chang ve Chiu,
2008; MEB, 2018). Fen okuryazar bir birey giinliik yasami, bilhassa bilim,
teknoloji ve toplumu birlikte etkileyen konulari, 6rnegin niikleer enerji,
kiiresel 1sinma, GDO’lu besinler, klonlama, gen terapisi gibi konulart,
¢ozmek icin gerekli bilgi ve becerileri gelistirerek kararlar alan demokratik
toplumun bilingli bir vatandasidir (Bybee, 1987). Buradan bahsedilen ikilem
konular literatiirde sosyobilimsel konular (SBK) olarak yer almaktadir
(Kilinc, Demiral ve Kartal, 2018).

Sosyobilimsel konular, bilimle ve toplumsal konularla ilgili
boyutlara sahip, genellikle karar verme sirecinde belli seviyede ahlaki
mantik gerektiren ve birden ¢ok ¢oziimiin bulundugu karmasik acik uglu
problemlerdir (Zeidler ve Nichols, 2009). SBK'lar kiiresellesen diinyada fen
okuryazar niteliklerinin kazandirilmasi i¢in uygun bir baglam olarak
gosterilmektedir (Chang ve Chiu, 2008). Giiniimiiz toplumunda yetigkinler
ve cocuklar, nasil oy kullanacaklarma ve neyi satin alacaklarina yonelik
yasamlart boyunca pek c¢ok karar verme gerektiren durumla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Karar Verme ve Karar Verme Stratejileri

Karar verme, kisisel veya kamu meselesiyle ilgili yargilar gerektiren
alternatif eylemler arasindan mantikli se¢imlerin yapilmasidir (Cassidy ve
Kurfman, 1977). Karar vermenin bu “tanimi” bir siireci yansitmaktadir.
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Karar verme siirecini agiklayan analitik hiyerarsi siirecinde asagidaki dort

adimin takip edilmesi 6nerilmistir (Saaty, 2008).

1. Problem durumunun tanimlanmasi ve aranan bilgi tiiriiniin

belirlenmesi.

2. Karar hiyerarsisinin
yapilandirilmasi.

3. Kargilagtirma matrisinin olusturulmasi.

amaglarinin

genis  bir  perspektifte

4. Yapilan karsilastirmalardan elde edilen onceliklerin kullanilmasi.
Ardindan her bir 6genin tartilmasi ve onceliklerin belirlenmesi

Literatiirde karar verme siirecinin nasil oldugunu agiklayan modeller
yer almaktadir. Bu modellerden birisi normatif karar verme modelidir. Karar
verme siireci i¢in normatif bir model, problemin tanimlamasi, kriterlerin
gelistirilmesi, alternatiflerin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve en iyi
cOzlimiin se¢ilmesi ve uygulanmasi gibi asamali bir prosediir gibi
gorinmektedir (Carroll ve Johnson, 1990) - Sekil 1'de gdsterilmistir.

| Problem tanimlama

A

Y

A

Kriterler gelistirme

Alternatifler
olusturma

Alternatifleri

degerlendirme

A

A 4

Secim yapma

Izleme

Sekil 1. Karar verme siireci i¢in normatif model

Giinliik yagamda karsilagilan sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda
yukarida verilen adimlari takip ederek karar verirken bir takim karar verme
stratejileri kullamilir. Yaygin olarak kullanilan ii¢ karar verme stratejisi
literatiirde yer almaktadir: Telafi edici olmayan stratejiler, telafi edici
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stratejiler ve her ikisinin bir karigimi olan kansik strateji. Telafi edici
olmayan bir strateji, bir Ol¢utiin anlik distiniildiigii anlamina gelir. Bu
stratejide karar verici i¢in ¢ok onemli bir kriter belirlendiginde, kriterleri
karsilayamayan diger secenekler elenir. Telafi edici bir strateji,
karsilastirmalarin dengelenmesini igerir. Karar verici tim kriterleri dikkate
almakta ve olas1 segeneklerin giiglii ve zayif yanlarini analiz etmektedir.
Uciinci strateji, hem telafi edici hem de telafi edici olmayan stratejileri
birlestirmektedir. Yani kabul edilemeyecek olan secenekler devre dist
birakilir (telafi edici olmayan strateji) ve kalan secenekler igin dengelemeler
uygulanir (telafi edici strateji) (Fang, Hsu ve Lin, 2018). Asagidaki Sekil
2’de Eggert ve Bogeholz, (2010) tarafindan gelistirilen ve karar verme
stirecinde kullanilan stratejiler verilmistir.

Karar verme yetkinliginin artis yonii
A

Telafi edici/Yardimei karar verme stratejisi
(karsilagtirma kullanimu);

*Farkli bakis acilarini iist diizeyde dikkate alma,
*Kriterleri agik¢a tartma veya karsilagtirma

Karisik strateji/telafi edilemez ve telafi edici karar
verme stratejisi (Karsilastirma ve kesintiler);
*Farkli bakig a¢ilarini orta seviyede dikkate alma

Telafi edilemez karar verme stratejileri (Kesintilerin
kullanimi);
*Farkl bakis agiklarim diigiik seviyeli dikkate alma

v Kendiliginden karar verme stratejisi

Karar verme yetkinliginin azalis yoni

Sekil 2. Karar verme siireci igin stratejiler

Sosyal konularla ilgili karar verme durumlan yalnizca sezgiseldir
veya kendiliginden ¢o6zillemez. Bunun yerine, ¢esitli muhakeme veya
tartigma siireglerine girilmesi gerekmektedir. Ornegin, secenekler Gretilmeli
(olas1 ¢goziimler), ilgili bilgiler degerlendirilmeli ve yargilanmali ve secim
yapabilmek i¢in {iretilen segenckler Kkarsilastirilmalidir. Bilingli karar
vermede kritik 6neme sahip ozelliklerden birisi de, karsilagtirma kullanma
becerisidir. Karsilagtirmalarin kullanimi, birden fazla se¢enegin avantajlarin
ve dezavantajlarin1 g6z Oniine alma ve istiinliikk derecesini mukayese etme
yetenegi olarak nitelendirilir. Karar verme siirecinde karsilastirmalarin
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kullanimi telafi edici karar verme stratejisi olarak tamimlanir ¢Unkd bir
secenegin olumlu yo6nleri olumsuz yonlerini telafi edebilir (Eggert ve
Bdgeholz, 2010).

Fen Bilgisi Egitimi ve Karar Verme Stratejileri

Fen bilgisi egitim arastirmalarindan elde edilen bulgular,
ogrencilerin karsilastirma davranislar1 ile ilgili ¢esitli sonuclar ortaya
koymaktadir. Baz1 aragtirmacilar 6grencilerin karsilastirma yapabildikleri
fikrini desteklerken bazilar1 da eksiklikler oldugunu ifade etmistir. Hong ve
Chang (2004), 6grencilerin karar verme durumlarinda yalnizca sinirli sayida
yobne odaklandiklarini ve olast segenekleri karsilastirmak igin farkliliklar
kullanmadiklarin1  tespit etmistir. Bunun yerine, ¢ogu Ogrencinin,
segeneklerin karsilamasi gereken kesme seviyeleri olusturdugunu ve boylece
eleme siireciyle olasi segenek sayisimi azalttiklarini tespit etmistir. Bu
strateji, telafi edici stratejilerin  aksine, telafi edilemez olarak
tanimlanmaktadir. Seethaler ve Lynn (2004) yaptiklari 0Ogretimde,
Ogrencilerin tarimsal bitki yetistirme yontemleri ve bunlar arasinda genetigi
degistirilmis bitkiler ile ilgili bir konuda karar vermelerini analiz etmislerdir.
Katilimcilarin dort segenekten birini tercih etmeleri istenmis ve bu tercihte
katilimcilarin tercih nedenlerini ve reddedilen segenekler hakkinda kanit
sunmalar1  istenmistir.  Sonuglar, 6grencilerin  verilen  secenekleri
“kargilagtirma” yaparak secime gittiklerini goOstermistir. Dahasi, sadece
sectikleri secenegi degil, reddedilen secenckleri neden reddettiklerini de
ayritili kanitlarla destekleyebilmislerdir. Oysa katilimcilarin cevaplari
incelendiginde, sunduklar1  karsilagtirmalart  tartarak  bir  tercihte
bulunamadiklar1 tespit edilmistir. Kolsto (2006)’a gore, bir karar verme
durumundaki 6nemli karar kriterlerini veya karsilastirmalar1 agik¢a tartma
kabiliyeti genel olarak katilimcilar i¢in zorluk teskil etmektedir. Karar verme
sirecinde bilingli bir karara ulagmak i¢in karsilagtirmalarin kullanilmasi1 ¢ok
o6nemli bir unsurdur, bu durumda &grenciler yalnizca segilen secenegi
ayrintili  bir sekilde inceltmekle kalmayip ayni zamanda reddedilen
secenekleri de detaylandirmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla, telafi
edilmeyen bir durumdan telafi edici bir karar verme stratejisine gegis, belirli
karar verme durumlari ig¢in karar verme yeterliligini artirmanin bir yoni
olabilir (Eggert ve Bdgeholz, 2010).

Sosyobilimsel Konularda Karar Verme Stratejileri

Karar verme stratejileri fen egitiminde karar verme silirecinde
siklikla kullanilmaktadir. Konunun dogasi geregi sosyobilimsel konular fen
egitimi igerisinde karar verme stratejilerinin en sik kullanildigi konulardan
birisidir. Ornegin, genetigi degistirilmis organizmalar gibi sosyo-bilimsel
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konularla ugrasmak, tipik olarak 6grencileri, hem gercek hem de etik agidan
karmasik olan sorun ya da karar verme durumlariyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bir sosyobilimsel konuda karar vermek, bilimsel bilginin
diger bilgi bicimleriyle birlestirilmesini ve cesitli alternatiflerin icerdigi
degerleri acikliga kavusturmayi igerirken, siire¢ merkezi, ilgili bilimsel
bilginin elestirel bir incelemesi bi¢iminde olmaktadir (Eggert, Ostermeyer,
Hasselhorn ve Bdgeholz, 2013). Sosyobilimsel konular bireylerin karakter
gelisimine ve iist diizey diisiinme becerilerine 6nemli katkisi olan bir alandir.
Sosyobilimsel konularin bireylerin gelisimine katki sagladigi bu becerilerden
birisi de karar vermedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konular,
dogasinda yer alan risk, etik, ahlak, ekonomi, inang, fayda-zarar gibi
Ozelliklerinden dolayr igerisinde ¢ok cesitli ve karmasik karar verme
yollarin1 i¢ermektedir (Gresch, Hasselhorn ve BoOgeholz, 2013). Sonug
olarak karar vermenin, sosyobilimsel konularin egitimi igin temel
bilesenlerden biri oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmacilar, Ogrencilerin siif ortamlarinda sosyo-bilimsel
konularin dogasii tartisirken, 6gretmenlerin d6grencilerinin uygun 6grenme
hedeflerine ulagmalarina yardimci olmak i¢in sosyobilimsel konularin
boyutlarimi ve kapsaminmi iyi anlamis olmalarimin gerekliligine dikkat
¢ekmiglerdir (Kiline, Kelly, Eroglu, Demiral, Kartal, Sonmez ve Demirbag,
2017). Arastirmacilar karar verme becerilerinin gelistirilmesinde alan
bilgisinin 6nemli bir fakt6r olduguna vurgu yapmiglardir (Jho, Yoon ve Kim,
2014). Fen bilimleri 6gretmenlerinden etik analiz ve karar verme stratejileri,
olasilik ve risk fayda analizi, siirdiiriilebilir kalkinma ve temel bilimsel
kavramlar1 yeterli diizeyde kavramis olmalart beklenmektedir. Bu 6zellik bir
Ogretmenin yliksek bir 6z-yeterlilik inancina sahip olmasi yani giiclii ve
zay1f yonlerini bilerek bilgi ve anlamayla iligkili bir sekilde nerede oldugunu
fark etmesi, etkili 6gretimin adimlarindan birisidir (Ratcliffe ve Grace,
2003).

Sonug olarak karar vermenin, sosyobilimsel konularin egitimi igin
temel bilesenlerden biri oldugu soOylenebilir. Sosyobilimsel konularin
bahsedilen dneminden yola ¢ikarak, ilk defa 2013 yilinda baslayan ardindan
2018 yilinda yeniden revize edilen ulusal Fen Bilimleri 6gretim programinda
sosyobilimsel konular programin énemli bir parcasi haline gelmistir. Boyle
bir durumda meslege basladiklarinda sosyobilimsel konular1 simflara
tagiyacak olan Ogretmen adaylarinin bu konulardaki 6gretim becerileri,
kavramlar1 ve diisiinceleri olduk¢a 6nemlidir. GDO’lu besinler gibi giincel
konularda karar verme stratejilerine sahip olmast beklenen Ogretmen
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adaylarinin daha heniiz lisans dénemindeyken bu stratejileri kullanmalar ve
deneyim kazanmalarinin profesyonel gelisimleri agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir (Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostél,
2016). Bu c¢ikis noktalarindan hareketle bu caligmanin amaci fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konudaki karar verme stratejilerinin
o konuda alan bilgileriyle iligkisini incelemektir. Bu amaca ulagsmak igin
asagidaki alt problemler incelenmistir.

Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin sosyobilimsel bir konuda karar
verme stratejileri nasildir?

2. GDO konusunda karar verme stratejilerinin alan bilgi duzeyi ile
iligkisi nasildir?

YONTEM

Bu c¢alisma fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulardan birisi olan GDO’lu besinler hakkindaki alan bilgileri ile bu
konudaki karar verme becerilerinin iligkisini incelemeyi amaglamistir. Bu
amag i¢in nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismast tiirii olan biitiinciil
¢oklu durum deseni kullanilmistir. Bu desende, birden fazla kendi basina
biitlinciil olarak algilanabilecek durumlar séz konusudur (Yin, 2003).
Mevcut calismada her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinmis ve
daha sonra birbiri ile karsilastirilmistir. Arastirmada odaklanilan durumlar,
GDO’lu besinlere yonelik alan bilgi seviyeleri farkli 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri ve karar verme stratejileri incelenmistir. Birinci durumda
GDO’lu besinler konusunda alan bilgisi yliksek seviyeli 0Ogretmen
adaylarinin  karar verme stratejileri, ikinci durumda GDO’lu besinler
konusunda alan bilgisi orta seviyeli Ogretmen adaylarinin karar verme
stratejileri, t¢linci durumda ise GDO’lu besinler konusunda alan bilgisi
diisiik seviyeli 6gretmen adaylarinin karar verme stratejileridir. Caligmada
bu li¢ durumdan elde edilen veriler birbiri ile karsilagtirilmis ve
benzerlik/farkliliklar tespit edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde
yer alan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi
ana bilim dalinda 6grenim goren 125 6gretmen adayinin bilgi testi cevaplari
neticesinde tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis f=5 (yiiksek), f=5 (orta),
f=5 (diisiik) toplam 15 6gretmen adayir olusturmustur. Goriisme yapilan
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ogretmen adaylarm (O.A) baz1 demografik ozellikleri asagidaki Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarin demografik dzellikleri

Katilimel Cinsiyet Simif
0.A-1 Kiz 2
Grup-A 0.A-2 Kiz 4
(GDO Alan Bilgisi 0.A-3 Kiz 3
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 Kiz 3
0.A-5 Kiz 3
0.A-6 Erkek 4
Grup-B 0.A-7 Kiz 3
(GDO Alan Bilgisi 0.A-8 Kiz 4
Orta Seviyeli) 0.A-9 Kiz 4
0.A-10 Kiz 4
0.A-11 Kiz 2
Grup-C 0.A-12 Erkek 1
(GDO Alan Bilgisi 0.A-13 Kiz 1
Diisiik Seviyeli) 0.A-14 Kiz 1
0.A-15 Kiz 1

Veri Toplama Araglari
1- GDO’lu Besinler Bilgi Testi

GDO’lu besinlere yonelik kullanilan bilgi testlerinden (S6nmez &
Kiling, 2012; Demiral, 2014; Demiral & Cepni, 2018) yararlanilarak
olusturulan 8 adet sorudan olusan taslak dlgek Aksaray Universitesi (53 kisi)
ve Nevsehir Universitesi (61 kisi) fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren toplam 114 6gretmen adayina uygulanmistir. Her bir soruda,
“dogru”, “yanlis” ve “bilmiyorum” secenekleri yer almaktadir. Toplam 8
sorudan olusan bu taslak 6l¢egin KR-20 giivenilirlik katsayist 0,702 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan tim maddeler icin madde toplam
korelasyonlarin ,21 ile ,56 arasinda degistigi ve p degerlerinin anlaml
(p<,05) oldugu goriilmektedir. Buna gore, Olgekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiikksek ve ayni davramigi Glgmeye yonelik olduklar
sOylenebilir. Bu istatistiki bulgu, maddelerin dgretmen adaylarin sahip
olduklart alan bilgileri bakimindan ayirt ettigini gostermektedir (Kalayci,
2010). Olgek ile ilgili istatistiki islemler yapildiktan sonra mevcut
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aragtirmada taslak Ol¢ekte yer alan 8 soru degistirilmeden mevcut haliyle
kullanilmustir.

2- Senaryo ve Goriisme Sorulari

Aragtirmacilar tarafindan literatiir taramasi sonucunda Eggert ve
Bogeholz (2010)’i temel alan ve karar verme stratejilerini agiga ¢ikarmak
amaciyla karar verme senaryosu (Ek-1) ile agik u¢lu gortisme sorulari (Ek-2)
gelistirilmistir. Senaryo, bir ailenin basindan gecen ve ebeveynlerinin kisisel
kararlar vermeleri beklenen ayrica igerisinde bilgi, risk, ahlak igeren gergek
diinya sorunlartyla ilgilidir. Iki fen egitimcisi ve bir arastirmacidan olusan
uzmanlar senaryoyu incelemis ve bu senaryonun goriiniis gecerliligini
iyilestirmek i¢in Oneriler sunmustur. Karar verme senaryosu ve sorulari,
uzman goriis neticesindeki Onerilere gore revize edilmis ve son haline
getirilmistir. Bu senaryonun son hali, bilim ve teknoloji konularindan birisi
olan genetigi degistirilmis organizmalarla (gida tirlinleri) ilgili bir senaryoyu
icermektedir; (a) Cikolata segimi (Ek-1). Sosyobilimsel bir konu olmasinin
dogas1 geregi getirdigi, senaryodaki mevcut konu, siradan vatandaslarin
giindelik yasamda kars1 karstya kalabilecekleri bir durumda var olan bilgileri
kullanarak alternatif durumlar arasinda bir tercih yapmalarini istemektedir.
Senaryo, mevcut fen egitimi reformlarinin bir amaci olan gergek giincel bir
durum karsisinda mantik yiirlitmeyi agiga ¢ikarmak iizere tasarlanmustir.

Senaryonun ardindan, tercih edilecek c¢ikolata kararlarini ortaya
cikarmak ve katilmcilar, kararlarini etkileyen faktorleri ve strateji
kaliplarim agiklamaya tesvik etmek iizere bes soru hazirlannmstir. Ogretmen
adaylariyla yapilan her bir goriisme sesli ve goriintiilii olarak kaydedilmis,
ardindan transkript edilmistir.

Veri Toplama Sureci

125 ogretmen adayma GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi
uygulanmis ve ardindan toplanan veriler siralanarak Excel dosyasina
aktarilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi testinden aldiklari puanlar diisiikten
yiiksege dogru siralanarak bilgi testi puanlari bakimindan diisiik-orta-yiiksek
seviyeli olarak gruplandirilmistir. Mevcut ¢alismanin dogasina uygun olarak
125 dgretmen adayi icerisinden amagh drnekleme yontemiyle GDO ile ilgili
alan bilgisi disiik seviyeli (f=5 kisi); GDO ile ilgili alan bilgisi orta seviyeli
(=5 kisi); GDO ile ilgili alan bilgisi yiiksek seviyeli (f=5 kisi) olmak iizere
toplam 15 kisi goriismeye secilmistir. Se¢ilen bu 15 6gretmen adayinin karar
verme stratejilerini incelemek icin bu Ogretmen adaylar birer birer
goriismeye alinmistir. Gorligmeler her bir 6gretmen adayi igin yaklagik 25-
30 dakika olacak sekilde diizenlenmistir.
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Sosyobilimsel konularin dogasina uygun olarak tasarlanmis senaryo
icerisinde alan bilgisi, risk, ahlaki muhakeme, etik, ekonomi vb. gibi
konular1 iceren senaryo Ogretmen adaymna verilmistir. Ogretmen aday1
senaryoyu inceledikten sonra goriisme sorularina gecilmistir. Yart
yapilandirilmis goriisme sorulari ile Ogretmen adaylarmin karar verme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler agiga ¢ikarilmaya caligilmigtir.

Veri Analizi

Gorlismeye katilacak Ogretmen adaylarmin belirlenmesi siirecinde
GDO’lu Besinler Bilgi Testi puanlarina gore diisiik-orta-yiiksek olmak Ulzere
ti¢ farkli seviyeli grubun belirlenmesi icin SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) paket programlari kullanilmigtir. Ogretmen adaylari her bir
testten aldiklar1 puanlara gore %27 alt ve %27 iist olacak sekilde diisiik-orta-
yuksek seviyeli olarak ii¢ gruba ayrilmustir. Segilen 15 6gretmen adayi ile
goriisme gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarin goriismedeki ifadeleri
betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde (1)
verilerin indirgenmesi (2) verilerin sunulmasi (3) sonuglarin betimlenmesi
ve dogrulanmas1 (Miles & Huberman, 1994) adimlar izlenerek 6gretmen
adaylarinin karar verme stratejileri Eggert ve Bogeholz (2010) modeline
gore betimsel olarak incelenmis ve analiz edilmistir. Elde edilen puanlar
SPSS paket programina aktarilmustir. Gruplar yiiksek-orta-diisiik olarak
belirlenmis ve ardindan bu seviyelere uygun Ogretmen adayr secimi
yapitlmigtir. Bundan sonra, katilimcilarin senaryo siirecinde verdikleri
kararlar incelenmis ve her bir grubun karar verme strateji profilleri
olusturulmustur. Bu profiller, karar verme neticesinde secilen c¢ikolata
tiirlinin  yanitlarin1 ve katilimeilarin yaptiklari kararlarda kullandiklar
stratejilerin listelerini icermektedir. Daha sonra her grubun stratejileri, karar
verme modeli kaliplarina gore incelenmis ve kategorize edilmistir. Son
olarak, ii¢ grubun karar verme profilleri karsilastirilarak arastirma sorusuna
cevaplar aranmigtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan goriismede Ogretmen
adaylarindan elde edilen verilerin i¢ gegerligini saglamak i¢in, toplanan nitel
veriler iki aragtirmaci tarafindan her iki arastirmaci da %100 fikir birligine
ulasana kadar nitel verilerin analizleri yapilmig ve ortak bir fikirde
bulusulmustur. Veri analizinin i¢ gecerligini daha fazla saglamak icin 15
Ogretmen aday1 arasindan rastgele secilen bir veri seti karar verme alaninda
uzman bir bagka arastirmaciya analiz edilmesi igin verilmigtir. Verilerin
analizi sonrasinda elde edilen puanlandirmalarin i¢ tutarhigt Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
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Gériis Birli

vtk = s Birliz + Gérds Aynha
formiilii ile .82 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayist (o:
giivenirlik); .80 < o < 1.00 araliginda oldugundan dolay1 nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgularin ylksek derecede guvenilir (Kalayci, 2010)
oldugu  soylenebilir.  Aragtirmacilar  arasindaki  goris  farklilig
“agirliklandirma” stratejisinde yogunlagmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarimin GDO’lu besinlere yonelik bilgi testine verdikleri
cevaplarin betimsel bulgulari

Calismaya katilan 125 Ogretmen adaymin GBYBT testinden
aldiklar1 puanlara gore durumlar1 asagidaki Grafik-1’de gorulmektedir.
Grafikte yer alan betimsel bulgularin daha anlagilir hale getirilmesi amaciyla
Ogretmen adaymnim dogru bildigi sorulara 1 puan, yanlis cevapladiglr ve
bilgisinin olmadig1 sorulara 0 puan verilmistir.

Bitkilerde gen transferinin kullamldigi alanlardan biri de
hastaliklara karg1 direngli soylarin elde edilmesidir.

Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal
domatesler igermez.

Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik
miihendisliginin kullanildig: biyoteknolojik metotlarla. ..

Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesi
sonucudur.

T . IS ¥ Yanlig cevap (%)

Bir bitkinin genetik yapisimn degistirilmesiyle bitkinin giibre

ve ilaca olan ihtiyaci azalir. B Dogru cevap (%)

Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi igin
hticrelerinin 6ldtrtlmesi gerekir.

Besinlerin lezzetini arttirmak i¢in genetik mithendisligi
teknikleri kullanilir.

GDO'lu besinler sindirilemez.

T
0 20 40 60 80 100 120

Grafik-1. Ogretmen adaylarinin GBYBT sorularma yonelik cevap
dagilimlar

Yukaridaki grafik incelendiginde, katilimcilarin GDO hakkinda
nispeten yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
cogu, direngli tiirlerin gelisimi ve GDO {iretiminin temel teknikleri gibi
genetik modifikasyon odakli alanlarin farkindadir. Ogretmen adaylarmin
GDO’lu besinler konusunda bilgilerine bakildiginda birka¢ madde disinda
GDO’lu besinlerin iiretim, amag¢ ve teknikleri hakkinda bilgili olduklan
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sOylenebilir. Grafik-1’de belirtildigi gibi maddeler tek tek incelendiginde,
“Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan biri de hastaliklara kars1
direngli soylarin elde edilmesidir” maddesine dogru cevap verenlerin % 83
oldugu tespit edilmistir. “Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken
normal domatesler gen icermez” maddesine dogru yanit verenlerin % 88
oldugu belirlenmistir. “Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler
genetik miihendisliginin kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla Gretilebilir”
maddesine ise dogru yanit verenlerin % 78 oraninda oldugu belirlenmistir.
“Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesi sonucudur”
maddesine dogru yanit verenlerin % 48 oldugu goézlenmistir. “Bir bitkinin
genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyact
azalir” maddesine dogru cevap verenlerin % 78 oraninda oldugu
goriilmiigtiir.  “Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi igin hiicrelerinin
oldiiriilmesi gerekir” maddesine dogru cevap verenlerin % 78 oraninda
oldugu belirlenmistir. “Besinlerin lezzetini arttirmak igin genetik
miihendisligi teknikleri kullanilir” maddesine dogru yanit verenlerin % 63
oldugu tespit edilmistir. “GDO’lu besinler sindirilemez” maddesine dogru
yanit verenlerin ise %89 oldugu belirlenmistir.

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin betimsel bulgular:
Goriismeye katilan 15 6gretmen adayinin GBYBT ve tercih ettikleri
cikolata cesidine yonelik betimsel bulgular asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Testlerden Elde Ettikleri Puanlar

Katilime1 Bilgi testi puam1  Tercih Edilen Cikolata
0.A-1 8 4
Grup-A 0.A-2 8 4
(GDO Bilgisi O0.A3 8 1
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 8 4
0.A-5 8 4
O.A6 7 1
Grup-B 0.A-7 7 4
(GDO Bilgisi 0.A-8 7 1
Orta Seviyeli) 0.A-9 7 4
0.A-10 7 1
0.A-11 4 4
Grup-C O.A-12 4 2
(GDO Bilgisi A A-13 4 4
Diisiik Seviyeli) .A-14 4 3
0.A-15 3 1
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Tablo 2 incelendiginde, GDO konusunda alan bilgisi yiiksek seviyeli
grupta yer alan Ogretmen adaylarinin bilgi testinde yer alan sorularin
tamamina dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bu grupta yer alanlardan
sadece biri GDO’lu ¢ikolata satin alabilecegini iddia etmistir. Diger
Ogretmen adaylar1 dogal c¢ikolatayr tercih etmektedir. Alan bilgisi orta
seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylarinin bilgi testinden 7 soruya dogru
cevap verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan ikisi dogal ¢ikolata
tercih ederken {igii GDO’lu g¢ikolata tercih edebilecegini ifade etmektedir.
Alan bilgisi diisiik seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin bilgi testinden
aldiklar1 puanlarin ti¢ veya dort oldugu goriilmektedir. Bu gruptakilerden
bazilari GDO igermeyen c¢ikolatalar1 tercih ederken bazilar1t GDO igeren
cikolatalari tercih etmistir.

Tablo 2’de bazi 6zellikleri verilen 6gretmen adaylarinin goriisme
esnasinda sergiledikleri karar verme stratejileri asagida verilmistir. Konu
alan bilgisi farkli seviyedeki 6gretmen adaylarimin karar verme stratejileri
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin daha net ortaya g¢ikarilmasi i¢in her bir
grup ayr1 ayri ele alinmistir.

Alan bilgisi yUksek seviyeli olan grubun karar verme stratejileri
(Grup A’nin Durumu)

Grup-A’da yer alan 6gretmen adaylarindan bazilar1 (O.A-1 ve O.A-
5) kararlarim1 ortaya koymadan Once siireci anlamak icin gayret
gostermektedir. Bu O6gretmen adaylarinin verilen dort alternatifin disina
cikarak siirece farkli bakis agilarindan baktiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaci
dort secenekten hangisine karar verdiniz diye sordugunda ise her ikisi de
Cikolata-4’1 tercih etmistir. Bu gruptaki diger ti¢ O6gretmen adaymin ise
kendilerine sunulan dort alternatiften birini tercih ettikleri gortlmektedir.
0.A-2 ve O.A-4 Cikolata-4’0i, O.A-3 ise Cikolata-1’i tercih etmektedir.

O.A-1’e, sunulan alternatif secenekler arasinda karar vermesi
istendiginde asagidaki stratejiyi uyguladigi goriilmektedir.

Arastirmaci: Sen Oktay Bey'in yerinde olsaydin nasil bir karar
alirdin? Bu karar1 neden aldigin1 bana agiklar misin?

O.A-1: Hocam oncelikle bir soru sormak istiyorum. Biz bu
cikolatadan birini almak zorunda miyiz? Mesela ben kendim o
malzemeleri alsam yani boyle yararli organik malzemeleri alsam
kendim yapsam yani ona benzer... Ya hem maddi durumum yerinde
degil, hem de her giin bir ¢ikolataya 15 lira verecegime ya da 30 lira
verecegime maddi durumum yerinde olacagi biraz daha ucuz
cikolatay1 almak en azindan bana az da olsa maddi acidan kolaylik
saglar. Kalan parayla da cocugumun baska bir ihtiyacini karsilarim.
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Ben onu diisiinerek karar verdim yani... Daha saglikli olacagini
diisiiniiyorum ne kadar organik de olsa bir sekilde bir seyler
karistyor. Yani kimyasallar degiyor. Kendimi daha rahat hissetmek
icin en azindan kendim temiz bir sekilde yapmak i¢in ¢ocuguma
daha saglikli bir sey vermek i¢in o yiizden diislinliyorum.

Benzer bir strateji gelistiren O.A-5 isimli 6gretmen aday1 ise sdyle
bir aciklama yapmaktadir.

Aragtirmaci: Oktay Bey’ in yerinde sen olsaydin nasil bir karar
alirdin? Bu karar1 neden aldigin1 bana agiklayabilir misin?

O.A-5: Hocam &ncelikle gocugum cikolatayr ¢ok seviyormus. Hani
cikolata olmadan yemek yemiyormus. Ben cocugumu ¢ikolatadan
uzak tutmak icin bagka yollar ararim. Hani ¢ikolata tadinda yararl
baska GDO’suz yiyecekler alirim.

Ogretmen adaylarmin karar verirken alternatifler arasinda farkli
bakis acilarini orta diizey veya iist diizeyde dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica GDO konusunda olumsuz algiya sahip olan 6gretmen adaylari (O.A-
1, 0.A-2, O.A-4 ve O.A-5) saglik kriterini, GDO konusunda olumlu algiya
sahip olan 6gretmen adayinin (O.A-3) ise ekonomi kriterine dayali karar
verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin karar verirken Kkarar
kriterlerini agik¢a tarttiklart ve her birinin agirligini  hesapladiklari
goriilmektedir. Ornegin dgretmen adayr icin ¢ikolatanin GDO’lu olmasi
fiyatinin diisiik olmasindan daha agirdir. O.A-4 isimli 6gretmen adayin karar
stratejisi incelenecek olursa:

Arastirmaci: Oktay beyin yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin
bu karar1 neden aldigin1 bize agiklar misin?

O.A-4: Hocam Cikolata-4’(i tercih ederim. Hani sonucta 2 ve 4
genetigi degistirilmemis organizmalar igeriyor. Ikisinin arasinda
sadece fiyat farki var. Ailemiz asgari {icretli bir aile oldugu i¢in hani
Cikolata-4’ii tercih etmek daha mantikli... Birincisi i¢inde genetigi
degistirilmig organizmalar yok. Ciinkii ¢ocugum sonu¢ olarak
gelisim caginda ve hani bu genetigi degistirilmis organizmalarin bir
kismi da viicutta parcalanamiyor... Bundan dolay1 hani ¢ocugumun
zeka gelisimini ve beden gelisimini etkileyecegini diisiiniiyorum.
Ikinci olarak ailemiz asgari iicretli bir aile oldugu icin hem genetigi
degistirilmis organizma igermeyecek hem de fiyati uygun olan
Cikolata-4’0 tercih ettim...

Aragtirmact: Digerlerini neden tercih etmedin?

O.A-4: Hocam yani mesela gikolata 1 hem uygun ve iginde kimyasal
destekli yani kimyasal ftriinler var. Bu kimyasallar genetigi
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degistirilmig soya maddesidir biiyiikk ihtimalle. Ayrica ig¢inde en
onemlisi GDO var. Fiyati ucuz ama beni etkilemedi. Sagligimiza
paha bicemeyiz ve fiyati da yani hi¢ onemli degil. Cikolata-2
almabilir fakat asgari iicretli bir aile oldugu icin para agisindan
sikint1 olabilir. Organik ve GDO yok ama fiyat acisindan tercih
etmedim. Ailemize uygun degil. Cikolata-3’te GDO yok ama
kimyasal maddeler var. Cok zararli. Bundan dolay1 almamaliyiz.

Bu gruptan elde edilen bir diger bulgu, 6gretmen adaylarinin kesme
komutu kullanarak segenekleri azalttiklari ve kalan segenekleri
karsilastirmak i¢in daha fazla odaklanarak mantiksal karsilastirmalar ile
tercih yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaci: Cikolatalar arasinda bir karar verirken anladigim
kadartyla kafanda bir sistem kurdun. Bu sistemin nasil oldugunu
yani neye gore karar verdigini agiklar misin?

O.A-3: Once fiyata baktim. Iginde GDO'nun olup olmamasina
bakmadim yani, ... ¢iinkii zararlar1 oldugu gibi yararlarinin da
oldugunu diigiiniiyorum. Bu yiizden dogrudan Cikolata-1’1 segtim.
Cikolata-2 organik marketlerde satiliyormus. Ancak fiyati ¢ok
pahali. Sirf organik marketlerde satiliyor diye o kadar para
vermezdim. Cikolata-2’yi  kesinlikle se¢mezdim. Cikolata-3
kimyasal madde iceriyor. Cikolata-4 organik ancak ¢ok pahali. Bu
yuzden Cikolata-1°T tercih ederdim... Aslinda digerine gore daha
zay1f kalani kararimin digina attim.

Grup-A’daki Ogretmen adaylarna GDO  konusundaki bilgi
diizeylerinin aldig1 karan etkileyip etkilemedigi soruldugunda ise 6gretmen
adaylarinin  GDO bilgilerinin iyi diizeyde oldugunu ifade ettikleri
gorilmektedir. Grupta GDO’nun zararli olduguna inananlar (O.A-1, O.A-2,
0.A-4 ve O.A-5) oldugu gibi zararlar1 oldugu kadar yararlarinin da oldugunu
diisiinen (O.A-3) Ogretmen adaymin yer aldigi goriilmektedir. GDO’nun
zararli olduguna inanan 6gretmen adaylari bilginin karar vermeleri Gzerinde
etkili oldugunu sdylemektedir. Eger bilgileri diisiik olsaydi Cikolata-1’i
tercih edebileceklerini ifade etmektedir. Ciinkii GDO’nun asir1 tehlikeli
olmasindan dolayr diger kriterlere bakip degerlendirme yapmanin gereksiz
oldugunu ifade etmislerdir. GDO’lu besinleri tehlikeli gdéren oOgretmen
adaylarinin karar verme stratejileri incelendiginde GDO igeren cikolatay1
kesme komutu kullanarak eledikleri gorilmektedir. Onlara gére GDO
kriterinin agirlig1 diger kriterlerin hepsinin toplam agirligindan daha fazladir.
Ogretmen adaylarmin  kesme komutundan sonra kalan segenekleri
karsilastirmak i¢in daha fazla odaklanarak mantiksal karsilagtirmalar ile
tercih yaptiklar1 goriillmektedir. Diger taraftan GDO’nun hem yararli hem de
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zararli yonlerinin olduguna inanan Ogretmen aday1 ise GDO bilgisindeki
degisiminin kararini etkilemeyecegini diistinmektedir.

Aragtirmaci: GDO ile ilgili bilginin yiiksek/dlisiik olmasi aldigin
karar etkiledi mi?

O.A-1: Yani lisedeyken GDO’lu gidalarla ilgili tez gibi bir sey
yazmistik, onu sunmustuk. Bilgim yiiksek diyebilirim. Bu da evet
etkiledi Hocam. En azindan ben GDO’nun nasil bir sey oldugunu,
neyi degistirebilecegini, neye zarar verebilecegini biliyorum. Bunun
farkinda olarak da GDO’yu dogrudan eledim yani. Eger GDO
konusunda bilgim olmasaydi kararim degisirdi ¢iinkii bir sey
bilmeyecegim en azindan GDO’nun iyi bir sey olabilecegini de
diistinebilirim ¢iinkii bilgim yok o konuda. O zaman belki kararim
cikolata 1 yonunde bile olabilirdi bir bilgim olmasa.

Bu grupta yer alan Ogretmen adaylar1 verdikleri karardan emin
olduklarmi ¢iinkii bilgilerini kullanarak segenekler arasinda mantiksal
diistinerek en iyisine karar verdiklerini ifade etmektedir.

Arastirmaci: Peki sonugta en dogru karar1 verdigini diisliniiyor
musun?

O.A-4: Evet

Aragtirmaci: En dogru karart verdigine nasil bdyle emin
olabiliyorsun?

O.A-4: Hocam g¢iinkii i¢inde zararl higbir sey yok. Yani en 6nemlisi
sectigim c¢ikolata organik ve genetigi degistirilmis soya, pamuk ve
bunun gibi maddeler iginde yok. Fiyati da uygun. Ondan dolay:1 da
en dogru karart verdigimi diisiiniiyorum.

Alan bilgisi orta seviyeli olan grubun karar verme stratejileri (Grup-
B’nin Durumu)

Ogretmen adaylarinin kararlarini verirken kargilastirma ve kesintiler
yaparak karigik stratejiler kullanmaktadir. Ayrica sunulan kriterlerden birine
karar vermek igin farkli bakis agilarimi orta diizeyde dikkate aldiklari ve
mantiksal karsilagtirmalar ile tercih yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica GDO
konusunda olumsuz algiya sahip olan &gretmen adaylar (O.A-7 ve O.A-9)
saglik kriterini, GDO konusunda olumlu algiya sahip olan &gretmen
adaylarmin (O.A-6, O.A-8 ve O.A-10) ise ekonomi kriterine dayali karar
verdikleri gorilmektedir.

O.A-6 isimli dgretmen adaymin deneyim ve bilgilerine dayali
mantiksal karsilastirmalar yaparak karar verme stratejisi incelenecek olursa:
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Aragtirmaci: Oktay Bey’in yerinde sen olsaydin nasil bir karar
alirdin? Bu karar1 neden aldiginmi agiklar misin?

O.A-6: Ben Oktay Bey’in yerindeyim ve asgari iicretle caligan
biriyim. Asgari {icretle ¢alisan birinin her giun 30, 10, 15 lira
civarinda cikolataya aylik para vermesi mantikli degil. Her ay asag:
yukar1 300-500 lira vermesi ¢ok makul bir fiyat degil. Cocugum her
glin mutlaka yemek istiyorsa ve bunun 6niine gecemiyorsam tabii Ki
0 zaman ¢ocugum 2 lira olan ¢ikolata yemek zorundadir.

Aragstirmaci: Peki ¢ikolata 2 ¢ikolata 3 ve gikolata 4'i neden tercih
etmedigini bize agiklar misin?

0.A-6: Cikolata-4 fiyat: ¢ok. Sadece dogrudan fiyatina baktim. 30
liralik bir g¢ikolata aylik 30 Lira ile ¢arptigimiz zaman 900 lira gibi
bir fiyat yapiyor. Zaten asgari ticret 1400 lira. 500 lira ile
geginilmez! Cikolata 3, ¢ikolata 2 ve ¢ikolata 1 arasinda bir gegis
noktas1 diyebiliriz agik¢asi... Burada da kakao bitkisinin
yetistirilmesi de kimyasal destekli diyor hani kimyasal {iriinler bence
GDO’dan daha kotii bir sey...

Aragtirmaci: Mesela ¢ikolata 1’de kimyasal destekli.

O.A-6: Ama iste orada fiyat daha agir basiyor... Su an en ¢ok zararh
olan seyler kimyasallar kanserojen maddelerden geliyor.
Giliniimiizdeki kanser oranlar1 ¢ok ve gitgide artti. Tabii ki bunun
kimyasal destekli maddelerden oldugunu diisiiniiyorum. Kimyasal
maddelerin insanlarin viicudunda daha ¢ok zararli seylere neden
oldugunu diisiiniiyorum. Cikolata 4’lin kakao bitkisinin yetistirilmesi
organikmis. Burasi gayet giizel. Bir¢ok slipermarkette satiliyor ve
ulasimda ¢ok kolay. Genetigini degistirme de yokmus bu da giizel
bir sey. Ancak 15 lira da bir asgari iicretliye gore ¢ok pahal.
Yasadigim bir sey var Hocam. Ben yazlar1 ¢alistyorum. Bir yerde
hani paranin bazi zamanlarda insana yetmedigini ger¢cekten gordiim
ve bunu yasadim diyebilirim.

O.A-9 isimli &gretmen adaymin kesintiler kullanarak karar verme
stratejisi incelenecek olursa:

Arastirmaci: Oktay Bey’in yerinde olsaydin nasil bir karar alirdin?
Bu karar1 neden aldigini a¢iklar misin?

0.A-9: Ben Cikolata-4 diyorum... Oncelikle eleyerek gittim mesela
ilk olarak kakao bitkilerinin yetistirilmesi yani... Madde madde
gittim... Cikolata-1’de kimyasal destekli, Cikolata-2’de organik,
Cikolata-3’te kimyasal destekli, Cikolata-4’te organik... Yani bu bir
dursun dedim... Daha sonra fiyat olarak baktim. Cikolata-2, 30 TL.
Sonugta tabi ki insan en iyisini en guzelini yapmak ister ama
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Tiirkiye sartlarinda olduk¢a pahali... O ylizden 15 TL’ye daha ¢ok
kafam yatti. Ciinkii zaten onun kakao bitkileri organik olarak
yetistiriliyormus. Genetigi degistirilmis maddeler yok. Zaten genetik
olarak degistirilen mesela bu misirdir kanoladir... Bunlarin zaten ne
sartlarda degistirilip bizim Oniimiize yillarca nasil bdyle degisime
ugrayip geldigini biliyoruz. O yiizden dort bana daha mantikli geldi.

Grup-B’deki  6gretmen adaylarina GDO konusundaki  bilgi
diizeylerinin aldig1 karan etkileyip etkilemedigi soruldugunda ise 6gretmen
adaylar1 GDO bilgileri yeterli olmasa da bu konuyla ilgili dersler aldiklarim
soylemektedirler. O.A-8 ve O.A-10 isimli 6gretmen adaylart GDO ile ilgili
bilgisi degisse de kararmin degigsmeyecegini ¢ilinkil karar vermenin bilgiyle
ilgili degil daha ¢ok o an sahip olunan imkanlarla ilgili oldugunu
sOylemektedir.

Aragtirmact: GDO ile ilgili bilgin diisiik/yiiksek olsayd:i kararin
degisir miydi?

O.A-10: Bilgim daha yiiksek olsaydi o zaman kararim belki
degisebilirdi. Ama degigsmeyecek. Mesela GDO'lu besinler ¢ok
zararli denilseydi fiyat1 ilk basta diisiinmeyebilirdim. O zaman
organik ve GDO’suz almam gerekir diye diisiiniirdiim. Fiyati bir
koseye birakayim derdim. Bunu durumum daha iyi olsaydi
yapardim. Ama ben asgari licretle gecinen bir aileyim. Benim
sonucta askeri iicretli bir maasim var. Bazi seyleri bilsem de yine
¢ocuguma Cikolata-1’1 alirdim.

Bazi ogretmen adaylant (O.A-6, O.A-7 ve O.A-9) bilgilerinin
degismesiyle kararlarinin degisecegini ifade etmektedir. Ozellikle GDO
karsit1 olan 6gretmen adaylart bilgilerinin artmasiyla GDO hakkinda daha
fazla mantiksal Kkarsilastirmalar yaparak dogru Kkararlar vereceklerine
inanmaktadir. GDO’nun zararli olmadigini diisiinen 6gretmen adaylari ise
bilgilerinin degismesiyle onun ger¢ekten zararli oldugunu bilirlerse
verdikleri kararlar degistireceklerini ve bu durumda farkli alternatiflere
yoneleceklerini ifade etmektedir.

Aragtirmaci: GDO ile ilgili bilgin diisiik/yiiksek olsaydi karar
vermeni etkiler miydi? Nasil?

O.A-7: Bilgim diisiik olsaydi GDO’nun ne oldugunu bilmezdim,
bunun fiyati ucuzmus ¢ocuguma bunu alayim derdim. Higbir sey
bilmeyen birisinin 6niine indirseniz direkt kimyasal destekli
aman ne olacak yedigimiz her sey kimyasal deyip 1.¢ikolatay1
secerdi 2 liralik olani... Bilgi benim arastirmamu tetikliyor...
Net karar vermemi sagliyor.
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Ogretmen adaylarina verdikleri karardan emin olup olmadiklar:
soruldugunda farkli cevaplar verdikleri goriilmektedir. Grupta GDO’nun
zararli olduguna inananlar (O.A-7 ve O.A-9) oldugu gibi zararlar1 oldugu
kadar yararlarinin da oldugunu diisiinen (0.A-6, O.A-8 ve O.A-10) 6gretmen
adaylarinin yer aldigi goriilmektedir. GDO’nun zararli olduguna inanan
O0gretmen adaylarinin karar verme stratejileri incelendiginde GDO igeren
cikolatay1 kesme komutu kullanarak eledikleri goriilmektedir. Onlara gore
GDO kriterinin agirlig1 diger kriterlerin hepsinin toplam agirligindan daha
fazladir. Ogretmen adaylarmin kesme komutundan sonra kalan secenekleri
karsilastirmak i¢in daha fazla odaklanarak mantiksal karsilagtirmalar ile
tercih yaptiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan GDO’nun hem yararli hem de
zararli yonlerinin olduguna inanan Ogretmen adayr ise GDO bilgisinin
kararmi etkilemedigini diisiinmektedir. Bu grupta yer alan Ogretmen
adaylarindan O.A-8 bilgi eksikligi ile verdigi karardan emin olmamasina
neden oldugunu sdylemektedir.

Arastirmact: ... Pe ki sonugta en dogru karar1 verdigini diisliniiyor
musun?

O.A-8: Sonucta en dogru karari verdigimi diisiinmiiyorum. Soyle
¢linkii ¢ok bilgili degilim bu konuda onu iddia edemem. Oktay Bey
acisindan  baktigim zaman onun da ¢ok bilgili oldugunu
diistinmiiyorum ¢iinkii sistem buna ¢ok agik degil. Bir ailenin yagam
merkezine gidip bilgi aldigim filan dastinmuyorum. Kendi
babamdan baktigim zaman bunu goriiyorum zaten... Yani bilgi
gercek ve tektir. O yilizden nasil en dogru karar verdim gibi iddial
olabilirim? Bir pay vardir yani biri beni c¢iiriitebilir. Diyebilir ki
senin bilgin yanlis, yanlis karar verdin, boyle bdyle yapabilirsin
diyebilir. Ben sabit fikirli degilim onu dinlerim ve hak verebilirim o
ylizden.”

Alan bilgisi diisiik seviyeli olan grubun karar verme stratejileri (Grup-
C’nin Durumu)

Bu grupta yer alan &gretmen adaylarinin tamami karar verirken
alternatifleri sistematik olmayan bir sekilde karsilastirdiklar1 gériilmektedir.
Karar vermede sistematik mantiklarin1 sinirh  diizeyde kullanmaktadir.
Ogretmen adaylar1 ekonomi ve saglik gibi temalarda simrl sayida ydne
odaklanmaktadir.  Cikolatalar1  karsilastirirken  farkliliklar1  yeterince
kullanamamaktadir. Alternatifler arasinda farkli bakis agilarmi diisiik
diizeyde dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu grupta GDO konusunda
olumsuz algiya sahip olan dgretmen adaylar (O.A-11, O.A-13 ve O.A-14)
ekonomi ve saglik kriterlerini, GDO konusunda olumlu algiya sahip olan
ogretmen adaylarmimn (0.A-12 ve O.A-15) ise sadece ekonomi kriterine
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dayal kararlar verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 kararlarmi
verirken dnce kesintiler yaparak secenekleri azaltmakta ve kalan secenekler
arasinda karsilagtirmalar yapmaktadir. Sunulan Kkriterleri karsilagtirarak
iclerinden birine karar vermek icin farkli bakis acilarini diisiik diizeyde
dikkate aldiklar1 ve karsilastirmalar ile tercih yaptiklari gorilmektedir.
Ogretmen adaylar fiyat gibi sadece siirli sayida yone odaklanmakta ve
alternatifleri karsilastirmak igin farkliliklar yeterince kullanamamaktadir.

O.A-15 isimli 6gretmen adaymin karar verme stratejisi incelenecek
olursa:

Arastirmaci: Oktay Bey’in yerinde sen olsaydin nasil bir karar
alirdin bu karar1 neden aldigini bana agiklar misin?

O.A-15: Ben Oktay Bey’in yerinde olsaydim kimyasal destekli olan
cikolatayr alirdim... Tek baktigim sey galiba fiyati... Cikolata-2’yi
neden tercih etmedim? Fiyatindan dolayidir... Cikolata-3’0 neden
tercih etmedim? Onu da yine fiyat olarak diisiindiim ve galiba
genetigi degistirilmis maddeler yok demis. Evet orda da yokmus.
Onu da tercih edebilirdim. Aslinda galiba fiyatindan dolay1 eledim
clinkii her aksam alacagim. Asgari dicretliyim. Sadece cocugun
cikolata masraflart olmayacak, farkli masraflar da olacag: i¢in o
yuzden eledim... Cikolata-4... Evet. Ben sadece su an fiyat konusu
iizerinden degerlendirdim bu tabloyu... yani sdyle diislindiim
tamamen hani ekonomi {izerine diisliniiyorum... Yani organik
olmas: tabi ki dnemliydi ama ben direk fiyatina odaklandim.

Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin tamami bilgilerinin degismesiyle
kararlarinin degisecegini diisiinmektedir. Bir konuda daha fazla bilgiye sahip
olmanin o konuda daha kesin karar vermeye yardimci olacagina
inanmaktadir. Ayrica bilgiyle birlikte karar verme stratejilerinde mantiksal
karsilastirmalar1 daha fazla yapacaklarini diistinmektedir.

Arastirmaci: Peki GDO konusunda ¢ok daha bilgili bir insan
olsaydin kararmn degisir miydi? Nasil degisirdi?

O.A-14: GDO hakkinda tam bir bilgim olmadig icin diyelim ki iyi
bir seyse kesinlikle ¢ikolata 1’de tercih ederdim... Yani simdi ben
bilgim olmadig i¢in yorumlarimla ilerlemeye ¢alisiyorum. Net karar
veremiyorum. Bilgili olursam direkt cevabi sdylerim. Yani dogru ne
ise dogrudan ona gore yonelirim... Karar verme slrecimde yani
genel olarak degerlendiririm. Zararlarini, yararlarini diigiinerek yola
¢ikarim.... Artisini eksisini ¢ok daha iyi goriiriim.

Ogretmen adaylarina verdikleri karardan emin olup olmadiklari
soruldugunda farkl: cevaplar verdikleri gérilmektedir. Grupta yer alan O.A-
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11, O.A-12, O.A-13 ve O.A-15 kodlu oOgretmen adaylari aldiklari
kararlardan emin olduklarmi ifade etmektedir. O.A-14 ise verdigi kararm
dogrulugundan emin olmadigini ifade etmektedir.

Verdigi karardan emin olan O.A-13iin ifadesi asagida verilmistir.
Arastirmact: Sonugta en dogru karari verdigini diisiiniiyor musun?
O.A-13: Evet

Aragtirmaci: Neden bu kadar eminsin?

O.A-13: Ciinkii kendi kriterlerime uygun olan1 sectim... ilk olarak
organik olmasina baktim. Sonra GDO’nun olup olmadigina baktim.
Sonrasinda da zaten maasima uygun olup olmadigina baktim.
Kendimce dogru karar verdigimi diisiiniiyorum.

Verdigi karardan emin olmayan O.A-14’iin ifadesi asagida
verilmistir,

Arastirmaci: Sonugta en dogru karar1 verdigini diisiiniiyor musun?

O.A-14: Su an ¢ok dogru karar vermemis belki olabilirim. Cikolata
4 ‘de mantikl1 gelebilir bana.

Arastirmaci: Neden en dogru karar1 vermedigini diistiniiyorsun?

O.A-14: Ciinkii kakao bitkilerinin yetistirilmesi birazcik kimyasal
destekli diyor. Kimyasal destekli oldugu i¢in hani pek
bilemeyecegim yani tam net konugamiyorum.

Aragtirmaci: Tamam iste net konugamama nedenin ne?

O.A-14: Ciinkii yararli mu1 zararl mi? Bunun bir kanisina
varamiyorum su an. Ciinkii o kimyasal destekli olan cikolata bize
yararli m1 yoksa zararli m1 olacak net bir bilgim olmadig: i¢in tam
kaniya varamryorum.

SONUC ve TARTISMA
Karar Verme Stratejileri

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulardan biri olan GDO’lu
besinler hakkindaki bir senaryoda kullandiklar1 karar verme stratejileri
incelendiginde, ii¢ farkli karar verme stratejinin kullanildig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 tarafindan daha cok karma strateji (telafi edici/telafi
edilemez) kullanilmustir. Ik olarak secenekler arasindan 6zellikle GDO ve
kimyasal icerikli ya da pahali olan ¢ikolata se¢enekleri dogrudan elenmistir.
Elenen ¢ikolata segeneklerinde yer alan diger alternatifler dikkate
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alimmamistir. Ardindan telafi edici strateji kullamilarak geri kalan ¢ikolata
secenekleri arasinda karsilastirma ve tartma yapilmistir. Bu karar siirecinde
farkli bakis acilar1 orta seviyede dikkate alinmistir. Ogretmen adaylarinin
karar verme stratejilerine genel olarak bakildiginda, baz1 6gretmen adaylar
tarafindan telafi edici olmayan karar verme stratejisi kullanilmustir. Sezgisel
olarak ekonomi, saglik, aile gibi ¢ok Onemli kriterleri belirlenmis, bu
kriterleri karsilamayan diger secenekler kesme komutu ile elenmistir. Jho,
Yoon ve Kim (2014)’in c¢aligmalarinda kisisel deneyim, duygu, kaynak
bilgisine gliven, sosyo-ekonomik akil yiiriitmenin yani sira sezginin karar
vermede giiglii bir sekilde etkili olabilecegi belirtilmistir. Schwarz (2000)’1n
caligmasinda sezgi, deneyim ve akil yiiritme gibi faktorlerin karar verme
siirecinde bilimsel bilgi faktoriinden daha etkili olabilecegini belirtilmistir.
Son olarak bazi O6gretmen adaylari tarafindan telafi edici karar verme
stratejisi kullanilmigtir. Anlik karar verme yerine her bir secenek olumlu ve
olumsuz yonleriyle dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Karar
vermeden once kriterler Karsilastirilmis ve kendiler igin 6nem derecesine
gore tartilarak en agir gelen secenek tercih edilmistir.

Alan Bilgisi ve Karar Verme Stratejileri

GDO’lu besinlerle ilgili konu alani bilgileri ii¢ farkli seviyede olan
gruplarin karar verme siirecinde kullanmig olduklar1 stratejiler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Soyle ki, GDO’lu besinlerle ilgili konu
alam bilgisi yiiksek seviyeli olan 6gretmen adaylan tarafindan genellikle
telafi edici karar verme stratejileri kullanilirken, alan bilgisi orta seviyeli
Ogretmen adaylar1 tarafindan karigik karar verme stratejileri ve alan bilgisi
diisiik seviyeli olan 6gretmen adaylar1 tarafindan ise telafi edilemez karar
verme stratejileri kullamlmigtir. Gruplar arasindaki karar verme strateji
farkliliklart ve muhtemel nedenleri asagida detaylica agiklanmustir.

Yiksek seviyeli alan bilgisine sahip olan 6gretmen adaylarinin yer
aldigi Grup-A’nin karar verme stratejileri incelendiginde, ilk olarak karar
verme kriterleri belirlenmis ardindan GDO’nun zararh ya da yararh
olduguna yonelik mantiksal ¢ikarimlar ile bir takim kargilagtirmalar
yapilmigtir. Ayrica karar verme siirecinde farkli bakis agiklari dikkate
alimmis ve bu esnada GDO ile ilgili konu alam bilgileri sik¢a kullanilmistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan gériismede verdikleri karardan oldukca emin
olduklarini ifade etmislerdir. Sosyobilimsel konularla ilgili alan bilgisinin
motivasyonu ve 0z-yeterlilik inancini etkiledigi (Demiral & Cepni, 2018) ve
bunun sonucu olarak daha etkili karar verme stratejileri gelistirildigi
soylenebilir. Bu grupta yer alan dgretmen adaylarindan bazilarinin (O.A-1,
0.A-2, O.A-4 ve O.A-5) GDO’nun zararl olduguna yonelik algilari
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nedeniyle kesme komutunu kullanarak GDO’nun yer aldig1 ¢ikolatayr diger
alternatifleri dikkate almadan dogrudan eledikleri goriilmektedir. Ornegin,
bu grupta yer alan O.A-1, GDO konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu ve
GDO’nun insan sagligi i¢im zararli oldugunu diisiinmektedir. Bu 6gretmen
aday1r karar verme siirecinde GDO igerikli g¢ikolatayr kesme komutu
kullanarak segenek sayisini azaltma stratejisini kullanmustir. Bu 6gretmen
adayr ifadesinde “... GDO’nun viicudumuza girdiginde neyi
degistirebileceginin de farkindayim. Bunun farkinda olarak da GDO’yu
direckmen eledim yani. O segenekler arasinda gormedim. Ona gbre bir
kararla yola ¢iktim.” seklinde bir agiklama yapmustir. Tiirkiye’de GDO gibi
ikilem olusturan konularda medya toplumu y&nlendirmektedir. Insan
sagligia yonelik etkileri lizerinde galismalar siirmesine karsin bir¢ok saglik
ve tartigma programlarinda GDO’nun oldukga tehlikeli sonuglara yol agacagi
stk stk glindeme getirilmektedir. Bundan dolay1 alan bilgisi yiiksek dahi
olunsa GDO secenegi ile ilgili karar verme kriterini tartma ve agirligim
hesaplayarak karar verme miimkiin olmamaktadir. Alan bilgisi yiiksek
seviyeli dgretmen adaylarinda gbzlenen bu durum alan bilgisinin yan sira
risk algisindan da kaynaklaniyor olabilir. Sohn, Yank ve Kang (2001)
tarafindan yapilan arastirmada risk algilarmin karar verme siirecinde 6nemli
etkileri oldugu ortaya konulmustur. Karar verme siirecleri incelenmis ve
karar vericiye sunulan bir segenegin goéreceli onemi, fayda-zarar analizi
stizgecinden gegirilerek sonuglandirilabilmesi igin karar verilecek konuyla
ilgili yeterince bilgi sahibi olunmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Orta seviyeli alan bilgisine sahip olan 6gretmen adaylarmnin yer
aldig1 Grup-B’nin karar verme stratejileri incelendiginde, karisik stratejilerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Cikolata hakkinda karar verilirken karsilagtirma
ve kesintiler yapilmis ayrica sunulan kriterlerden birine karar vermek i¢in
farkli bakis agilar1 orta diizeyde dikkate alinarak mantiksal karsilasgtirmalar
ile tercihler yapilmistir. GDO’nun zararh olduguna inanan 6gretmen adaylari
tarafindan GDO igeren ¢ikolata kesme komutu kullanilarak elenmistir.
Onlara gore GDO kriterinin agirligr diger kriterlerin hepsinin toplam
agirhigindan daha fazladir. Kesme komutundan sonra kalan segeneklerin
karsilastirilmasi i¢in seceneklere daha fazla odaklanilmis ve mantiksal
karsilastirmalar yapilmistir. Diger taraftan GDO’nun hem yararli hem de
zararli yonlerinin olduguna inanan 6gretmen adaylart ise GDO hakkindaki
bilgilerinin verdikleri karar1 etkilemedigini diisiinmektedir. Bu grupta iki
ogretmen adayr (O.A-8 ve O.A-10) bilgilerinin degismesiyle verdikleri
kararin degismeyecegini sOylemelerine karsin GDO karsit1 ii¢c Ogretmen
adayr (0.A-6, O.A-7 ve O.A-9) bilgilerinin daha da artmasiyla GDO
hakkinda daha fazla mantiksal karsilastirmalar yaparak dogru kararlar
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vermelerini saglayacagina inanmaktadir. GDO’nun zararli olmadigin
diisiinen 6gretmen adaylar1 ise bilgilerinin degismesiyle onun gercekten
zararli oldugunu bilirlerse verdikleri kararlar1 degistireceklerini ve bu
durumda farkli alternatiflere yoneleceklerini ifade etmektedirler.

GDO ile ilgili alan bilgisi diisiik seviyeli olan 6gretmen adaylarinin
karar verme stratejileri incelendiginde, telafi edilemez ve karisik stratejiler
kullandiklart goriilmiistiir. Karar verilirken ilk olarak kesintiler yapilmis ve
secenekler  azaltilmistir.  Ardindan  kalan  segenckler = mantiksal
karsilastirmalar ile gbézden gecirilmistir. Ancak diger gruplarla
kiyaslandiginda yapilan karsilagtirmalarda sistematik mantik sinirh diizeyde
kullanmigtir.  Soyle ki, karsilagtirma yaparken sadece smirli yone
odaklanilmig ve farkliliklan yeterince kullanilmamistir. GDO ile ilgili bilgi
seviyelerinin diger gruptakilere gore yetersiz diizeyde olmasi bu durumun bir
nedeni olabilir. Ciinkil alternatifler karsilagtirilirken farkli bakis agilarinin
dikkate alinabilmesi i¢in o konuyla ilgili detayli bilgiye sahip olunmasi
gerekmektedir. Dahasi karar vermede kriterleri agikca tartma ve bu kriterler
arasinda mantiksal karsilastirmalar yapma ve stratejinin kullanilabilmesi igin
karar verilen konuyla ilgili bilimsel bilgiye yeterli diizeyde sahip olunmas1
gerekmektedir. Bu gruptaki Ogretmen adaylarinin verdikleri kararlardan
emin olmadiklart goriilmistiir. Bu durum informal muhakemelerinin diigiik
seviyeli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Eggert ve dig. (2013)’nin
yaptiklar1 c¢alismada informal muhakemesi yiiksek seviyeli katilimcilar
tarafindan sosyobilimsel bir konuda segenekleri karsilagtirma, argiimanlar
onem derecesine gore agirliklandirma gibi karar siirecinde mantiksal
muhakeme yollarinin aktif bi¢imde kullanildig: tespit edilmistir. Sadler ve
Zeidler (2005)’in ¢aligmalarinda sosyobilimsel konularda alan bilgisinin
muhakeme becerilerini gelistiren bir faktér olduguna vurgu yapilmistir.
Mevcut ¢alismada baz1 6gretmen adaylarmin (0.A-12 ve O.A-15) GDO ile
ilgili bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle karar verirken bu alternatifi
dikkate almadiklar tespit edilmistir. Bu durum karar verme siirecinde karar
vericinin sadece bilinen alternatifleri kullanarak karar verme egiliminde
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. GDO hakkindaki olumsuz algilardan
dolay1 bilgiye dayali mantiksal karsilagtirmalar yerine sezgisel
karsilastirmalar yapilarak karar verilmistir. Bir {irlinde GDO olup olmamasi
ya da organik/kimyasal olmasina bakilmaksizin dogrudan kesme stratejisiyle
fizyolojik ihtiyaglar (saglik, ekonomi) diisiiniilerek mantik yiiriitiilmiis ve
karar verilmisti. GDO konusunda bilgisi diisiik olan O.A-14’Un
ifadesinde... Su an ¢ok dogru karar vermemis belki olabilirim... Kimyasal
destekli oldugu i¢in hani pek bilemeyecegim... GDO zararli biliyorum ama

333



U. Demiral ve ark./ Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (1), 2018, 309-340

yararlimi zararlimi hani bunun bir kanisma varamam suan...) seklinde
agiklama yapilmistir.

ONERILER

Karar verme siirecinde giiclii kararlarin verilebilmesi i¢in karar
vericinin verdigi karardan emin olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
bulgulart incelendiginde oniine sunulan alternatiflere farkli bakisg acilarindan
bakan ve bu alternatifler arasinda mantiksal karsilastirmalar yapan 6gretmen
adaylarinin daha emin karar verdikleri tespit edilmistir. Saglikli karar
verilebilen 6gretmen adaylarinin GDO konusunda alan bilgisi seviyelerinin
yiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin meslek yasamlarinin
her aninda pek ¢ok kararlar alarak Ogretim faaliyetlerini siirdiirecekleri
disiiniildiigiinde, sosyobilimsel konular gibi ikilem olusturan konularda
dogru karar verebilmeleri i¢in karar verme mekanizmalarmin 6gretilmesinin
yaninda alan bilgilerinin de yeterli diizeye ulastirilmasini destekleyecek
lisans egitimleri 6nerilmektedir.

Bazi 6gretmen adaylart tarafindan bilgi artisiyla daha kolay karar
verebilecegi  vurgulanmistir. Katilimeilarin — ifadelerinde  kolay karar
vermenin igerigi incelendiginde ¢ok fazla diisiinmeden ve tek bir dogruya
odaklanarak anlik karar verme oldugu goriilmektedir. Yani elestirel diisiinme
becerilerinin diigiik seviyeli olmasi karar vermeyi olumsuz etkiliyor
anlamina gelebilir. Ciinkii elestirel diisiinen bir birey problem durumlarinin
iistesinden farkli bakig acilarim1 g6z Oniine alarak gelebilir. Bunun igin
Ozellikle tniversitede Ogretmen adaylarinin iyi karar vericiler olarak
yetistirilmesi i¢in ayn1 zamanda elestirel diistiniir birey haline getirilmeleri
onerilmektedir. Bu 6neri sadece 6gretmen adaylarinin ifadelerinden ¢ikarim
olarak ileri siiriilmiistiir. Yeni calismalarda 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinmeleri incelenerek karar verme stratejilerinde bu becerilerin etkilerinin
nasil oldugu incelenebilir.

GDO ile ilgili bilgisi yliksek ve orta seviyeli gruptaki 0gretmen
adaylarinin karar verme stratejilerinin birbirine benzer oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda iist ve orta seviyeli gruplarin konu
alam bilgilerinin birbirine yakin olmasinin bir etkisi olabilir. Gruplara
bakildiginda iist seviyeli grubun testte yer alan 8 soruya da dogru cevap
verdigi, orta seviyeli grubun da 7 dogru cevap verdigi goriilmektedir.
Puanlar arasindaki bu yakinlik 6rneklem sayisinin azligindan kaynaklaniyor
olabilir. Mevcut aragtirma i¢in bu bir sinirliliktir, Bir sonraki ¢aligmalarda
orneklem sayisinin arttirilarak puanlar arasindaki fark belirgin hale
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getirilebilir. Bunun neticesinde gruplarm karar verme stratejilerindeki
farkliliklarin daha anlasilir olmasina imkan saglanabilir.
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EK-1: Cikolata Secimi

Oktay Bey asgari iicretle calisan bir iscidir. Is ¢ikis1 firsat buldukca
¢ocugunun ¢ok sevdigi ¢ikolatalardan almaktadir. Yigit yemek yeme
konusunda olduk¢a huysuz bir c¢ocuktur. Sadece babasmin getirdigi
cikolatay1 yemek sartiyla aksam yemegine oturmaktadir. Eger ¢ikolata
olmazsa Yigit yemek yememek i¢in anne babasiyla kavga etmektedir. Oktay
Bey ¢ocugunun olumsuz davranisini bilmesine karsin yemek yemesi i¢in her
giin ¢ikolata getirmektedir. Oktay Bey bir giin gazetede bir haber okumustur.
Haberde sivil toplum kurulusu iiyesi g¢ikolatalarda bulunan maddeler
hakkinda bilgi vermektedir.

337



U. Demiral ve ark./ Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (1), 2018, 309-340

OZEL ROPORTAJ: Bir sivil toplum temsilcisi olan Prof. Dr. Zeynep Deniz’den
carpici aciklamalar.

Muhabir: GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’de kullanilmasina yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

Prof. Dr. Zeynep Deniz: Giiniimiizde yonca, kanola, pamuk, keten, mercimek, musir,
kavun, erik, patates, piring, soya, seker pancari, aygicegi, tiitiin, domates ve bugday basta
olmak {izere pek ¢ok tarim {iriiniinlin genetigi degistirilmistir. Biitlin bu triinlerin i¢inde
gida enddistrisinde en yogun kullanilanlar misir, soya, pamuk ve kanoladir. Bu iiriinlerin
diinya genelinde ekim alani ise toplam 134 milyon hektara ulasmistir. Tiirkiye'de ise 800
¢esit lirinde GDO kullanilmaktadir. GDO'suz ¢ikolata bulamazsimz. Soya lesitini
iceren her tiirlii cikolata, kek, biskiivi vb. endiistriyel iiriin GDO'ludur. Ayrica
Kakaolarin tamamina yakim da GDO'ludur. Hemen her tiirlii iiriine karistirilan
musir nisastas: igeriyorsa bu da en az ylizde 75-80 itibariyle GDO'lu demektir. Baz
iiriinlerde modifiye musir nisastas1 yazmaktadir. Bu da o iiriiniin GDO'lu oldugunun
beyamdir.

Mubhabir: Bize ¢ocuklarimizin tiikettigi bircok cikolatanin GDO’lu oldugunu mu
sgyliyorsunuz?

Sivil toplum temsilcisi: Bakin size bir tablo gostereyim.

Cikolata 1 Cikolata 2 Cikolata 3 Cikolata 4
Kakao Kimyasal
bitkilerinin Kimyasal destekli Organik yasa Organik
s . destekli
yetistirilmesi
Fiyat 2TL 30TL 10 TL 15TL
. Luks organik . Birgok stipermarket /
. Bircok - Birgok S
Tedarikgi N yiyecek . baz1 organik yiyecek
stipermarket marketleri stipermarket marketleri
Genetigi  |Genetik olarak degistirilmig|
degistirilmis yem ile beslenmis Yok Yok Yok
maddeler ineklerden elde edilen st

Bu tabloda ebeveynlerin en ¢ok tercih ettikleri ¢ikolata markalarini gérmektesiniz. Karar
sizin.

Muhabir: Hocam yani sonug olarak bize GDO’lu Urinleri tikenmeyin mi diyorsunuz?
Prof. Dr. Zeynep Deniz: Ben boyle bir sey demiyorum. GDO’lu iiriinlerin yararli oldugu
nu soyleyen de var, zararli oldugunu da. Bu tiir konular kendi iginde artilar1 eksileri olan,
belli dlgtide riskleri olan konulardir. Etrafta, konuyla ilgili olumlu olumsuz bir¢ok bilgi
gérmek mumkiin. Bence burada hangi rlinleri tiiketecegine karar verecek olanlar
ailelerdir.

Muhabir: Hocam ¢ok 6nemli bilgiler verdiniz. Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Zeynep Deniz: Asil ben tesekkiir ederim.

Oktay Bey haberi esi ev hanimi Bahar Hanim’a gosterir. Bahar
Hanim Oktay Bey’e “Bu konuda karar senin” der.
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EK-2: Goriisme Sorulari

1. Oktay beyin yerinde olsaniz nasil bir karar alirdimiz? Bu karari neden
aldigimizi agiklayiniz.

2. Digerlerini degil de neden X c¢ikolatasini tercih ettiniz? Digerlerini neden
almazsiniz?

3. Digerlerini degil de neden X c¢ikolatasini tercih ettiginize yonelik
kafanizda bir degerlendirme sisteminiz var mi1? Nasil?

4. Sonugta en dogru karar1 aldiginizi diisiiniiyor musunuz?

5. Bu konuda bilginizin yiiksek/diisiik olmast aldiginiz karar1 etkiledi mi?
Nasil?

EXTENDED ABSTRACT

Socio-scientific issues are complex, open-ended problems that have
dimensions related to science and social issues, and often require moral reasoning
and multiple solutions at a certain level in the decision-making process. SSls are
shown as a suitable context for acquiring science literacy qualities in the globalizing
world. In today's society, adults and children are faced with a number of decisions
that require decision-making about how they vote and what they will buy throughout
their lives. Decision making is the making of rational choices between alternative
actions that require judgements about personal or public affairs. Some decision-
making strategies are used when deciding how to solve problems in everyday life by
following the steps given above. Three commonly used decision-making strategies
are found in the literature: non-compensatory decision-making strategies,
compensatory decision-making strategies, and a mixed strategy that is a mixture of
both. A non-compensatory decision-making strategy means that a measure is
considered momentary. In this strategy, when a very important criterion is set for the
decision maker, other options that cannot meet the criteria are eliminated. A
compensatory decision-making strategy involves balancing the comparisons. The
decision maker takes into account all the criteria and analyzes the weaknesses and
strengths of the possible options. The third strategy combines both compensatory
and non-compensatory decision-making strategies. So options that are not
acceptable are deactivated (non-compensatory decision-making strategy) and trade-
offs are applied for the remaining options (compensatory decision-making strategy).
Socio-scientific issues, as a matter of course, are one of the most frequently used
decision-making strategies in science education. For example, dealing with socio-
scientific issues such as genetically modified organisms typically confronts students
with problem or decision-making situations that are complex in both real and ethical
terms. While deciding on a socio-scientific issue involves combining scientific
information with other forms of knowledge and clarifying the values of various
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alternatives, the process center is in the form of a critical review of the relevant
scientific knowledge. The aim of this study is to examine the relationship between
preservice science teachers' decision-making strategies and their content knowledge
in a socio-scientific issue. The following sub-problems have been examined to
achieve this aim.

The study group consisted of 15 preservice teachers with f: 5 (high), f: 5
(medium), f: 5 (low) selected by stratified sampling method as a result of the
knowledge test answers of 125 preservice teachers studying at Science Education
Department of a state university at Central Anatolian Region of Turkey. As a data
collection tool in the research, GMOs Knowledge Test (GKT), Chocolate Selection
Scenario and interview questions were used. First, GKT was applied to 125
preservice teachers. As a result of this test, preservice teachers were divided into
three groups as low, medium and high level content knowledge about GMOs. From
these groups, low level (f = 5), medium level (f = 5) and high level (f = 5) preservice
teachers were selected by purposeful sampling method for the interview. A scenario
was given in order to evaluate the decision-making strategies of the 15 selected
preservice teachers and then interviews were conducted.

When the decision-making strategies that preservice teachers used in a
scenario about GMOs, one of the socio-scientific issues, were examined, three
different decision-making strategies seemed to be used. More mixed strategies
(compensatory / non-compensatory) were used by preservice teachers. First of all,
the options of chocolate, especially with GMO and chemical content or expensive,
were directly eliminated. Other alternatives in the chocolate options were not
considered. Then the rest of the chocolate options were compared and weighed
decision criteria. In this decision process different views were taken into
consideration in the middle level. When the decision-making strategies of preservice
teachers were generally examined, it was observed that a non-compensatory
decision-making strategy is used by some preservice teachers. Intuitively, very
important criteria such as economy, health, family are determined and other options
which do not meet these criteria have been eliminated by cutting. Some preservice
teachers used compensatory decision-making strategies. Instead of making an instant
decision, each option was evaluated taking into account the positive and negative
aspects. Prior to making a decision, the criteria were compared and weighed
according to their importance for them and the most overweighing option was
chosen. There seemed to be differences between the strategies that the groups at
three different levels of content knowledge about GMOs used in the decision-
making process. Namely, while preservice teachers with high-level content
knowledge about GMOs often used compensatory decision-making strategies,
preservice teachers with medium-level content knowledge used mixed strategies and
finally preservice teachers with low-level content knowledge used non-
compensatory decision-making strategies.

Basvuru: 15.05.2018 Yayina Kabul: 29.05.2018
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