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Oz

Hukuki guvenlik ilkesi; kanunlarin, diizenleyici islemlerin
veya somut olaylara iligkin yargi kararlarinin hem mukel-
lef hem de idare agisindan glvenlik olugturmasi anlamina
gelmektedir. Calismamizda ilkeyi somutlastirmak igin hu-
kuki gtivenlik ilkesinin unsurlarina iliskin (¢ adet Danistay
kararinin hukuksal analizi yapiimistir. Bunun yaninda, hu-
kuksal analizi desteklemek amaciyla NVIVO 11 Pro Nitel
Analiz Programi kullanilarak kararlarin igerik analizi yapil-
migtir. Literatir de ilkeye iliskin hem hukuksal hem de ige-
rik analizi yapan galismaya rastlaniimadigi i¢in ¢alismami-
zin literattire katkisini; hem hukuksal analiz hem de igerik
analizin birlikte yapilarak ilkeye iliskin 6nemli hususlarin
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Giivenlik ilkesi, Danistay Ka-
rarlari, Hukuksal Analiz.

Investigation of Legal Security Principles in Taxation in
the Light of Council of State Decisions

Abstract

Legal security principle is of a constitutional reliability
meaning both for the obligations and administration ac-
cording to the real events or judicial decisions about the
regulatory act of laws. In this study is to make the meaning
of the principle clear we analyses three Council of State
Decision on the legal security principle. A content base
analysis has been done by using NVIVO 11 QAP to support
the legal analysis of the decision in the literature there isn’t
any study that combine both combine the content base
analysis and legal analysis together, so the evaluation of
important issues related to the principle by using the con-
tent base and legal analysis together will be our contribu-
tion to the literature.

Keywords: Principle of Legal Security, Council of State De-
cisions, Legal analysis.

1. Girig

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan hukuki giivenlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan

birisi de vergilemedir (Kaneti, 1987:37). Vergilemede hukuki giivenlik ilkesi; devletin egemenlik
yetkisine dayanarak vergilemeye iligkin hiikiim altina aldigi kurallarla ve ilgili kurallarin uygulan-
masiyla, hem miikelleflere hem de kendisine guivenlik saglamasidir. Hukuki giivenlik ilkesinin ti¢
adet unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; geriye yuriimezlik, belirlilik ve kiyas yasagidir (Cagan,
1982:172).

Kisilerin hukuki glivenliklerinin sarsilmamasi ve gelecege iliskin planlarinin bozulmamasi agi-
sindan geriye yiriimezlik unsuru 6zel bir 6nem arz etmektedir. Geriye yurimezlik ilkesi vergile-
meye iliskin kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgilidir. Yeni ¢ikan vergi kanunlari
genellikle kisilerin mevcut vergi yiiklerinde artis meydana getirdigi icin, ek mali yikimlilik veya
sorumluluk getiren hiikiimlerin, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle vergilendirme sireci
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baslamig olan veya gegmis donemde tamamlanmis durumlarda uygulanmamasi gerekmektedir
(Tekbas, 2009:212).

Vergilemede belirlilik ilkesinin temelleri kanunilik ilkesine dayanmaktadir. Fakat belirlilik il-
kesi araciligiyla kanunilik ilkesinin sinirlari asilarak sadece vergilemeye iliskin unsurlarin kanunla
konulup kaldirilmasi veya degistirilmesi degil, bunun yaninda bu unsurlarin agik, erisilebilir ve
ongorulebilir olmasini da gerekmektedir.

Kiyas; kanunda bosluk mevcut olmasi durumunda benzerlik gerekgesiyle kanunda diizenlen-
mig olan bir hikmun, hakkinda hiikiim bulunmayan duruma uygulanmasidir. Vergilemede kiyas
yasaginin hukuki dayanagini hukuki glivenlik ilkesi ve kanunilik ilkesi olusturmaktadir.

Galismamizin konusunu; hukuki guivenlik ilkesi ve unsurlarina isik tutmak amaciyla Danistay
Kararlarinin hukuksal ve icerik analizinin® yapilmasi olusturmaktadir. Calismamizin konusu ger-
cevesinde Danistay 4. Dairesinin 2005/2134 Esas Sayili Karari, Danistay Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 1992/1 Esas Sayil Karari ve Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 2012/36 Esas
Sayili Karari incelenmistir. ilgili kararlarin segilerek incelenmesinin gerekgesini; kararlarda hu-
kuki glivenlik ilkesine iliskin temel unsurlarin ortaya koyulmasiyla birlikte ilkeye iliskin agik cer-
ceve gizen hususlarin ifade edilmis olmasi olusturmaktadir.

Calismamizda hukuksal analiz ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir. Calismamizda kulla-
nilan yontemler birbirini tamamlayici niteliktedir. Hukuki glivenlik ilkesinin soyut bir bicimde
sadece teorik olarak ele alinmasi eksik kalacagi icin, inceleme somut olaylar karsisinda verilen
yargi kararlarinin analizi ve icerik analizi ile desteklenmistir.

Hukuksal analiz iki asamada yapilmis olup, ilk asamada kararin 6zeti ikinci asamada ise hu-
kuki gtvenlik ilkesi ve unsurlarinin yargi kararlari cercevesinde degerlendirilmesi yer almistir.
icerik analizi araciligiyla dairelerin kararlarda en cok hangi ilkelere vurgu yaptigi tespit edilerek
hukuksal analiz i¢in uygun kararlar secilirken icerik analizi sonuglari da dikkate alinmustir.

icerik analizinin yapilma gerekgesini; hukuki giivenlik ilkesi ve unsurlarinin kararlarda ne 6l-
clide yer aldiginin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bunun yaninda igerik analizi araciligiyla ya-
pilan referans dokiimi hukuki dilin 6zenli kullanimina iliskinde tespit imkani da vermektedir.

Calismamizin amacini; hukuksal analiz ve igerik analizi ydntemleriyle hukuki glivenlik ilkesine
iliskin nem arz eden hususlarin Danistay Kararlari araciligiyla degerlendirilmesi olusturmakta-
dir. Bunun yaninda degerlendirmesini yaptigimiz kararlar ¢cercevesinde kanunlarda ve idarenin
vergilemeye iliskin yaptigi dizenleyici islemlerde eksik veya ilkeye aykiri olan hususlar tespit
edilmis ve ilgili hususlara yonelik ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

2. Hukuki Giivenlik ilkesine iliskin Kavramsal Cerceve

Vergilemede hukuki glivenlik ilkesi ile ifade edilen; vergi kanunlarinin, diizenleyici islemlerin
veya somut olaylar karsisinda vergilemeye iliskin yargi kararlarinin hem mikellef hem de idare
acisindan glivenlik olusturmasidir. Guvenlik ifadesi; vergi kanunlarinin ve bunlarin uygulanma
slirecinin, dizenleyici islemlerin ve verilecek yargi kararlarinin belirli olmasi ve yargi kararlari
arasinda celiskinin olmamasi, kanunlarin geriye ylriimemesi ve kiyas yasagi ilkesi ile anlam ka-
zanmaktadir. Bu (¢ kural hukuki giivenlik ilkesinin unsurlarini olusturmaktadir.

Verginin hangi hallerde ortaya ¢iktigi yani vergiyi doguran olayin gergeklesmesi, kimlerin
vergi mukellefi oldugu, verginin tarhi, tebligi, tahakkuku ve tahsiline iliskin diizenlemeler devlet

4 jcerik analizi NVivo 12 Pro Nitel Analiz Programi kullanilarak yapilmistir.
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egemenligine bagh olan kisilerin ve vergi idaresinin uymak zorunda olduklari kanunlarla diizen-
lenmistir. GUnlimz ¢agdas devletlerinde vergi gegmiste oldugu gibi, egemenlik yetkisini elinde
bulunduran kisilerin bireysel istekleri dogrultusunda alinmamaktadir. Vergilerin hukuki temel-
lere dayandirilmasi, hukuk devleti ve hukuki glivenlik ilkesinin bir sonucudur (Erginay, 1975:6).

Bu ilke vergilemede 6zel bir anlam tagimaktadir. Bunun sebebi ise kisilerin, devletin hak ve
ozgilrlik alanlarina vergilendirme araciligiyla yaptigi miidahaleyi 6nceden gorebilmeleri ve du-
rumlarini buna gore ayarlayabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Hukuki gtivenlik ilkesinin ger-
ceklestirilebilmesinin en énemli sarti devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin uy-
masidir (Cagan, 1980:141).

Vergilemede hukuki glvenlik ilkesinin ihlal edilmesi halinde, bireylerin devlete, dolayisiyla
vergi sistemine olan glivenleri erozyona ugrayacak ve hatta tamamen ortadan kalkacaktir (Ak-
tan, 2017: 111).

Hukuki glivenlik ilkesini asil nitelendiren sey, kanunlarla dahi olsa vatandagslari ilgili kanun-
larin ortaya ¢ikardigi veya gikarabilecegi glivensizlik tehdidine karsi korumasidir. Hukuki gtiven-
lik ilkesinin temelini kanunilik ilkesi olusturmasina ragmen, ilkeye asil anlam kanunilik ilkesinden
daha da oteye gidilerek, kanunla konulmus olsa bile hukuki glivenlik ilkesini tehlikeye diistirecek
unsurlarin énlenmesiyle kazandirilmig olur. Hukuki glivenlik ilkesi; vatandaglari kanunlarin bu-
lanikligindan koruyan ve kanunlar veya yargi kararlari araciligiyla beklenmedik degisikliklerden
koruyan ve giivenligi saglayan bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda hukuki glivenlik ilkesini; “Hukuk devletinin en temel unsurla-
rindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi bireyleri keyfi yénetimlere ve hukuki siirprizlere karsi ko-
rumak ve bireylerin ileride baslarina gelebilecekleri éngérebilmesi ve hareketlerini buna gére
ayarlayabilmesi amaciyla hukuk kurallarinin agik, anlasilabilir ve 6ngériilebilir olmasini gerekti-
rir’ seklinde tanimlamistir (2009/31 Esas Sayili 2011/77 Sayili 12.5.2011 tarihli Anayasa Mahke-
mesi Karart).

Anayasada hukuki glivenlik ilkesine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine kar-
sin Anayasanin 2. maddesinde hikiim altina alinan hukuk devleti kavramindan hukuki glivenlik
ilkesine ulasilabilecegi Anayasa Mahkemesi Kararinda da agikca belirtilmistir.

3. Vergilemede Belirlilik ilkesi

Mukellefler Gizerindeki devlet hakimiyetinin kayitsiz ve keyfi olmamasi zorunlulugu nokta-
sinda tereddut yoktur. Belirlilik ilkesi, devlet hakimiyetinin kayitsiz ve keyfi olmamasi, hukuk
kurallarinin ve kanunlarinin géz dniinde tutularak, ilgili hakimiyetin hukuk kurallari sinirlari ige-
risinde kullanilmasini gerektirmektedir (Savci, 1953:83).

Anayasa Mahkemesi kararinda belirlilik ilkesini asagidaki ifadelerle tanimlamistir (2016/1
Esas Sayili 2017/81 Sayili 20.04.2017 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari).

“Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gére, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi yaninda kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
rina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi, herhangi bir yiikiim-
liltgiin, muafiyet veya istisnanin, hem kisiler hem de idare yéniinden belli ve kesin olmasini,
yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabile-
cedini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Ver-
gilendirme, miikellefler yéniinden giivensiz bir sisteme déniismemelidir.”
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Anayasa Mahkemesi kararinda; yirurliikteki kanunlara gére tarh ve tahakkuk islemleri ta-
mamlanmis olan motorlu tasitlar vergisini 6deyen veya 6demeye hazirlanan mikelleflere, yeni
kanun hikimleriyle ayni konuda ek vergi getirilmesinin, vergilendirmede belirliligini, ngorile-
bilirligini ve hukuki glivenligi ortadan kaldirmis olmasi gerekgesiyle iptali yoniinde karar vermis-
tir ve 4837 sayili Ekonomik istikrari Saglamak icin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesini Anayasa'nin 2. maddesinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ilkesine ve belirlilik
ilkesine aykiri olmasi gerekgesiyle iptal etmistir (2003/48 Esas Sayili 2003/76 Sayil 11.9.2004
tarihli Karar).

Bir diger Anayasa Mahkemesi kararinda da kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasinin ve
ilgililere uygulanmasinin belirlilik ilkesinin geregi oldugu belirtilmistir (2010/7 Esas Sayili
2011/172 Sayih 14.2.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi Karart).

Belirlilik ilkesi kanuni belirlilik ve hukuki belirlilik olmak tzere ikiye ayrilmaktadir (2017/24
Esas Sayili 2017/112 Sayih 19.7.2017 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari).

Kanuni belirlilik, kanun hikimlerinin anlasilabilir, dngorilebilir ve ulasilabilir olmasiniigerir-
ken, hukuki belirlilik yasal belirliligi de kapsayarak, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin ilgili hukuk diizeninde 6ngérulebilir olmasidir (2014/87 Esas Sayil 2015/112
Sayili 28.1.2016 tarihli Anayasa Mahkemesi Karart).

Vergilemeye iliskin somut olaylar neticesinde verilen yargi kararlari ve idarenin vergilendir-
meve iliskin islemleri, hukuki belirliligin saglanmasi icin gerekli araglardandir. Danistay ictihat-
lari Birlestirme Kurulunun gorevleri Danistay Kanununun 39. maddesinde “Dava Dairelerinin
veya ldari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda aykirihk ve uyusmazlik gériildiigii veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli
goriildiigi taktirde, Danistay Baskaninin havalesi lzerine, Bassavcinin diisiincesi alindiktan
sonra isi inceler ve liizumlu gériirse, ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar
verir.” ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir. Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararlari ile
ictihatlar arasindaki aykiriligin giderilmemesi kanun hikiimlerinin yeterince agik olmamasi se-
bebiyle yargi kararlari arasinda aykirilik olmasina ve dolayisiyla mikellefler agisindan uygula-
mada farkliliklara yol agacaktir. Bu gerekgelerle Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararlar
da yargi kararlari arasindaki aykiriligi ve geliskiyi gidermesi sebebiyle hukuki belirliligi saglama
amacina yoneliktir.

3.1. Danistay 4. Dairesinin Belirlilik ilkesine iligkin Kararinin Ozeti

Calismamizda belirlilik ilkesine iliskin analizini yapacagimiz karara iliskin stire¢ asagidaki gi-
bidir (2005/2134 Esas Sayili 2006/2156 Sayili 29.5.2013 tarihli Danistay 4. Dairesi Karari).

Anonim sirketin gesitli vergi borglarinin tahsili icin davaci adina diizenlenen 6deme emirle-
rinin iptali istemiyle dava agilmistir. Vergi Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Vergi
Mahkemesi ret kararinin gerekgesini; 6183 Sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki
Kanunun 58. Maddesine dayandirmistir. ilgili maddede, kendisine édeme emri teblig olunan
sahsin boyle bir borcu olmadigini veya kismen ddedigini veya zamanasimina ugradigi hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde® vergi mahkemesinde dava acabilecegi hiikiim altina alin-
mistir. Davaci, dava konusu olan ve 18.5.2005 tarihinde kendisine teblig edilen 6deme emirle-

55.12.2017 tarihli 30261 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 7061 Sayili “Bazi Vergi Kanunlari ile Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair” Kanunun 9. maddesiyle 6deme emrine itiraz stiresi 7 giinden 15 gline
cikariimistir.

208



Agustos, C. 13,S.2

rine karsi 7 glinliik sirenin sonunda 25.5.2005 tarihinde dava agmasi gerekirken, 16.6.2005 ta-
rihinde dava agmistir. Davanin siiresinde agilmadigi gerekgesiyle siire agimi nedeniyle davanin
reddine karar verilmistir (istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 15.8.2005 giinlii 2005/1241 Esas Sa-
yil 2005/1546 Sayili 15.8.2003 tarihli Karar).

Davaci; davanin 30 glinluk yasal siirede agildigini, 7 giinliik stirenin ise 6deme emrine itiraza
iliskin oldugunu, kendisinin 6deme emrine itiraz etmedigini, 6deme emri diizenlenmesine iliskin
davali idare Karariyla birlikte 5deme emirlerinin yasal olmadigini ileri siirerek kararin bozulmasi
icin temyize basvurmus ve dosya Danistay 4. Dairesinde gortlmastar.

Danistay 4. Dairesi; Anayasa Mahkemesi kararina atif yaparak hukuki guvenlik ilkesinin be-
lirlilik unsuruna asagidaki ifadelerle vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesinin 2003/67 Esas Sa-
yili 2033/88 Sayili 18.3.2003 tarihli Karari).

“Hukukun (stiinligiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk
devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullarindandir. Statii hukukuna iliskin diizenleme-
lerde istikrar, belirlilik ve éngériilebilirlik g6z éniinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanir.
Bireyin insan olarak varhginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk
glivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliiGe koyarak
bunlari uyguladigi zaman hukuk giivenligini saglanir.”

Yukaridaki ifadelere ve Anayasada yer alan hukuk devletinin sonucu olan hukuki glvenlik
ilkesinin belirlilik unsuruna dayanarak, Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizen-
lenen 6deme emrinde, 6deme emrine karsi basvurulacak olan yargi yollarinin veya varsa idari
makamin ve bagvuru slrelerinin gdsterilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Danistay 4. Dairesi belirttigi gerekcelerle, 5ddeme emrinin iceriginde dava agma siiresine ilis-
kin bilgiye yer verilmemis oldugundan, temyiz istemini kabul etmis, istanbul 3. Vergi Mahkeme-
sinin kararini bozarak, ilgili anonim sirket lehinde karar vermistir.

3.2. Kararda Belirlilik ilkesinin Hukuksal Analizi

Vergi yasalarinin karmasik ve mukellefler tarafindan yanhs anlagiimaya misait olmasi belir-
lilik ilkesini ihlal etmektedir. Belirlilik ilkesinin ihlal edilmesi ise mukelleflerin vergi yasalarinin
karmasikligina dayanarak vergi 6dememesine ve devletin vergi gelirlerinin azalmasina neden
olmaktadir.

Vergilerin yasalligi ilkesi ve idarenin vergilendirmeye iliskin islem yaparken vergiyi doguran
olayi esas almasi belirlilik ilkesinin 6n kosuludur (Cagan, 1982:172). Fakat belirlilik ilkesinin an-
lam kazanabilmesi igin ilgili kurallarin yasada yer almasinin yaninda anlam ve igerik olarak agik
olmasi gereklidir. Yasallik ilkesinin sinirlari asilarak vergi yasalarinin ayni zamanda agik ve anla-
silabilir olmasi belirlilik ilkesinin geregidir.

Bu olayda dava agma sliresi ve 6deme emrine itiraz siiresi kanunda agik¢a diizenlenmesine
karsin miikellefler agisindan bir karisikliga yol agmistir. Bu karisikhgin ¢éziimlenmesi icin “dava
acma siresi” ve “itiraz stiresi” kavramlarinin incelenmesi faydali olacaktir.

Dava agma siiresi idari Yargilama Usulii Kanunun 7. maddesinde asagidaki ifadelerle hiikiim
altina alinmustir.

“Dava agma stiresi, 6zel kanunlarda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 58. maddesinde asagidaki
ifadelerle 6deme emrine itiraz stiresi hikiim altina alinmistir.
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“Kendisine 6deme emri teblig edilen sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen édedigi
veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil da-
iresine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.”

Yukarida yer alan kanun hiikimlerinden de anlasilacagi Gzere vergilendirmeye iligkin islem-
lere karsl dava agma siiresi vergi mahkemesinde 30 iken diizenlenen 6deme emirlerine karsi
itiraz siiresi 7 gindiir. ilgili siirelerin kanunlarda agikga diizenlenmesi kanunilik ilkesinin geregi-
dir. Fakat kanunda dizenlenmesi belirlilik ilkesinin saglandigi anlamina gelmemektedir. Ka-
nunda agikc¢a diizenlenmesi kanuni belirliligi saglamasina ragmen miikellefler agisindan ilgili da-
vada oldugu gibi uygulamada karisikliga yol agmasi sebebiyle hukuki belirliligin saglandigi anla-
mina gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesine de 6deme emrine itiraz sliresinin “7” glin olarak belirlenmesinin ver-
gilendirmeye iliskin bir islem olmasi gerekgesiyle vergi mahkemesinde dava agma siresi olan 30
gin ile karistirlmasinin belirlilik, hukuki giivenlik, hakli beklenti ve dolayisiyla hukuk devletini
ihlal ettigi gerekgesiyle iptali i¢in bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi; 6deme emrinin 6zellik
ve nitelik itibariyle diger idari islemlerden farkli oldugunu ve kamu yarari gézetilerek kamu ala-
caklarinin siirincemede birakilmamasi igin kisa bir stire siire dngorildigini belirterek iptal is-
teminin reddine karar vermistir (2008/96 Esas Sayili 2011/3 Sayil1 6.1.2011 tarihli Anayasa Mah-
kemesi Karart).

Danistay gesitli kararlarinda 6deme emrine itiraz siiresinin vergi mahkemesinde dava agma
suresi ile karistirildigindan ve diizenlenen 6deme emirlerinde dava agma suresine yer verilme-
diginden dolayi sireasimi olmasina ragmen mikellef lehinde kararlar vermistir. (2005/2134
Esas Sayili, 2006/2156 Sayili ve 2008/8544 Esas Sayili, 2009/817 Sayili Danistay 4. Daire Karar-
lari).

S6z konusu olayda sorun 6deme emrine iliskin itiraz stresinin “7” giin olmasindan ziyade
6deme emrine itiraz sliresinin vergi mahkemesinde dava agma siiresiyle karistirilmasindan kay-
naklanmaktadir. Olayda ¢6ziim 6deme emrine itiraz sliresinin vergi mahkemesinde dava agma
siresiyle esitlenerek 30 glin yapilmasi degildir. Vergilendirmeye iliskin idari islem olan 6deme
emrinde itiraz siresine yer verilmesiyle birlikte ilgili sorun ¢6ziime kavusturulmus olacaktir.
Boylelikle kanunda diizenlenmesinin yaninda 6deme emrinde de itiraz siiresinin yer almasiyla
mukellefler yéniinden karmasiklik giderilerek belirlilik ilkesi saglanmis olacaktir.

Yukaridaki gerekgelere dayanilarak Danistay 4. Dairesinin hukuki glivenlik ilkesinin belirlilik
unsurunu, hukuki gerekce olarak gostererek, davada siire asimi olmasina ragmen kanunlarin
karmasikla yol agmasindan ve belirlilik ilkesinin ihlal edilerek 6deme emrinde itiraz stiresine ilis-
kin bilgiye yer verilmemesi sebebiyle davaci lehinde karar vermesi yerindedir.

4. Vergilemede Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Kanunlarin yirirltge girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmamalari gerekmektedir. Bu
durum hukuk sistemlerinin genellikle kabul ettikleri temel bir ilkedir. Bu duruma “kanunlarin
gecmise yuritilmemesi” veya “gecmise samil olmamasi (kanunlarin makable samil olmamasi)”
ilkesi adi verilmektedir. Vergilemede geriye yiirlimezlik ilkesinin amaci, vergi mikelleflerinin ge-
lecekte ongorilemeyen vergi yikleriyle karsilasmamalarini saglamaktir (Erginay, 1975:36).

Kanun hikiimlerinin gegmise yonelik ve kisisel olan hukuki durumlar icin 6zel bir kural icer-
mesi ilgili kanunun geg¢mise yurttildagi anlamina gelmektedir (Akillioglu, 1984:41).

Bu ilkenin temelinde kazanilmis haklara saygi ilkesi ve hukuki glivenlik ilkesi yatmaktadir.
Kisiler, hukuki bir olayin gerceklestigi zaman yirirlikte olan kanunlara tabi olmalidirlar. Kisiler
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daha sonra g¢ikan ama ge¢mise etkili olan kanunlara tabi olurlarsa hukuki glvenlik ilkesi ihlal
edilmis olur.

Geriye yiiriimezlik ilkesine iliskin literatiirde bir kavram karmasasi bulunmaktadir. ilgili kav-
ram “Geriye Etki”, “Onceye Etki”, “Geriye Dogru”, “Gecmise Yiriime”, “Gecmise Dogru Vergi-
leme” ve “Geriye Yiriime” gibi terimlerle adlandirilabilmektedir (Ozgiiven, 2007:22). Kavram
karmasasi oldugu g¢alismamizda yapilan nitel analiz sonuglariyla da desteklenmistir.

Kanunlarin geriye yurtimezligi ilkesi, mevcut vergi yasalarinin gegmiste meydana gelen olay-
lara uygulanmamasi gerektigini ifade eder. Bireyler gelecek donemlere ait planlarini yirurlikte
olan vergi yasalarina gore yaparlar. Sonradan yurirlige giren vergi yasalari ile gegmis donem-
lerdeki vergi ylikintin arttirilmasi, mikelleflerin devlete ve hukuk sistemine olan giivenini sars-
makla birlikte ekonomik ve ticari hayatin en 6nemli unsurlarini olusturan belirlilik ve istikrarin
bozulmasina yol agar (Oncel vd., 2012: 47).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesine iliskin, gercek ve
gercek olmayan geriye ylUrime ayrimi yapilmaktadir (1989/6 Esas Sayili, 1989/42 Sayili
7.11.1989 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari).

Yeni getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus
hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi gercek geriye yiirime olarak adlandiriimaktadir.
Gergek olmayan geriye yiriime ise, yeni getirilen kuralin eski kural yururlikte iken baslamakla
birlikte henliz sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmek-
tedir. ilke olarak gercek geriye yiirimenin anayasal ilkelere aykiri olmasina karsin, gergek olma-
yan geriye ylriime hususunda anayasal ilkelere bir aykirilik bulunmasa da hukuki giivenlik ilke-
sinin ihlal edilmedigi anlamina gelmemektedir (Kaneti, 1987:34).

Geriye yurimezlik ilkesine iliskin Anayasa’da agik olarak bir diizenleme bulunmamasina kar-
sin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve olgulilik yonlerinden yargisal denetim yap-
maktadir. Vergilendirme isleminin 6gesi olan vergiyi doguran olaydan sonraki artislari iceren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilmektedir (Oden ve
Akkaya, 2001: 27).

4.1. Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun Geriye Yiiriimezlik ilkesine iliskin Kararinin
Ozeti

Calismamizda geriye ylirlimezlik ilkesinin somutlastirilmasi icin hukuksal analizini yapacagi-
miz ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararina iliskin siire¢ asagidaki gibidir (1992/1 Esas Sayili
1993/2 Sayili 03.07.1989 tarihli ictihatlari Birlestirme Kurulu Karari). Bu kararin segilmesinin ge-
rekgesini kararin verilmesinin déniim noktasini geriye yuriimezlik ilkesinin olusturmasidir.

1.1.1986 tarihinden itibaren yirurlige giren 3239 sayili Kanunla degisiklik yapan kanunun
8. Maddesi ile “Ozel Odeme Zamanlarl” baslig! altinda gecikme faizi yurirlige girmistir. ilgili
kanunda gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinde yiirirlige girecegi hikim altina alinmistir (3239
Sayil Kanun 1985:8).

VUK 112. maddenin 3 numarali paragrafinda éngoriilen gecikme faizinin, 1.1.1986 tarihin-
den 6nceki donem tarhiyatlarina da bu tarihten gegerli olmak lzere uygulanabilecegine iliskin
Danistay 3. Daire kararlari (1987/2284 Esas Sayili, 1988/1658 Karar Sayili, 8.6.1988 tarihli ve
1987/128 Esas Sayili, 1988/2071 Karar Sayili 21.9.1988 tarihli Danistay 3. Daire Kararlari) ile
hukuki giivenlik ilkesi geregince gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden 6nceki dénem tarhiyatla-
rina uygulanmayacagina iliskin Danistay 4. Daire Kararlari (1987/5078 Esas Sayili, 1988/499 Ka-
rar Sayili, 4.2.1988 tarihli ve 1988/7 Esas Sayili, 1988/2275 Karar Sayili, 7.6.1988 tarihli Danistay
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4. Daire Kararlan) arasinda aykirilik bulundugu ileri suirlilerek igtihatlarin birlestirilmesi i¢in Da-
nistay Ictihatlari Birlestirme Kuruluna basvurulmustur. ictihatlar Birlestirme Kurulu hukuki gi-
venlik ilkesinin geriye yliriimezlik unsurunu gerekce gostererek 4. Daire yonilinde ictihatlari bir-
lestirmistir (1988/5 Esas Sayili 1989/3 Sayili 03.7.1989 tarihli igtihatlari Birlestirme Kurulu Ka-
rari).

Geriye yiirimezlik ilkesi agisindan analizini yapacagimiz igtihatlari Birlestirme Kurulu Karari-
nin esasini 3239 sayili kanunun 8. maddesi ile hikim altina alinan gecikme faizinin 1.1.1986
tarihinden 6nceki vergilendirme dénemlerine iliskin tarhlara uygulanamayacagi yolundaki igti-
hatlari Birlestirme Kurulu kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan once tahakkuk ettirile-
rek tahsil edilmis gecikme faizinin, vergilendirme hatasi oldugu gerekgesiyle iade edilip edilme-
yecegi olusturmaktadir.

Bu olaylailiskin benzer konularda farkli hilkiim verdigi kararlari bulunan Vergi Daire Davalari
Genel Kurulunun Kararlari mevcuttur.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun 21.2.1992 tarihli 1991/48 Esas Sayili 1992/113 Karar Sayili
kararina iliskin stire¢ asagidaki gibidir.

1985 takvim yili defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda bir kisim kazancini bildirim
disi biraktigi tespit edilen mukellef tarhiyat dncesi uzlasma yoluna basvurmus ve 4.5.1989 tari-
hinde yapilan uzlasma sonucunda 1985 yilina ait gelir vergisine iliskin gecikme faizi tahakkuk
ettirilmistir. Gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden 6nceki tarhiyatlara uygulanmayacagina iliskin
ictihatlarin birlestirilmesi Gizerine mikellef gecikme faizinin tahakkukunun dizeltme yoluyla si-
linmesi igin bagvuruda bulunmustur. Bu istemine iliskin bagvurusu reddedilen mukellef, Danis-
tay 4. Dairesine bagvurmustur. 4. Daire; ictihatlar Birlestirme Kurulu kararini gerekge olarak
gostererek mukellef lehinde karar vermis ve Bakanlik isleminin iptaline karar vermistir. 4. Dai-
renin iptal karari Gzerine ilgili Bakanlk Vergi Dava Daireleri Kuruluna basvurmustur. Vergi Dava
Daireleri Kurulu ilgili kararin, mikellef tarafindan diizeltme istemine neden olan gecikme faizi-
nin hesap veya vergilendirme hatalari kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle dava
konusu islemin iptali yoniinde karar vererek mukellef aleyhinde karar vermistir.

Vergi Daire Davalari Genel Kurulunun 1991/430 Esas Sayili 1992/99 Karar Sayili kararina ilis-
kin siireg ise asagidaki gibidir.

Defterleri incelenen ilgili kuruma 1985 Subat donemi igin kagakgilik cezali katma deger ver-
gisi salinmasi lizerine vergi mahkemesince ceza kaldirilmak suretiyle hesaplanan vergilerin ge-
cikme faizi ile birlikte 8denmesine 25.5.1989 tarihinde karar verilmistir. ictihatlari Birlestirme
Kurulu Kararinin gecikme faizine iliskin kararindan sonra ilgili kurum vergi hatasi bulundugu ge-
rekcesiyle gecikme faizinin silinmesi icin Danistay 7. Dairesine basvurmustur. Danistay 7. Dai-
resi; ictihatlari Birlestirme Kurulunun kararinin vergilendirmeye veya hesap hatalarina iliskin ol-
madiginin ve igtihatlari Birlestirme Kurulunun kararlarinin yayimindan énce kesinleserek éden-
mis gecikme faizlerine uygulanmamasi sebebiyle davayi reddetmistir. 7. Dairenin ret karari (ize-
rine mikellef Vergi Dava Daireleri Kuruluna basvurmustur. Vergi Dava Daireleri Kurulu, siste-
matik yorum yontemi ile gecikme faizinin vergi diizeltme isteklerine konu yapilabilecegini or-
taya koymus ve hukuki gtivenlik ilkesinin geriye yirimezlik unsurunu zedeleyecegini gerekce
gostererek vergiyi doguran olay gerceklestigi tarihte ylrurlikte olmayan bir yasa kurali ile son-
radan getirilen ek ylktumliliiklerin geriye yliriimezlik ilkesine aykiri oldugu yoniinde miikellef
lehinde karar vermistir.
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Vergi Dava Daireleri Kurulunun gecikme faizinin kaldiriimasi ve onanmasi hususunda geliskili
kararlari tizerine igtihatlari Birlestirme Kuruluna basvurulmustur. ilgili kurul kararinda, gecikme
faizi hesaplanmasinin vergi hatasi ile iliskilendirilemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda, icti-
hatlar birlestirilmesine iliskin kararlarin genel ve objektif nitelikteki diizenleyici bir kuralin an-
lam ve kapsaminin belirlenmesine iliskin oldugunun, ictihadi Birlestirme Kararindan énce bu
karara aykiri olarak tesis edilen bir idari islemin geri alarak diizeltilmesi icin zorlanamayacagi ve
hukukun temel ilkelerinden olan geriye yiirimezlik ilkesi geregince ictihatlari Birlestirme Kurulu
Kararlarinin geriye ylirimeyecegini belirtmistir.

ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararinda bir adet karsi oy bulunmaktadir. Karsi oyda; Vergi
Usul Kanununun vergi hatasina iliskin ilgili maddeleri uyarinca gecikme faizinin diizeltilebilecek
bir vergilendirme hatasi niteliginde oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, gecikme faizinin vergi-
nin bagl oldugu hukuki duruma goére islem gérmesi gerektigi ve idarenin vergi alacaginin dog-
dugu tarihte heniiz yirirlikte bulunmayan kanuna dayanarak mikelleften gecikme faizi alin-
masinin geriye yurimezlik ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir.

4.2. Kararda Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Hukuksal Analizi

Gecikme faizinin yurtrlGge girecegi tarih 3239 Sayili Kanunda 01.01.1986 olarak hikiim al-
tina alinmistir. Dava konusu olaylarda, yer alan gelir vergisi ve katma deger vergisi 1985 takvim
yilina ait oldugu gerekgesiyle ilgili vergiler igin gecikme faizi hesaplanmasi geriye yiirimezlik
ilkesini zedeleyecektir.

ilgili vergilere iliskin vergilendirme siireci tamamlanmasa da vergiyi doguran olay gercekles-
mistir. Vergi Usul Kanunun 19. maddesinde vergi alacaginin dogumu, verginin tahsiline degil
vergiyi doguran olaya baglanmistir. Vergiyi doguran olayin gergeklestigi tarihte gecikme faizine
iliskin hikumler yarurlikte olmadigi igin yeni hiikimlerin uygulanmamasi gerekmektedir.

ictihatlari Birlestirme Kurulu kararinda; igtihatlari Birlestirme Kurulunun kesinlesmis karar-
larinin geriye ylrGtilemeyecegini belirtilmistir. Geriye ylrlimezlik ilkesi ceza hukukunda kati bir
norm olmasina ragmen vergilemede kati bir norm degil Anayasa hikiimlerinden ulasilan bir il-
kedir ve geriye yurimezlik ilkesinin istisnalari mevcuttur.

Geriye ylirimezlik ilkesinin istisnalari asagidaki gibidir (Cagan, 1980:143).

- Mikellefler vergi kanununun geriye yurutiilecegini 6nceden tahmin ediyorlarsa,

- Eski vergi kanununda muglak bir durum s6z konusuysa,

- Daha once yirirlikte olan vergi kanunu agik¢a Anayasaya aykiri ise,

- Kamu yararinin gerektirdigi hallerin mevcut olup hukuki giivenlik ilkesine tercih edilebilir

olmasidir.

ictihatlarin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun 1991/430 Esas Sayili karari yéniinde birlestiril-
mesinin hukuki glivenlik ilkesinin geriye ylirimezlik ilkesi agisindan daha yerinde olacagi gori-
stindeyiz. Gorlslimizin hukuki gerekgesin yukarida geriye yilriimezlik ilkesinin istisnalari iceri-
sinde yer alan eski kanun hikminin belirsiz olmasi olusturmaktadir. Kanunun yirirlik tarihi
1.1.1986 olmasina ragmen bu tarihten 6nceki dénem tarhiyatlarina uygulanip uygulanmayacagi
hususunda belirsizlik olmasi ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararinin miikelleflerin lehine olarak
geriye ylruttlmesinin hakli gerekgesidir.

ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararlarinin gegmise déniik olarak kesinlesmis yargi kararlari
izerinde degisiklik yapmasi durumunun karmasikhga ve kazanilmis haklarin ihlaline yol agma-
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masi igin geriye yurutiilmemesi gerekmektedir. Nitekim benzer sekilde yargi kararlarindan Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinin geriye ylritilemeyecegi Anayasanin 153. maddesinde agik¢a hi-
kiim altina alinmistir. Fakat inceledigimiz dava konusu olayda ictihatlari Birlestirme Kurulu Ka-
rarinin gegmise etkili olmasi mukelleflerin kazanilmis haklarini ihlal etmeyecegi aksine lehine
olacagi igin geriye yiritilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Miukelleflerin lehine olan hikiimlerin gegmise donik etkili olacagina Danistay’in bir¢ok ka-
rarinda da yer verilmistir (1996/4162 Esas Sayili, 1997/4829 Sayili, 1997/3762 Esas Sayili,
1998/2726 Sayili Danistay 3. Daire Kararlari, 2008/2493 Esas Sayili, 2010/5240 Sayili Danistay
7. Daire Karari).

ilgili olayda 1.1.1986 tarihinden dnceki dénem tarhiyatlarina gecikme faizi tahakkuk ettiril-
mesinin vergi hatasi kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi de tartisma konularin-
dan birisidir. VUK 116. maddede vergi hatasinin tanimi yapilmis, takip eden 117. maddede he-
sap hatalari, 118. maddede de vergilendirme hatalari agikga hiikiim altina alinmistir. ilgili mad-
deler kapsamina s6z konusu olay girmedigi icin vergilendirme veya hesap hatasi olarak deger-
lendirilmesi mimkiin degildir. 1.1.1986 tarihinden 6nceki dénem tarhiyatlarina gecikme faizi
tahakkuk ettirilmesini vergi hatasi kapsaminda degerlendirmek genisletici yorum yapilarak hiik-
min genisletiimesine ve kiyas yasaginin ihlal edilmesine de yol acacaktir.

5. Vergilemede Kiyas Yasagi ilkesi

Kiyas iki olay arasindaki benzerlikten yola gikarak, hakkinda kanunda acik¢a diizenleme bu-
lunan bir durumdan hareketle, diizenleme bulunmayan duruma benzerlik oldugu gerekgesiyle
hiukim vermedir (Cetin, 2014:85).

Vergi hukukunda yorum ve kiyas yasaginin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Yorum
miiessesesinde kanunda herhangi bir bosluk olmadan mevcut hiikiim sadece yorumlamak ile
yetinilmekte iken, kiyas miiessesesinde kanunda yer alan bosluk benzerlikten dolayr hiikmin
uygulanmasi yoluyla doldurulmaya galisiimaktadir (Tosun, 1962:22).

Ekonomik yaklasim ilkesi Vergi Usul Kanunun 3. Maddesinde yer alan “Vergilendirmede ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” ifadesiyle hikim
altina alinmistir. Kanunda agik hiikiim olmadikga ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini agarak ki-
yas yoluyla hiikmin genisletilmemesi durumu kiyas yasagini ifade etmektedir. Vergi hukukunda
yorumun ve ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini kiyas yasagi olusturmaktadir (Senyiiz vd.,
2015:63).

Kiyas yasagi ilkesi hukuki guivenlik ilkesinin diger unsurlarindan bagimsiz degildir. Kiyas ya-
sagl ilkesi; vergi kanunlarin agik, anlasilir yani belirlilik ilkesine uygun olmasini gerektirmektedir.
Kanunlarin yoruma agik ve belirsiz olmasi durumu kiyas yasagi ilkesinin ihlal edilmesine yol aga-
caktir. Bu gerekgeyle kiyas yasagi ve belirlilik ilkesinin birbirini tamamlayici vergileme ilkeleri
oldugunu séylemek miimkindur.

5.1. Vergi Dava Daireleri Kurulunun Kiyas Yasag! ilkesine iliskin Kararinin Ozeti

Calismamizda kiyas yasagi ilkesine iliskin analizini yapacagimiz karara iliskin stire¢ asagidaki
gibidir (2012/36 Esas Sayili, 2013/206 Karar Sayili 29.05.2013 tarihli Vergi Dava Daireleri Kurulu
Karari).

2002 yilinda davaci tarafinda olan vakfin islemleri incelenmis ve vakfin yaptig faaliyetler
dolayisiyla vakfa ait iktisadi isletme tesekkil ettigi saptanarak kurumlar vergisi beyannamesi
vermesi gerektigi halde beyanname verilmemesi nedeniyle 2002 yili igin vergi ziyal cezali olarak
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salinan kurumlar vergisi, hesaplanan fon payi ile ilgili yilin tim donemleri icin salinan gegici ver-
gileri ddemesi gereken ilgili vakif, tahakkuk eden vergilerin kaldirilmasi igin yargi yoluna basvur-
mustur.

Vergi Mahkemesi; davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda vakfin emekli kese-
negi toplamak ve bu keseneklerden olusan fonu degerlendirmek amaciyla vakiftan ayrilan ve
emeklilik hakki kazanan lyelerine toplu 6deme veya emeklilik ayhigi bagladigi, Gyeleri ile vakif-
tan emeklilik ayhgi alanlara saglik sigortasi hizmeti vermesi Gzerine, ilgili vakfin yarattaga faali-
yetlerin bireysel emeklilik ve hayat sigortasi sirketleriile benzerlik gosterdigi ve dolayisiyla vakfa
ait iktisadi isletme tesekkiil ettirildigi sonucuna varilarak vergi ziyai cezali kurumlar vergisi tar-
hiyatinda ve gegici vergiye iliskin olarak kesilen vergi ziyal cezasinda hukuka aykirilik bulunma-
digi gerekgesiyle davayi reddetmis ve ilgili vakif aleyhinde karar vermistir. Bunun yaninda ilgili
mahkeme; yapildigi ileri siriilen islemin kiyas yoluyla vergilendirme degil, faaliyet hacminin
benzer faaliyetlerle karsilastiriimasi seklinde oldugunu belirtmistir (2009/607 Esas Sayih
2010/992 Sayili istanbul 9. Vergi Mahkemesi Karart).

Vakif aleyhine karar verilmesi tUizerine, Danistay 4. Dairesine temyiz isteminde bulunmustur.
Danistay 4. Dairesi ilgili vakfa ait islemlerin vakif senedinde belirlenen sosyal amaglar dogrultu-
sunda ve vakif varliginin erimemesi icin yapildigi, vakfin gelir getiren her faaliyeti nedeniyle ik-
tisadi isletme olusturdugu kabul edilmemesi gerektigi gerekcesiyle yapilan tarhiyati hukuka uy-
gun bulmayarak davaci vakfin temyiz istemini kabul ederek Vergi Mahkemesinin kararini boz-
mustur (2010/6110 Esas Sayili 2011/258 Sayili 24.4.2011 tarihli Danistay 4. Daire Karari).

Bozma kararina uymayan ve aleyhine karar verilen Vergi Mahkemesi, ilk kararindaki gerek-
cesine ek olarak ilgili vakfin, Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan tiizel kisilige haiz emekli ve
yardim sandiklarina muafiyet hilkkmi daraltildigi icin miikellefiyet tesis ettirmeksizin ticari faali-
yet ylrittigunin tespit edildigini belirterek yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigini
belirtmistir (istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 2011/1693 Esas Sayili 2011/3117 Sayili 29.9.2011
tarihli Karari).

Israr karari taraflarca temyiz edilmis ve davaci vakif, vakfin faaliyetinin bireysel emeklilik ya
da sigortacilik olmadigi, bu faaliyetlerden organizasyon yapisi, personel ve kurulma esaslari yo-
ninden ayrildigini belirtmis ve islem hacmi agisindan kiyaslanmanin da vergi hukukunda yer
alan kiyas yasagina aykiri oldugunu ve verginin yasalligi ilkesinin de ihlal edildigini vurgulayarak
vergilendirilecek bir matrahin bulunmadigini dolayisiyla vergilendirmenin hukuka aykiri oldu-
gunu belirtmistir.

Danistay tetkik hakimi; uyusmazligin ¢6ziimiinde davaci vakfin yirittugu faaliyetlerin hu-
kuki mahiyetinin esas alinmasi gerektigini belirterek, vakfin bu hizmetleri sunmadig taktirde
Gyelerin bu hizmetler icin bireysel emeklilik ve sigorta sirketlerine basvuracaklarini, vakfin bu
hizmetleri sunarak tedaviil ekonomisine girdigi ve bu nedenlerle iktisadi tesekkilin varhgi so-
nucuna ulasilabilecegini yoniindeki dislincesini belirtmistir. Matrahin hukuka uygunlugu nok-
tasinda bir tespit ve gerekce icermedigi ve bu nedenle temyiz incelemesine tabi tutulmayan
ilgili kararin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi icin Danistay 4. Dairesine génderilmesi ge-
rektigini belirtmistir.

Sonug olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Vergi Mahkemesinin kararinda yer alan
davaci vakfin ylrtttiga faaliyet nedeniyle iktisadi isletme niteliginde sayilabilecegi yonindeki
distincesini uygun bulmus ve bu yénde karar vermistir.
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5.2. Kararda Kiyas Yasag! ilkesinin Hukuksal Analizi

Dernek veya vakiflar, kurumlar vergisi mikellefi olarak kanunda sayilmadigi i¢in kurumlar
vergisine tabi degildir. Fakat dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler kurumlar vergisi mu-
kellefi olarak 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 2. maddesinde hikim altina alinmistir.
ilgili maddenin 5. fikrasinda; “Dernek veya vakiflara ait veya badl olup faaliyetleri devamii bu-
lunan ve bu maddenin sermaye sirketleri ve kooperatifler disinda kalan ticari, sinai ve zirai islet-
meler ile benzer nitelikteki yabanci isletmeler, dernek veya vakiflarin iktisadi isletmeleridir.” sek-
linde dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin tanimi yapilmistir. Bu maddeden hareketle
dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin unsurlari asagidaki gibidir.

a) Dernek veya vakiflara ait veya bagli olmak,

b) Faaliyetlerinin devamli olmasi,

c) Sermaye sirketleri ve kooperatifler disinda kalmasi,
d) Ticari, sinai veya zirai faaliyetle ugrasmasidir.

Ayni maddenin 6. fikrasinda ise dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin; kazang amaci
gitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla verilmis gérevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin
olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bu-
lunmamasinin mikellefiyetlerini etkilemeyecegi hikim altina alinmistir. Bunun yaninda, mal
veya hizmet bedelinin maliyetlerini karsilayacak kadar olmasinin, kar edilmemesinin veya karin
kurulus amaglarina tahsis edilmesinin bunlarin iktisadi niteligini degistirmeyecegi belirtilmistir.

ilgili kararin analizinde Vergi Usul Kanununun 3. maddesinde yer alan “Vergilendirmede ver-
giyi doguran olay ve bu muamelelerin gercek mahiyeti esas alinir.” hiikminden ekonomik yak-
lasim ilkesine dayanarak vergi dogurucu olaylarin saptanmasinda hukuki bigim ve isimlerin 6te-
sine gecerek gercek ekonomik nitelik ve iceriklerinin esas alinmasi gerekmektedir (Oncel vd.,
2012:25).

ilgili kararin gerekcesinde vakif; bireysel emeklilik gibi sirketlerin anonim sirket biciminde
kurulduklari, bu bakimdan ayni olmadiklari belirtilmistir. Hukuki bigim olarak vakif olarak go-
rinmesine ragmen bir ticari organizasyon iginde vakfin Uyelerine gesitli hizmetler vermektedir
ve faaliyetlerini devaml olarak siirdlirmektedir. Bu unsurlar ilgili vakfa iktisadi isletme niteligi
kazandirmaktadir.

Ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini ise kiyas yasagi olusturmaktadir. ilgili kararda da davaci
vakif, kiyas yasagini gerekge gostererek islem hacmi agisindan benzerlik kurularak karsilastirma
yapilmasinin kiyas yasagi ilkesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Kiyas; hakkinda hikim bulunmayan bir duruma iliskin benzer durumlar igin mevzuatta yer
alan bir hilkmiin benzetme yoluyla uygulanmasidir. Ekonomik yaklasim ilkesinin sinirlari asilarak
kiyas yolu ile vergi hukukunda hikim genisletilemeyecegi diizenlenmistir. Vergi hukukunda
VUK 359. maddede kagakgilik suglarina iliskin cezalarda kanunla alt ve Ust sinirlar belirlenerek
bu sinirlar icinde takdir yetkisinin hakime birakilmasina yer verilmekle birlikte mevzuatta haki-
min bosluk doldurma yetkisi bulundugu herhangi bir hilkkme rastlanmamistir. Bu nedenle yorum
miiessesesinde mevcut mevzuatta bulunan hikiim agikliga kavusturulmakla yetinilirken kiyasta
herhangi bir hilkim bulunmamakta ve kanunda bosluk bulunmaktadir.

ilgili olayin ¢dziimiinde éncelikle kanunda bosluk bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Olayin ¢6ziim ile iliskili olan Kurumlar Vergisi kanunu incelendiginde Kurumlar
Vergisi Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasi ile bu konu agikliga kavusturulmus ve mikellefiyet
tesis ettirilmeksizin vergiyi dogurucu olaylara sebep olunmasinin éniine gegilmistir. ilgili fikrada
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vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang amaci glitmemelerinin, kar etmemelerinin veya karin
kurulus amaglarina tahsis edilmesinin iktisadi niteliklerini degistirmeyecegi yer almistir.

Bu hiikme dayanarak kanunda herhangi bir bosluk mevcut olmadig icin ilgili olayda kiyas
yasagli ilkesinin ihlal edildiginden bahsetmek mimkiin degildir.

Dava konusu olayla benzer olan 1992/2 Esas Sayili 1994/2 Sayili ictihatlar Birlestirme Kurulu
Kararinda da Kurumlar Vergisi Kanunu tasarisinin gerekgesine atifta bulunularak derneklere
veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin vergi kapsami disinda birakilmasi halinde, karamaci giiden
isletmelere gore vergi miktari kadar avantaj saglayacaklarini ve bu durumunda rekabet esitsiz-
ligine yol agacagini belirtilmistir. Bunun yaninda kararda; vakiflara bagli iktisadi isletmelerin tu-
zel kisiliklerinin olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine tahsis edilmis sermayeleri-
nin veya isyerlerinin bulunmamasinin da mikellefiyetlerini etkilemeyecegi belirtilerek kurumlar
vergisine tabi olmasi yoninde karar verilmistir.

Olayin ¢6ziimlenmesinde; yargi organlari agisindan baglayici olan ictihatlari Birlestirme Ku-
rulu Karari, ekonomik yaklasim ilkesi ve ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini olusturan kiyas ya-
sagl ilkesi dikkate alindiginda yukarida yer alan gerekgelerle de ilgili vakfin yaptigi faaliyetler
dolayisiyla vakfa ait iktisadi isletme sayilmasi ve kurumlar vergisine tabi olmasi yerindedir.

6. Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesine iliskin Yargi Kararlarinin icerik Analizi

Hukuksal analizini yaptigimiz, ictihadi Birlestirme Kurulu, Danistay 4. Dairesi ve Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlari nitel veri analizi programi kullanilarak icerik analizi yonte-
miyle analizi yapilip karsilastiriimaya tabi tutulmustur.

NVivo 12 paket programi kullanilarak yapilan nitel veri analizi, sayisal nitelikte olmayan ve-
rilerin; anket, milakat, kararlar vb. sekilde yazili belgelerin sayisal hale getirilerek incelenme-
sine imkan saglamaktadir. Boylelikle milakat, roportaj, yargi kararlari ve yazili belgeler gibi me-
tinler nicel analize uygun hale getirilebilmektedir. icerik analizlerinde kelimelerin metin iginde
ne siklikla kullanildigi tespit edilmektedir. Kelimelerin metin icinde ne kadarlik bir yizde icerdi-
ginin veya ne kadar sik kullanildiginin tespit edilmesi ilk bakista 6nemsiz goriinse de metinicinde
en stk kullanilan kelimenin tespiti veya bir kelimenin tekrarlarinin metnin ylizde kagini olustur-
dugu ilgili metnin icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve metinler arasinda karsilastirma yapil-
masini saglayabilecektir (BESEL, 2015:1).

Kararlarin icerik analizi yapilirken sayilar, baglaglar ve fiiller kararlarin analizi agisindan bir
anlam ifade etmedigi icin degerlendirmeye alinmamustir.

Yargi organlarinin kararlarinda en sik kullandigi kelimelerin tablo dokiim ise karsilastirmali
olarak asagidaki gibidir.

Tablo 1: icerik Analizi ile En sik Kullanilan Kelimelerin Karsilastiriimasi

Vergi Dava Daireleri Kurulu ictihatlar Birlestirme Kurulu Danigtay 4. Daire Kararlan
Kararlar Kararlan
Kelime Sikhk Kullanim Kelime Sikhk Kullanim Kelime Sikhk Kullanim
Ylzdesi Ylzdesi Ylzdesi
vergi 170 3.34 vergi 656 2.86 vergi 440 3.01
kanun 51 1 gelir 202 0.88 kurumlar 252 1.72
sosyal 50 0.98 kurumlar 120 0.52 gelir 142 0.97
hukuk 22 0.43 gecikme 119 0.52 usulsiiz 114 0.78
hukuksal 22 0.43 faizi 77 0.34 gecmis 86 0.59
vakif 18 0.35 hukuki 63 0.27 hukuki 38 0.26
gecikme 11 0.22 hukuk 33 0.14 geriye 22 0.15
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gelir 11 0.22 geriye 33 0.15 kiyas 20 0.14
belirlilik 10 0.20 kiyas 32 0.14 gegmise 19 0.13
glvenlik 6 0.12 takdir 31 0.13 belirlilik 19 0.13
kiyas 5 0.1 tarh 31 0.13 kazanilmig 19 0.13

Kaynak: Tablo icerik analizi yontemi araciligiyla tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida yer alan karsilastirma tablosu incelendiginde; mahkemelerin kararlarinda en sik
kullandigi kelimelerin basinda vergi gelmektedir. Hukuk, hukuksal ve hukuki kelimeleri de mah-
kemelerin en sik kullandigi kelimeler igerisindedir. Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlarinda va-
kif, sosyal, gecikme, belirlilik ve kiyas kelimelerini sik kullanilirken, ictihatlari Birlestirme Kurulu
Kararlarinda kurumlar, tarh, geriye ve gecikme faizi kelimeleri, Danistay 4. Dairesi kararlarinda
ise usulsiz, gelir, gegmise ve belirlilik kelimeleri en sik kullaniimistir.

Vergilemeye iliskin yargi kararlari icerisinde hukuki glivenlik ilkesi ve unsurlarini igceren ka-
rarlar icerik analizi araciligiyla tespit edilmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun vergilemede hukuki giivenlik ilkesine iligkin 1977-2017 yillari
arasinda 4 adet karari bulunmaktadir. Hukuki givenlik ilkesinin belirlilik unsura ait 3 adet ve
kiyas unsuruna ait 1 adet karar bulunmaktadir (www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.3.2018).

Danistay 4. Dairesinin 1977-2017 arasinda vergilemede hukuki giivenlik ilkesine iligkin 20
adet karari bulunmaktadr. ilgili kararlardan, 6 tanesi kiyas yasagi ilkesine iliskin, 7 tanesi geriye
yurtumezlik ilkesine iligkin, 3 tanesi belirlilik ilkesine iliskin, belirlilik ve geriye yirimezlik ilkesi-
nin birlikte degerlendirildigi 3 adet karari ile belirlilik ve kiyas yasagi unsurlarini birlikte iceren
ise 1 adet karari bulunmaktadir (www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.3.2018).

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun ise, 1977-2017 yillari arasinda vergilemede hukuki
giivenlik ilkesine iliskin 4 adet karari bulunmaktadir. ilgili kararlardan 2 tanesi kiyas yasagi ilke-
sine iliskin, 2 tanesi geriye ylrimezlik ilkesine iliskindir. Kararlarin oranlarina gore tablo do6-
kiim( ise asagidaki gibidir (www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.3.2018).

Tablo 2: Vergilemeye lliskin Kararlarda Hukuki Giivenlik ilkesinin Payi

Vergi Dava Daireleri igtihatlari Birlestirme Danigtay 4. Daire
Kurulu Kurulu Kararlari
Vergilemeye lliskin Karar 57 adet 29 adet 974 adet
Sayisi
Vergilemeye iliskin Karar-
larda Hukuki Giivenlik ilke- %7.01 %13.79 %2.05
sinin Payi

Kaynak: Tablo vergilemeye iliskin yargi kararlarinin igerik analizi yontemiyle hukuki glvenlik ilkesine iliskin
olanlarinin tespit edilmesiyle tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida yer alan tablodan da anlasilacagi Gizere; vergilemede hukuki givenlik ilkesi ve un-
surlarina iliskin en sik karar veren mahkeme %13.79 oranla ictihatlari Birlestirme Kuruludur.
Vergi Dava Daireleri Kurulu ise %7.01 ile ikinci sirada, 4. Daire ise %2.05 ile 3. siradadir. Sayi
olarak en ¢ok yargi karari bulunan mahkeme 4. Daire olmasina ragmen, vergilemeye iliskin ka-
rarlar icinde en yiiksek paya sahip olan Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu Kararlaridir. ilgili
tablodan cikarilacak 6nemli bir sonug ise; kararlarin azligi noktasindadir. Vergilemeye iliskin Da-
nistay ictihatlari Birlestirme Kurulu ve Vergi Dava Daireleri Kurulunun az sayida karari bulun-
maktadir. 4. Daire Danistay’in gelir, kurumlar ve katma deger vergisine iliskin davalara bakan
dairesi olmasindan dolayi vergilemeye iliskin diger mahkemelere oranlara daha fazla karari ol-
masina karsin, hukuki glivenlik ilkesi ve unsurlarina iliskin karar sayisi azdir.
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Tablo 3: Yargi Kararlarin Hukuki Giivenlik llkesinin Unsurlara Gére Ayrimlarinin Oranlari

Belirlilik Kiyas Geriye Yiiriimezlik Toplam
Vergi Dava Daireleri Kurulu Ka-
rarlari (4 adet) %75 %25 - 100
ictihatlar  Birlestirme Kurulu
Kararlari (4 adet) - %50 %50 100
4. Daire Kararlari (20 adet) %25 %32.5 %42.5 100

Kaynak: Tablo hukuki glivenlik ilkesine iliskin kararlar tespit edildikten sonra icerik analizi yontemiyle unsurlarina ayri-
larak tarafimizca olusturulmustur.

icerik analizi sonuglarina gére; Vergi Dava Daireleri Kurulu kiyas ve belirlilik, igtihatlari Bir-
lestirme Kurulu, geriye ylirimezlik ve kiyas unsurlari, 4. Daire ise geriye ylrumezlik, belirlilik ve
kiyas unsurlari izerinde durmaktadir. ilgili tablo ile icerik analizi ile en sik kullanilan kelimelerin
karsilastirilmasi tablosu birbirini destekler niteliktedir.

NVivo programi araciligiyla, hukuki glivenlik ilkesi ve unsurlarinin referans dékiimi de yapil-
mistir. Referans dokim; terimlerin yargi kararlarinda kullanimini ve dolayisiyla hukuki dilin
ozenli kullanimi konusunda tespit imkani vermektedir. Bu veriler geriye yiriimezlik ilkesi ve hu-
kuki giivenlik ilkesi agisindan énemlidir. Onemli olmasinin sebebi ilgili terimlere iliskin litera-
turde ve yargi kararlarinda kavram karmasasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda,
hukuki gtivenlik ilkesinin unsurlarinin hangi ilkeler ile birlikte kullanildigini da program aracili-
giyla tespit edilebilmektedir.

Program araciligiyla yapilan referans dokiimi; dairelerin hukuksal analizini yaptigimiz karar-
larinda inceledigimiz ilkelere iliskin yapilmis olup, hukuki glvenlik ilkesine iliskin referans do-
kiimi Danistay 4. Dairesi, ictihatlari Birlestirme Kurulu ve Vergi Daire Davalari Genel Kurulu igin
yapilmistir.

Danistay 4. Dairenin belirlilik ilkesine iliskin referans dokiimi asagidaki tablodaki gibidir.
Tablodan hareketle belirlilik ilkesi; istikrar, dngorilebilirlik, hukuk devleti ve hukuki glivenlik il-
keleriyle birlikte kullaniimistir.

Tablo: 4: Daire belirlilik ilkesine iliskin referans dékimii

Danistay 4. Dairesi Referansin Metin ici Kullanim Yiizdesi Referans Dokiimii

Referans 1 %21 Statl hukukuna iliskin dizenleme-
lerde istikrar, belirlilik ve 6ngériilebi-
lirlik g6z 6nlinde bulundurularak hu-
kuki guivenlik saglanir.

Referans 2 %21 Devlet agik ve belirgin hukuk kuralla-
rini yurirltge koyarak bunlari uygula-
digi zaman hukuk giivenligi saglanir."
seklindeki yorumla somutlasan "hu-
kuk devleti", ve "belirlilik" ilkelerinin
de bir geregidir.

Kaynak: Tablo program araciligiyla yapilan igerik analiziyle tarafimizca olusturulmustur.

ictihatlari Birlestirme Kurulunun geriye yirimezlik ilkesine iliskin referans dékimi asagi-
daki gibidir. Referans dékiimiinden geriye ylrimezlik ilkesinin; gegmise ylriime, gegmise yiriir,
geriye donik ve gegmise etkili olma gibi ¢esitli sekillerde kullanildigi tespit edilmistir. Aralarinda
anlam farki olmamakla birlikte hukuki dilin 6zenli kullanimi agisindan tek bir kavramin kullanil-
masl yerinde olacaktir.
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Referans dokiiminden hareketle geriye ylrimezlik ilkesi; Anayasanin 73. maddesinde hu-
kiim altina alinan vergilerin kanuniligi ilkesi ve kazanilmig hak kavramiyla birlikte kullanilmistir.
Bunun yaninda Igtihatlar Birlestirme Kurulu Kararlarinda gercek ve gergek olmayan geriye yii-
rime ayrimi da yapilmistir.

Tablo 5: ictihatlari Birlestirme Kurulunun Geriye Yiiriimezlik ilkesine iliskin Referans Dékiimii

Referansin Metin igi Kulla-

. : Referans Dokiimii
nim Yuzdesi

igtihatlari Birlestirme Kurulu

Kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi, bir hukuki
eylem yada davranisin, bir hukuki iliskinin vuku
Referans 1 %2 buldugu yada meydana geldigi dénemdeki kanu-
nun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini
ifade eder.

Bu degisikligin 1.1.1986 tarihinde yirirluge gire-
cegi, 3239 sayili Kanunun 144 inci maddesinde
acikga belirtildigine gére, maddenin yirarlugin-
den sonraki olaylara ve iliskilere uygulanmak
Uzere dlizenlendigi, geriye déniik bir uygulamaya
olanak vermedigi agiktir.

Bir baska anlatimla; gegmiste tamamlanmis ve
hukuki sonuglari olugsmus gegmisteki hukuksal
iliskilere uygulanan yasalar "gergek geriye yiirii-
Referans 3 %3 yen", gecmiste baglayan ve yeni yasa yirirlige
girdiginde heniiz sonuglanmamig hukuki iliskilere
uygulanan yasalar" ger¢ek olmayan geriye yiirii-
yen" yasalardir.

Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iligkin yikiimlu-
liikler getirdiginden, bu kanunlarin, 6zellikle mali
yukim artirici nitelikteki hikiimlerinin, gegmise
yluritiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden
onem tasir, Anayasanin 73 Uncl maddesinin
Uglinct fikrasinda ifadesini bulan "vergilerin ka-
nuniligi ilkesi" de, hukuki glivenligi saglama ama-
cina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu do-
neminde yirirlikte olmayan bir kanuna dayani-
larak vergi yukiindn artirlmasina imkan vermez.
Bu nedenledir ki kazanilmig haklari korumayan
Referans 5 %5 yasalarin geriye yiiriir nitelikte oldugu gorisu
egemendir.

Bilindigi gibi kanunlarin gegmise etkili olmamasi
genel bir kuraldir.

Mali yikim arttirici nitelikteki hiikiimlerin, geg-
Referans 7 %2 mise ylriitlilmemesi hukuki giivenlik ilkesinin yo-
ninden 6nem tasir.

Vergilendirme déneminden sonra yurirlige ko-
Referans 8 %3 nulan yasanin gegmige yiiriir bicimde uygulana-
rak tahsil edildigi sonucuna ulagilmaktadir.
Kaynak: Tablo program araciligiyla yapilan igerik analiziyle tarafimizca olusturulmustur.

Referans 2 %2

Referans 4 %3

Referans 6 %2

Vergi Dava Daireleri Kurulunun kiyas yasagina iliskin referans dékiimii asagida oldugu gibi-
dir. Kiyas yasagi; kanunilik ilkesi, hukuki givenlik, vergilemede belirlilik ve kesinlik ilkeleri ile
birlikte kullanilmistir.
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Tablo 6: Vergi Dava Daireleri Kurulunun Kiyas Yasadi ilkesine iliskin Referans Dékiimii

Danistay 4. Dairesi

Referansin Metin ici Kullanim Yiiz-
desi

Referans Dokiimii

Referans 1 %4 Cezalarin kanuniligi ilkesine ve ki-
yas yasagina aykiri karar verilmistir.
Referans 2 %5 Hukuki glivenlik, vergilendirmede

kesinlik ve belirlilik, kiyas yasagi il-
kelerini igermektedir.

Kaynak: Tablo program araciligiyla yapilan igerik analiziyle tarafimizca olugturulmustur.

Dairelerin hukuki givenlik ilkesine iliskin referans dokimu tablosundan hukuki givenlik il

kesinin; hukuk glvenligi ve kanuna giiven seklinde cesitli sekillerde kullanildigi gérilmektedir.

Tablo 7: Yargi Kararlarinda Hukuki Giivenlik ilkesinin Kullanimina iliskin Referans Dékiimii

Danigtay 4. Daire Karari

Referansin Metin igi Kullanim Yiiz-
desi

Referans Dokiimii

Referans 1

%24

ilgili durum egsitlik, hukuki giivenlik
ve vergilendirme dénemi ilkelerine
aykiridir.

Referans 2

%5

Belirlilik ve o6ngoriilebilirlik goz
onilinde tutularak hukuki giivenlik
saglanir.

Referans 3

%10

Hukukun stiinltgiinin egemen ol-
dugu bir devlette hukuk giivenligi-
nin saglanmasi hukuk devleti ilkesi-
nin yerine getirilmesi zorunlu kosul-
lardandir.

Referans 4

%6

Devlet agik ve belirgin hukuk kural-
larini yirarlage koyarak bunlari uy-
guladigi zaman hukuk giivenligi sag-
lanir.

Referans 5

%5

Kanuna giiven ve istikrar prensiple-
rine dayal hakli beklentilerini orta-
dan kaldiracagindan, yabanci kay-
naklarin hangi yilda temin edildigi-
nin 6nem arz etmeyecegi yolundaki
dlzenleme yerinde gorilmemistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari

Referans 1

%7

Hukuk givenliginin saglanmasinin,
hukuk devleti ilkesinin yerine getiril-
mesi zorunlu kosullarindan oldugu
ve hukuki gilivenligin, statli huku-
kuna iliskin diizenlemelerde istikrar,
belirlilik ve o©ngoriilebilirlik goz
onilinde bulundurularak, agik ve be-
lirgin hukuk kurallari yurtrlige ko-
yup, uygulayarak saglanacagl sek-
linde ifade edilmistir

igtihatlari Birlestirme Kurulu Karari

Referans 1

%2

Mali yikima arttirici nitelikteki hi-
kiimlerin, gecmige vyiiriitiilmemesi
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden
onem tagsir.

Referans 2

%2

Vergilerin kanuniligi ilkesi hukuki
givenlik ilkesini saglama amacina
matuftur.

Kaynak: Tablo program araciligiyla yapilan igerik analiziyle tarafimizca olusturulmustur.
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7. Sonug ve Oneriler

Hukuki glvenlik ilkesi hem devlet hem de mikellefler yoniinden 6nem arz eden bir ilkedir.
ilke; devletin vergi alacagini hukuk araciligiyla giivence altina alirken, miikellefler agisindan ise
onlari kanunlarin belirsizliginden ve beklenmedik aleyhte mali ylikimlilukler getiren vergi ka-
nunlarindan koruyan anayasal bir ilkedir. Hukuki glivenlik ilkesinin denetimi somut olaylar kar-
sisinda verilen yargi kararlari ile yapilmaktadir. Calismamizda yaptigimiz hukuksal analize iliskin
sonuglar asagidaki gibidir.

Hukuki gtvenlik ilkesinin unsurlarindan belirlilik ilkesine iliskin hukuksal analizini yaptigimiz
Danigtay 4. Dairesinin 2005/2134 Esas Sayili, 2006/2156 Karar Sayili 29.05.2013 tarihli kara-
rinda, belirlilik ilkesi lehinde bir karar verilmistir. 4. Daire; belirlilik ilkesinin hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesinin geregi oldugunu belirterek, yasama organinin belirlilik ilkesi geregince
actk ve belirgin kanunlari yarirlige koymasini, bu nedenlerle 6deme emrinde agik¢a dava agma
siirelerine yer verilmedigi igin, miikellef lehinde karar vermistir. ilgili kararin belirlilik ilkesi agI-
sindan yerinde ve belirlilik ilkesini gz 6nlinde bulunduran bir karar oldugu dislncesindeyiz.
Vergi kanunlarinin karmasikligi zaman zaman miikelleflerin vergi 6dememesine veya siirelere
iliskin konularda tereddiit etmelerine neden olabilmektedir. Vergilendirmeye iligskin islemlerde,
ilgili kararda da oldugu gibi idarenin, belirlilik ilkesi geregince dava agma siresini, mikellefin
hangi yargi yollarina basvurabilecegini vergilendirmeye iliskin islemlerinde belirtmesi gerek-
mektedir.

Geriye yiirimezlik unsuru agisindan hukuksal analizini yaptigimiz; Danistay ictihatlari Birles-
tirme Kurulunun 1992/1 Esas Sayili, 1993/2 Karar Sayili 03.07.1989 tarihli kararinda hukuki gu-
venlik ilkesinin geriye yiiriimezlik unsuruna atif yapilarak Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu
Kararinin geriye yuritilemeyecegi yonlinde karar verilmistir. Fakat geriye ylrimezlik ilkesinin
istisnalarindan 6nceki kanun doneminde belirsizligin mevcut olmasi sebebiyle mikelleflerin ka-
zanilmis haklarini zedelemeyen ve lehine olan igtihatlari Birlestirme Kurulu Kararinin geriye yii-
rutiilmesinin daha yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

Kiyas yasagina iliskin hukuksal analizini yaptigimiz, 2013/36 Esas Sayili 2013/206 Karar Sayili
kararda ise davaci vakfin iktisadi tesekkiil niteliginde oldugu, kurumlar vergisi miikellefi olmasi
gerektigine inceleme sonucunda karar verilmis ve ilgili vakif tahakkuk eden vergilerin kaldiril-
masi gerekgesiyle yargi yoluna bagvurmustur. Vakif, vergi hukukunda kiyas yasaginin oldugunu
ve islem hacmi agisindan kiyaslanmanin da kiyas yasagina aykiri oldugunu belirtmistir. Vergi
Dava Daireleri Kurulu ise iktisadi isletme oldugu yonindeki mahkeme kararini uygun bulmustur.
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari kiyas yasagi ilkesini ihlal etmemektedir. Kiyas yasaginin ihlal
edilmesi icin kanunda bosluk bulunmasi gerekirken ilgili olayda Kurumlar Vergisi kanunun 2.
maddesinde ilgili konuya iliskin diizenleme mevcuttur.

Calismamizda kullandigimiz nitel analiz programi araciligiyla yaptigimiz icerik analizi ile hu-
kuksal analizini yaptigimiz yargi kararlarinda en sik kullanilan kelimelerin karsilastiriimasi ve il-
kelere iliskin referans dokimu yapiimistir. En sik kullanilan kelimelerin tespiti bize kararlarin
icerigi hakkinda bilgi vermekte, karsilastirma imkani saglamaktadir. Bunun yaninda igerik analizi
yontemiyle vergilemeye iliskin yargi kararlari icerisinde hukuki glivenlik ilkesine iliskin kararla-
rinin payinin ne oldugu da saptanmistir. Hukuki gtivenlik ilkesinin kararlar iginde payinin tespit
edilip mahkemeler arasi karsilagstirma yapilmasi yargi organlarinin hukuki gtvenlik ilkesini ve
unsurlarini ne él¢tide dikkate aldigini da gostermektedir.
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Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlari iginde hukuki gtivenlik ilkesine iliskin kararlarin payi
%7.01, ictihatlari Birlestirme Kurulunun Kararlari icinde hukuki giivenlik ilkesinin payr %13.79,
4. Daire kararlari icindeki payi ise %2.05’tir. Buradan cikarilacak énemli bir sonug ise; hukuki
givenlik ilkesine iliskin kararlarin azligi noktasindadir.

Hukuki giivenlik ilkesine iliskin ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararlarinin azhg hususunda iki
ihtimal bulunmaktadir. Birinci ihtimal; vergi dava daireleri kararlari arasinda aykirilik bulunma-
masidir. ikinci ihtimal ise; aralarinda aykirilik bulunan karalarin bulunmasi® ve bu durumun yargi
kararlari arasindaki aykiriigin giderilmemesi sebebiyle belirlilik ilkesini zedelemesidir. Fakat il-
gili hususun tespiti tiim yargi kararlarinin ayrintili olarak hukuksal analizini gerektirdigi igin farkl
bir calismanin konusunu olusturabilir.

icerik analizi araciligiyla yapilan referans dékiimii; kararlarda unsurlarin hangi ilkeler ile kul-
lanildiginin tespiti ve unsurlarin yargi kararlarinda kullanimi dolasiyla hukuki dilin 6zenli kulla-
nimi noktasinda da yorum getirebilme imkani saglamaktadir.

Referans dokiiminden hareketle hukuki giivenlik ilkesi; esitlik, belirlilik, 6ngorilebilirlik, hu-
kuk devleti, gegcmise yurutiilme ve istikrar ilkeleriyle, belirlilik ilkesi; istikrar, 6ngorilebilirlik, hu-
kuk devleti ilkeleri ile kiyas yasagi ilkesi ise kanunilik, kesinlik ve belirlilik ilkeleriyle birlikte kul-
laniimistir. Hukuki glvenlik ilkesisin agikga Anayasada diizenlenmemesi sebebiyle Anayasada
dizenlenen diger ilkelerle iliskisinin ortaya gikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Referans dokiminde hukuki dilin 6zenli kullanimi hususunda sorunun hukuki giivenlik ve
geriye yirimezlik kavramlarina iliskin oldugu ortaya koyulmustur. ilgili kavramlar mahkeme ka-
rarlarinda ayni anlama gelecek sekilde farkli sekillerde ifade edilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi
yerine “hukuk glvenligi” ve “kanuna giiven” kavramlarinin, geriye yiirimezlik yerine “gecmise
yurime”, “geriye yurlr” ve “geriye doniik” kavramlari kullaniimistir. Ayni anlama gelmekle bir-
likte, hukuki dilin zenli kullanimi agisindan tek bir kavramin kullanilmasi gerekmektedir. igerik
analiziyle saptanan yargi kararlarinda en sik kullanilan kavramlardan olan “hukuki givenlik” ve

“geriye yurimezlik” kavramlarinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Referans dékiimiinden hareketle igtihatlari Birlestirme Kurulu Kararinda gercek geriye yii-
rime ve gercek olmayan geriye ylrime ayrimina gidildigi gértilmektedir. Gergek geriye ylriime
vergiyi doguran olay gerceklestikten ve vergilendirme slreci tamamlandiktan sonra yeni kanun
hikimlerinin gegmise etkili olmasi anlamina gelmektedir. Gergek olmayan geriye ylriime ise
yeni getirilen hilkmin eski hiikiim yurirlikte iken baslamakla birlikte henliz tamamlanmamis
olaylara yeni kanun hiikiimlerinin etkili olmasi durumunu ifade etmektedir. Yargi kararlarinda
genel gorls gercek olmayan geriye yiriimenin hukuki givenlik ilkesini zedelemedigi ydoniinde
olmasina ragmen bdyle bir ayrima gidilmesi hukuki giivenlik ilkesinin geriye ytrtimezlik unsu-
runu zedelemektedir (Kaneti, 1987:34).

Vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra vergilendirme siireci tamamlanmasa dahi mali
yikimluligu veya sorumlulugu arttirici yeni hikiimlerin geriye yurittlmesi mukelleflerin eko-
nomik ve ticari istikrarlarini zedeleyecegi igin uzun vadede devlet agisindan vergi kaybina da yol

6 Ornegin Danistay 7. Dairesinin 2000/6878 Esas Sayili Kararinda 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesine iliskin belge alip
vermeyenlerin yani alici ve satici olan her iki tarafin tespiti hususunun birbirleriyle iliskili ancak bagimsiz oldugu gerek-
cesiyle bir tarafa ceza kesilmesinin diger tarafa ceza kesilmesini engellemeyecegi ve dolayisiyla kiyas yasagi ilkesini ihlal
etmeyecegi yoniinde karar verilmistir. Bir diger dava dairesi olan Danistay 4. Dairesinin 1998/3243 Esas Sayil Kararinda
ise bir tarafin tespit edilememesi halinde diger tarafa ceza kesilmesinin kiyas yasagi ilkesini ihlal edecegi yéniinde karar
vermistir.
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acacaktir. Bu gerekgeyle hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmemesi ve yargi kararlarin da bu hu-
susunda dikkate alinmasi hem devletin hem de mikelleflerin lehine olacaktir.
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