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Ozet: Bu arastirmada, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki
Ogrenme (Teacher Professional Learning) Olgeginin (OMOO) Tiirkceye uyarlanmasina
yonelik gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili 6lgegin
Tirkge cevirisi yapilarak dil ve kapsam gegerligine yonelik islemler gerceklestirilmistir. Bu
islemler sonrasinda olusan Tiirk¢e 6lgek formu ile toplanan veriler tizerinden giivenirlik ve
gegerlige yonelik analizler yapilmistir. Analizlerde, Adiyaman, Antalya ve Konya illerinde
bulunan kamu ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan 375 Ogretmenden toplanan
veriler kullanilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 6lgegin dort boyut ve 27 maddeden
olusan orijinal formunu onaylamistir. Bu kapsamda, 6lgegin Tiirk¢e formunun alt boyutlari
orijinal forma uygun olarak; isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulagma seklinde
isimlendirilmistir. Ayrica, i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin tamami igin .92, alt boyutlar i¢in ise
sirastyla .82, .83, .85 ve .77 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak, Ogretmen Mesleki Ogrenme

Olgeginin Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirligine yonelik yeterli kanitlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen mesleki 6grenme 6lgegi, uyarlama, gegerlik-giivenirlik,

mesleki geligim
Giris

Egitim sistemleri icerisindeki en 5nemli unsurlardan biri 6gretmenlerdir. Ogretmen unsurunun
genelde egitim sisteminin basarisi 6zelde ise 6grencilerin 6grenme diizeyleri agisindan biiytik
onem tasidig diisiiniilmektedir. Hatta bir egitim sisteminin basarisinin o sistem icerisindeki
ogretmenlerin niteligi ile sinirhi oldugu yoniindeki sdylem uluslararasi alanda genel kabul

gormektedir (UNESCO, 2015). Bu kapsamda, 6gretmen niteligini belirleyen faktorlerin
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neler olabilecegi ve bu faktdrlerin 6grenci basarisi iizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya
koymaya yonelik arastirmalarin da zamanla arttig1 ve uluslararast alanyazinda 6nemli bir yer
edindigi soylenebilir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007; Hanushek vd., 2005; Harris ve Sass,
2011; Rockoff, 2004). Mesleki 6grenme veya mesleki gelisim kavramlarimin da 6gretmen
niteligi ile ilgili glincel arastirmalarda siklikla kullanilan kavramlar arasinda yer aldigi
goriilmektedir (Darling-Hammond, 2010; Goe ve Stickler, 2008; Vescio, Ross ve Adams,
2008; Yoon, vd. 2007).

Ogretmen niteligini belirleyen etkenler ile ilgili arastirmalar incelendiginde; mesleki
deneyim, mezun olunan okul, lisansiistii egitim, test puanlari, hizmet i¢i egitim programlarina
katilim gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. ilgili aragtirmalarin sonuglari ise
ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile 6grenci bagarist arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007; Hanushek vd., 2005; Harris
ve Sass, 2011; Rockoff, 2004). Dolayisiyla mesleki deneyimin 6gretmen niteliginin dnemli
bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde
lisansiistii egitim almis olmak, mezun olunan tiniversite, lisans diizeyinde alinan dersler ve
benzeri diger faktorlerin 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ya da bu etkinin
cok zayif oldugu raporlanmistir (Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2007; Goe ve Stickler, 2008;
Hanushek vd., 2005; Harris ve Sass, 2011). Ogretmen niteligi ile ilgili yapilan bazi caligmalar
ise Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari, davranislart ve kullandiklari degerlendirme
yontemlerine odaklanmis ve genel olarak 6gretmenlerin bu alanlardaki etkililigi ile 6grenci
performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Cornelius-
White, 2007; Stronge vd. 2007; Wallace, 2009; Wenglinsky, 2002).

Ogretmen niteligi ile ilgili yapilan arastirmalarin siklikla ele aldiklar konulardan bir digeri ise
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ya da mesleki 6grenme durumlaridir. Mesleki gelisim veya
mesleki 6grenme, 6gretmen niteligini belirleyen faktorlerden birisi olarak diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda, bir¢ok arastirma spesifik mesleki gelisim programlarmin dgretmen tutum
ve uygulamalarina etkilerini incelemistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore; okul tabanli,
stirekliligi olan, 6gretime odaklanan ve 6gretmenler arasi igbirligini destekleyen programlar
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini ve etkililiklerini artirmaktadir (Darling-Hammond,
2010; Goe ve Stickler, 2008). Ancak, dgretmenlerin mesleki 6grenmelerini saglayacaklar
tek kanal burada sayilan formal mesleki gelisim programlar1 degildir. Ogretmenler okul igi
yasantilari ve giinliik uygulamalari sirasinda da mesleki 6grenmelerini destekleyecek birgok
firsatla kars1 karsiyadirlar. Hangi yolla olursa olsun dgretmenlerin mesleki 6grenmeye agik
olmalarmin ve siirekli bir geligim ¢abasi i¢erisinde bulunmalarinin, 6grenci basarisi izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu ilgili calismalar tarafindan ortaya konulmustur (Blank ve
Alas, 2009; Vescio, Ross ve Adams, 2008; Yoon, vd. 2007).
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Ogretmen niteligi ile ilgili uluslararasi alanyazin incelendiginde dgretmenlerin mesleki
6grenme diizeylerinin siklikla ele alinan konulardan birisi oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin dogru bir sekilde 6lgiilebilmesinin oldukca
6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak, Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerini
6l¢meye yonelik halihazirda bir dlgcek olmadigr goriilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢aligma
Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki Ogrenme Olceginin

Tirkgeye uyarlanmasini amaglamaktadir.
Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO)

Mevcut alanyazin incelendiginde dgretmenlerin mesleki gelisimleri (teacher professional
development) konusuna odaklanan cok sayida akademik c¢alismaya rastlanmaktadir.
Aragtirmalarin ortak goriisii, sadece az sayidaki etkili mesleki gelisim faaliyetinin
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine katkida bulunabildigi yontindedir (Darling-Hammond,
Hyler ve Gardner, 2017; Desimone, 2011; Guskey, 2003). Bu kapsamda, mesleki gelisim
kavramimin 6gretmen gelisiminde kullanilan giiniimiiz uygulamalarinin gerisinde kaldig:
diistiniilmektedir. Kavram itibariyle mesleki gelisim, o6gretmenlere bilginin aktarildigi
etkinlikleri g¢agristirmaktadir (Easton, 2008; Kwakman, 2003). Halbuki 6gretmenlerin
pasif oldugu ve uzman kisilerce 6gretmenlere bilginin aktarilmasina dayali anlayisin yerini
ogretmenlerin kendi mesleki gelisim siireclerinde aktif rol oynadiklari, meslektaslar1 ile
isbirligi yaptiklar ve sinif i¢i 6gretim uygulamalarina odaklandiklart bir anlayisa biraktigi
goriilmektedir. Bu yeni bakis agist artik bu siireci 6gretmenin mesleki gelisimi degil,
Ogretmenin mesleki 6grenmesi (teacher professional learning) olarak tanimlamaktadir
(Easton, 2008). Mesleki 6grenme cercevesinde yiiriitiilen biitiin ¢alismalar okul baglamina
dayanarak yani okul, dgretmen ve Ogrenci gercekleriyle iliskili olarak gerceklestirildigi
icin 6grenci basarisi tizerinde daha etkili olmaktadir (Kwankman, 2003). Mesleki 6grenme
stirecinde Ogretmenler, aktif olarak kendi &grenmeleri iizerinde séz sahibi olan, diger
ogretmenlerle isbirligi yapan, 6grencilerden ve dgretmenlerden gelen doniitlerle 6gretimini
giincelleyen, diger meslektaglarinin dgretimlerini gézlemleyen ve bunun iizerinde diisiinen
kisilerdir (Liu ve Hallinger, 2018).

Liu ve digerleri (2016) 6gretmenlerin mesleklerinde daha etkili olabilmeleri i¢in ne dl¢iide ve
hangi alanlarda 6grenmelerini gelistirdiklerini 6lgmek amaciyla Ogretmen Mesleki Ogrenme
Olgegini gelistirmistir. Yazarlar, daha 6nce gelistirilmis ilgili baz1 6lgeklerden (Evers et al.,
2015; Kwakman, 2003; Schechter ve Qadach, 2012) yararlanarak &gretmenlerin mesleki
ogrenmelerine odaklanan yeni bir 6lgek hazirlamislardir (Liu vd., 2016). Olusturulan
bu dlcek dort boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk boyutu “isbirligi” olarak
kavramlastirilmigtir. Mesleki 6grenmenin igbirligi boyutu her bir 6gretmenin 6gretimi

planlama, 6gretim becerilerini iyilestirme, 6gretim etkinliklerini paylagma, 6grenci basarisini
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tartisma ve degerlendirme adina diger gretmenlerle ne diizeyde isbirligi yaptigini dlgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin ikinci boyutu “yansitma” olarak belirtilmistir. Bu boyut 6gretmenin
ogretim stratejilerini degistirmek ve gelistirmek adina grencilerden ve 6gretmenlerden gelen
doniitlerden faydalanmasi, diger 6gretmenlerin 6gretimlerini gdzlemlemesi, 6gretime iligkin
verileri daha sonra kullanmak {izere saklamasi gibi maddelerden olusmaktadir. Ugiincii
boyut “uygulama” olarak kavramlastirilmistir. Bu boyut dgretimi gelistirmek ve dgretime
iliskin problemleri ¢6zmek adina dgretmenin alternatif fikirler, materyaller ve uygulamalar
gelistirmesi ve bunlar1 sinifta denemesini ifade etmektedir. Olgegin son boyutu ise “bilgi
tabanina ulagsma” olarak tanimlanmistir. Bu boyut 6gretmenlerin 6gretimlerini gelistirmek
adina farkli kaynaklardan ne o6lgiide faydalandiklarini degerlendirmeyi hedeflemektedir
(Hallinger, Liu ve Piyaman, 2017; Li vd., 2017; Liu vd., 2016; Liu ve Hallinger, 2018).

Yontem
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2017-2018 egitim-dgretim yilinda devlet okullarinda gorev yapan
ilkdgretim Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum c¢esitlilik ve kolay ulagilabilir durum O6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya 141 (%36.2) 6gretmen Antalya ilinden, 136 (%34.9)
ogretmen Konya ilinden ve 113 (%29) 6gretmen Adiyaman ilinden olmak iizere toplam
390 &gretmen katilmasina ragmen 15’1 maddelerin eksik doldurulmasi sebebiyle arastirma
dist brrakilmistir. Sonugta arastirmaya Antalya ilinden 141 (%37.6), Konya ilinden 127
(%33.9) ve Adiyaman ilinden 107 (%28.5) olmak iizere toplam 375 &gretmen katilmistir.
Comrey (1988) 6rneklemin 100 oldugu degeri zayif, 2001 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi
ve 1000’1 mitkemmel olarak siniflandirmaktadir. Bu baglamda bu arastirmadaki 6rneklem
sayist iyi olarak yorumlanabilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 186°s1 (%49.6) kadin,
189’u (%50.4) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9°u (% 2.4) o6n lisans, 316’s1 (%
84.3) lisans ve 50°si (% 13.3) lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin kidemlerinin aritmetik ortalamasi yaklasik 12 yildir.
Uyarlama Caligmasi

Bu arastirmada, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki
Ogrenme Olgeginin (OMOO) Tiirkceye uyarlama ¢aligmasi yapilmustir (Brislin, 1980).
Bu kapsamda 6lcek Ingilizceden Tiirkceye egitim yonetimi alaninda doktorasi bulunan,
ayrica Tiirkge ve Ingilizce diline hakim ii¢ uzman 6gretim iiyesi tarafindan bagimsiz olarak
cevrilmigtir. Bu ¢eviriler arastirmacilar tarafindan bir araya getirilmis, en uygun anlam
iizerinde tartisilmigtir. Cevrilen maddelerin en anlasilir olani iizerinde aragtirmacilar hem fikir

olduktan sonra tek bir Tiirk¢e form olusturulmustur. Bu asamada, Ingilizce versiyonundaki
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anlami konusunda tereddiitte kalman bir madde ile ilgili olarak orijinal dlgegi gelistiren
yazarlardan biri olan Philip Hallinger’dan e-posta aracilig1 ile gorlis alinmistir. Daha sonra
dlgme araci, egitim dili Ingilizce olan bir egitim yonetimi programindan doktorali gretim
iiyesi tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Bu ceviri, Philip Hallinger’e e-posta
araciligi ile gonderilmis ve Ingilizce geri gevirinin orijinal dlgekle anlamsal esdegerliligi
konusunda teyit alinmistir. Béylece 6lgegin Ingilizce gevirisi ile Tiirke gevirisi arasindaki

anlam kaymasi 6nlenmeye ¢aligiimistir.

Olgegin dil gegerliginin saglanmasmin ardindan Tiirkge formun gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Gegerlik calismasi kapsaminda, kapsam gegerligi egitim yonetimi ve
ogretmen yetistirme alaninda uzman 6 6gretim iiyesi ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan uzman degerlendirme formu belirlenen uzmanlara
gonderilerek uzmanlardan 6lgek maddelerinin anlagilirligi ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme
diizeylerini 6l¢me a¢isindan uygunlugu konusunda goriis talep edilmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda dlcekte yer alan maddelerde diisiik ciimleler, kelimelerin Tiirk¢eye uygunlugu
ve anlasilirligi agisindan bazi kii¢iik diizeltmeler gergeklestirilmis ve 6lgek diizenlenmistir.
Daha sonra 6l¢egin uygulanacagi 6rneklemin disinda bulunan ve yiiksek lisans 6grencisi olan
9 6gretmenden, diizenlenen 6l¢egin degerlendirilmesi ve anlasilmayan yerlerin belirlenmesi
istenmistir. Arastirmada yiiksek lisans egitimi alan gretmenlerin tercih edilmesinin nedeni
diger 6gretmenlere gére mesleki 6grenmeye yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
olacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin gériisleri dogrultusunda dlcege

son hali verilmigtir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Olgegi (OMOO) dort boyuttan (isbirligi, yansitma,
uygulama ve bilgi tabanina ulasma) ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin
isbirligi boyutu (1,2,3,4,5,6) alti maddeden, yansitma boyutu (7,8,9,10,11,12,13,14,15,16)
on maddeden, uygulama boyutu (17,18,19,20,21) bes maddeden ve dordiincii boyut olan
bilgi tabanina ulagma (22,23,24,25,26,27) alt1 maddeden olusmaktadir. OMMO, 5°li (1=hig
katilmiyorum, 5 = tam katiliyorum) Likert tipindedir. Olgegi olusturan maddeler arasinda
ters madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilari ve madde
toplam korelasyonlari ile degerlendirilmistir. Olgegin faktor yapilarinin dogrulanmast igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yakinsak gecerlik (convergent validity) ve diskriminant
gecerlik (discriminant validity), birlesik giivenirlik (composite reliability) ile ve her bir yap1
tarafindan ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted =AVE) dogrulayic1 faktor
analizi sonuglar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Olgegin giivenirlik analizi i¢in SPSS 20.00
ve dogrulayici faktor analizi icin LISREL VIII (Jéreskog ve Sorbom, 2001) kullanilmistir.

Dogrulayict faktor analizinde en yiiksek olabilirlik (Maximumu Likelihood) ydntemi



Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

kullanilmistir. En yiiksek olabilirlik kullaniminin uygun olmasii saglamak igin 6rneklem
biiyiikliigiiniin minimum 100 ila 150 arasinda olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii
arttikga, en yiiksek olabilirlik yonteminden elde edilen veriler arasindaki farki belirlemede
de duyarlilik artmaktadir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Degigkenler arasindaki
korelasyonun belirlenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi teknigi
ve Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Korelasyon
katsayilar1 degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0.70 ile 1.00 arasinda “yiiksek”,
0.69 ile 0.30 arasinda “orta”, 0.29 ve daha diistik degerde “diisiik” diizeyde iligkili olarak
(Biiytikoztiirk, 2005) yorumlanmustir.

Bulgular
Giivenirlik Analizi

I¢ tutarhk (internal consistency) dlgek igindeki ifadelerin homojenligi ile ilgilidir. Tek
boyutlu veya ¢cok boyutlu bir dlgekte tek bir boyut, birbiriyle iyi bir korelasyona sahip ifadeler
setini barindirmalidir. OMOO 6lgeginin i¢ tutarhigi, 6lgegi gelistiren Liu, Hallinger ve Feng
(2016) tarafindan incelenmis ve kabul edilebilir standartlarda (Cronbach alfa degerleri .89
—.84) bulunmustur. Bu durumda 6lg¢egin genel i¢ tutarligmin ve alt boyutlarin i¢ tutarhigimin
mevcut olmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda yapilan analizlerde, OMOO i¢in Cronbach
alfa katsayist .92 olarak elde edilmistir. Ayrica, OMOQO’yii olusturan 4 boyutun her biri
icin yapilan analizlerde i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach alfa degerleri .77 nin iizerinde
bulunmustur. Cronbach alfa incelendiginde tiim boyutlarin giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir (Cronbach, 1990). i¢ tutarlikla ilgili yapilan analizlerin sonuglari
asagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: OMOO niin i¢ tutarlik degerleri

Orijinal 6lgek (TPL) OMOO olgek
Alt boyutlar Madde sayis1

Cronbach alfa Cronbach alfa
TPL (OMMOO) 27 .95 92
Isbirligi 6 .85 .82
Yansitma 10 .89 .83
Uygulama 5 .87 .85
Bilgi tabanina ulagma 5 .84 i

Maddelerin birbirleriyle olan korelasyonu i¢in Spearman testinden yararlanilmistir. Tablo

2’de maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlari verilmektedir.
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Tablo 2’ye gore igbirligi boyutunu olusturan maddelerden M1 ve M2 arasinda (r = .596,
p<.01), M5 ve M6 arasinda (r = .682, p<.0l) orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. Genel olarak isbirligi boyutunda maddeler arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yansitma boyutunu olusturan maddelerin arasindaki
iliski incelendiginde M15 ve M16 arasinda (r = .552, p< .01) orta diizeyde, M7 ve M10
arasinda ise (r = .244, p<.01) diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu gériilmektedir.
Uygulama boyutunda ise M17 ve M18 arasinda (r = .657, p<.01) ve M16 ve M21 arasinda (r
=.365, p<.01) orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bilgi tabanina ulagsma
boyutunda M26 ve M27 arasinda (r = .530, p<.01) orta diizeyde, M23 ve M27 arasinda (r =
248, p<.01) diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. OMOO 6lcegi biitiin
olarak degerlendirildiginde maddeler arasi iligkinin orta ve diisiik diizeyde anlamli oldugu
sOylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi icin Lisrel 8.54 paket programi (Joreskog ve Sorbom, 2001)
kullanilmistir. Hata varyanslart (Md5S - Md6 = .37, Md12 - Md 10 = .27, Md12 - Md8=.26,
M24 - M9= .23 ve M27 - M26= .23) iki boyut i¢inde yapilan bes modifikasyon (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998) sonucunda hesaplanan uyum indeksleri genel 6l¢iitlerle
karsilastirilmis ve degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gozlenmistir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve
dort faktorli modelin RMSEA (ortalama kareli yaklasim hatalarmin karekoki) = .072,
AGFI (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) = .81, GFI (uyum iyiligi indeksi) = .85, NFI
(normlandirilmis uyum indeksi) = .94, CFI (karsilastirmali uyum indeksi) = .96, SRMR
(standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokii) = 0.040, RMR (ortalama hatalarin karekokii)
= .061 uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmistiir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Modele iliskin uyum indeksleri ve kabul edilebilir
olciit degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmenlerin Mesleki Ogrenme Olgegine iliskin Uyum lyiligi indeksleri

Uyum

indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
v 0< ¢*<2sd 2sd<y*<3sd 920.40 (sd=313)
¥/sd 0<y¥df<2 2 <y/df<3 2.9

RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA<0,10 .072

GF1 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI < 0,95 .85

AGFI 0,90 <AGFI < 1.00 0,85 < AGFI <0,90 .81

NFI 0,95 <AGFI<1.00 0,90 < NFI <0,95 94

CFI 0,95 <CFI<1.00 0,85 < CFI1 <0,90 .96

RMR 0<RMR <0,05 0,05 <RMR <0,10 .061

SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR 0,10 .040

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural Equation
Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness of Fit Measures. Methods of Psychological Research

Online, 8(2), 52. (Ilk yazardan alinan e-posta izniyle kullamilmustir.)
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Olgegin dort faktorlii modeli faktor yiik degerleri, hata katsayilari ve boyutlar arast korelasyonlar
Sekil 1’de gosterilmistir. Uyum iyiligi indekslerinin yani sira dlgekteki gostergelerin birlesik
giivenirligi (composite reliability), gecerlik ve giivenirliginin 6lgiilmesi ile degerlendirilmistir.
Bu amagla yap1 giivenirligi (construct reliability) ve her bir yap: tarafindan agiklanan varyans
(variance extracted) olmak iizere iki tiir glivenirlik uygulamasiyla incelenmistir. Birlesik
giivenirlik Alfa katsayisi ile benzemektedir. Birlesik giivenirlik bir faktérdeki gostergelerin igsel
tutarliklarini géstermektedir ve kabul edilebilir giivenirlik orani .70’tir. A¢iklanan varyansin ise
.50°den fazla olmasi gerekmektedir. Asagida yap1 glivenirligi ve agiklanan varyans oranlarinin
formiilleri yer almaktadir (Hair vd., 1998, 611-612):

Yap1 giivenirligi= (& Faktor yiikleri)? / [(& Faktor yiikleri)? + 4Hata katsayilar1]

Aciklanan varyans= (a Faktor yiikleri?) / [(& Faktor yiikleri?) + aHata katsayilari]
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Tablo 4: Yap: giivenirligi, AVE, korelasyon karesi ve boyutlar arasi korelasyon (Pearson

Momentler Carpimi)
Yapi ;(i?\lf;nirligi AVE  Isbirligi  Yansitma Uygulama llfli;iint;bamna
Isbirligi .81 42 - 582%* A49%* 493%*
Yansitma .83 .39 - .6827%* 709%*
Uygulama .85 .54 - .645%*
Bilgi tabanina ulagma .75 34 -
p** <.01

Sekil 1’de yer alan dlgekteki dort boyutun birlesik giivenirlik degerleri, AVE, korelasyon
karesi ve boyutlar arasi korelasyon Tablo 4’te yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleki
0grenme Olceginin boyutlarina ait yap1 giivenirliklerinin .70’in iizerinde, ancak uygulama
boyutunun disinda diger ii¢ boyutun agiklanan ortalama varyans oranlariin .50’ nin altinda
oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki 6grenme Olgiitlerini
olusturan boyutlarin igsel tutarliklarinin giiglii, yapiy1 agiklama gii¢lerinin ise sinirli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4’te yer alan boyutlar arasi korelasyon analizi degerlendirildiginde; isbirligi alt
boyutunun yansitma ile arasinda (7 =.582), uygulama ile arasinda (r = .449), bilgi tabanina
ulasma ile arasinda (r=.493) pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yansitma ile uygulama arasinda (r = .682) ve yansitma ile bilgi tabanina ulasma arasinda
(r=.709) yine pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Uygulama ile bilgi

tabanina ulagsma (r = .645) arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Sonug olarak o6gretmenlerin mesleki 6grenme boyutlarmin igsel tutarliklarinin giicld,
dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi kriterlerinin ve birlesik giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugu; yalnizca aciklanan ortalama varyans oraninin sinirl kaldig sdylenebilir. Dolayisiyla,

elde edilen modelin veriye uyumu yeterli bulunmustur.
Sonug ve tartisma

Bu caligma, Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Mesleki
Ogrenme Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasini amaclamaktadir. Bu kapsamda, ilgili 6lcek
once Tirkceye cevrilmis ve dil gegerligini saglamak icin geri ¢eviri ve uzman goriisii
yontemlerinden faydalanilmistir. Dil gegerliginin saglanmasinin ardindan kapsam gecerligini
saglamak i¢in yine uzman gorlisiine bagvurulmus ve Ol¢egin Tiirkge formuna son hali
verilmistir. Olugturulan Tiirk¢e form kullanilarak ii¢ farkli ilden toplam 375 6gretmenden

elde dilen veriler kullanilarak Slgegin gegerlik ve giivenirligine yonelik analizler yapilmistir.
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Analizler dlgegin i¢ tutarlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari ise dlgegin orijinalinde dnerilen dort faktorli ve toplam
27 maddeli yapiyr dogrulamistir. Bu kapsamda, dlgegin boyutlari orijinaline uygun olarak
isbirligi (6 madde), yansitma (10 madde), uygulama (5 madde) ve bilgi tabanina ulasma (6
madde) seklinde kavramlastirlmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizinde iki boyut igin
iyilestirme yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen modelin uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinde orijinal 6lgekte yer alan

boyutlar elde edilmistir.

Olgegin giivenirlik arastirmasi icin Cronbach alfa formiilii kullanilarak hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisinin hem &lgegin tamami (o = .92) hem de alt boyutlar icin (Is birligi, o =
.82; Yansitma, o = .83; Uygulama o = .85; Bilgi tabanina ulasma o = .77) iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir (Cronbach, 1990). Ayrica, yap1 giivenirligi ve korelasyon analizleri de 6lgegin
giivenirligini destekler niteliktedir. Ancak, uygulama alt boyutu disindaki diger boyutlar i¢in
aciklanan varyansin .50 nin altinda kaldig1 goriilmistiir. Bu kapsamda, dl¢egin boyutlarinin
yapiy1 agiklama giicliniin sinirli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Téim analizler birlikte
yorumlandiginda, Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgeginin Tiirkge formunun giivenilir ve

gecerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi Tiirkceye
uyarlanmistir. Gegerlik ve gilivenirligi dogrulanmis bu 6l¢ek, Tirkiye’deki 6gretmenlerin
mesleki 6grenme diizeylerini 6l¢meye yonelik ¢alismalarda kullanilabilecektir. Benzerigerikte
bir 6l¢egin daha 6nce Tiirkce alanyazinda bulunmamasi nedeniyle bu 6lgegin egitim bilimleri
ve dgretmen yetistirme alanina énemli bir katki yapacagi sdylenebilir. Yurtdiginda suana
kadar bu 6l¢ek kullanilarak yapilmig ¢alismalardan da yola ¢ikilarak 6l¢egin kullanilabilecegi
baslica alanlar; 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin farkli degiskenlere gore ortaya
konulmasi, dgretmenlerin mesleki dgrenmelerini etkileyen faktorlerin ortaya g¢ikarilmasi,
ogretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin onlarin tutum, davranig ve uygulamalarina
etkileri, vb. seklinde siralanabilir. Bu 6lgek kullanilarak yapilacak akademik arastirmalar,
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini engelleyen veya destekleyen faktorleri tespit ederek
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin gelistirilmesine yonelik politika
Onerileri gelistirebilirler. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki dgrenmelerinin egitim ¢iktilarimi
olumlu yonde etkileme potansiyelinin ortaya konulmasi durumunda 6gretmenlerin mesleki
ogrenmelerini destekleyecek politikalar gelistirilmesinde veriye dayali gii¢lii bir talep ortaya
konulabilir. Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lgegin daha genis Orneklemler ve farkli gruplarla

tekrarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin yeniden test edilmesi dnerilmektedir.
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ADAPTATION OF TEACHER PROFESSIONAL
LEARNING SCALE TO TURKISH:
THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Extended Abstract
Introduction

The concept of professional development is among the most frequently used concepts in
the current research on teacher quality (Darling-Hammond, 2010; Goe & Stickler, 2008).
Prior literature has examined various types of professional development opportunities
available to teachers and has found that only a small number of them contributed to the
professional learning of teachers (Darling-Hammond, Hyler, & Gardner, 2017; Desimone,
2011, Guskey, 2003). Conceptually, professional development corresponds to the activities
in which teachers are passive listeners and they receive instructions from experts (Easton,
2008; Kwakman, 2003). The literature suggests that this understanding of professional
development should be replaced with the one within which teachers play an active role in
their own learning processes, cooperate with colleagues, and focus on classroom teaching
practices. A new terminology used for such activities is “teacher professional learning”
instead of “professional development” (Easton, 2008). All work carried out in the context of
professional learning is more influential on student achievement because it takes into account
school context and the actual needs of the school, teachers and students (Kwankman, 2003).
In the professional learning process, teachers are those who actively engage in their own
learning, cooperate with other teachers, revise their teaching practices with feedback from
student data and teachers, and observe and think about the teaching of other colleagues (Liu
& Hallinger, 2018).

Liu et al. (2016) developed the Teacher Professional Learning Scale to measure the extent to
which teachers were able to become more effective in their profession and in what areas they
developed their learning. The authors have developed a new scale that focuses on teachers’
professional learning (Liu et al., 2016) using some previously developed scales (Evers et al.,
2015; Kwakman, 2003; Schechter & Qadach, 2012). This scale comprises four dimensions
and 27 items. The first dimension of the scale is conceptualized as “Collaboration.” The
collaborative dimension of professional learning aims to measure the level of collaboration
of each teacher with other teachers in terms of planning teaching, improving teaching skills,
sharing teaching activities, and discussing student achievement and evaluation. The second
dimension of the scale is referred to as “Reflection.” This dimension consists of the use of

feedback from students and teachers in order to change and improve the teaching strategies,
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observing the teaching practices of other teachers, and keeping the teaching data for later
use. The third dimension is conceptualized as “Experimentation.” This dimension implies
that the teacher develops alternative ideas, materials and practices and attempts to classify
them in order to develop teaching and solve teaching-related problems. The last dimension of
the scale is defined as “Reaching out to the knowledge base.” This dimension aims to assess
the extent to which teachers have benefited from different sources in order to improve their
teaching (Hallinger, Liu & Piyaman, 2017; Li et al., 2017; Liu et al., 2016; Liu &Hallinger,
2018).

The concept of teacher professional development has been extensively studied in international
literature over the past ten years, yet the issue has not been discussed enough in Turkish
literature. In addition, any scale of professional learning has been neither adapted nor
developed. The purpose of this study is therefore to adapt the “Teacher Professional Learning
Scale” developed by Liu et al. (2016) into Turkish.

Method

Participants of this study are working at public schools located in Antalya, Konya, and
Adiyaman. The participants include 186 female and 189 male teachers. Nine of the participants
(2.4%) have pre-license, 316 (84.3%) have bachelor’s degree and 50 (13.3%) have graduate

level education. The participants’ average teaching experience is approximately 12 years.

Teacher Professional Learning scale was developed by Liu, Hallinger, and Feng (2016),
consisting of 27 items and 4 dimensions defined as Collaboration, Reflection, Experimentation,
and Reaching Out to the Knowledge Base. The researchers followed several steps in order
to adapt the scale into Turkish language. First, three different experts translated the original
scale into Turkish. Researchers combined these translations and gathered opinions of six
other academics on the combined form. Then, the scale was administered to nine teachers to

assure the clarity. Finally, back-translation process was implemented.
Results and Discussion

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted in order to examine the validity of
the Turkish version of Teacher Professional Learning scale. Goodness-of-fit indexes were
found to be within acceptable range following a few modifications. Cronbach’s Alpha
coefficient was also calculated for each dimension to assess the internal consistency of
the scale. The reliability score was found as .81 for Collaboration, .83 for Reflection, .85
for Experimentation, and .75 for Reaching Out to the Knowledge Base. However, when
composite reliability values were examined, it was found that construct reliability was strong,

whereas variance explained was limited.
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The results of the analyses indicate that the Turkish Form of Teacher Professional Learning
Scale is a reliable and valid instrument to measure the level of teachers’ professional learning
behaviors. Consequently, it was observed that the scale with four dimensions and 27 items
was a good fit to the data. The researchers in the current study suggest that other researchers
should also test the validity and reliability of the scale in other contexts. Adapted version of
the scale can be used to examine the current state of Turkish teachers’ professional learning.
In addition, the relationship with teacher professional learning and other constructs, which
are frequently used in educational research, can be examined.





