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Primary School Teachers’ Belief of Efficacy

Kiirsad YILMAZ®  Omay COKLUK-BOKEOGLU"

ABSTRACT. The purpose of the present study is to determine
efficacy belief of primary school teachers. In the survey model study,
“Teacher Efficacy Scale” was used to gather data. The scale
developed by Woolfolk and Hoy (1990) was adapted to Turkish by the
authors. The scale includes 22 likert type items to determine efficacy
beliefs of teachers. Study group of the research consists of 250
teachers who work in primary schools in Ankara city centre. In the
study, percentage, frequency, arithmetic average, t test and variance
analysis were used. According to the findings obtained from the study,
teachers’ views on “Teaching Efficacy” correspond to the answer: “I
mostly agree” and those on “Personal Efficacy” to “I moderately
agree”. There is no significant difference between their views on
“Teaching Efficacy” according to teachers’ gender, field of study,
educational background, seniority, age and the number of students to
per teacher. As for “Personal Efficacy”, while there is no significant
difference according to gender, field of study, educational
background, seniority, and age, there is a significant one according to
educational background, and number of students to per teacher.
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SUMMARY

Purpose and significance.: The concept of efficacy has been one of the
most highlighted topics over the recent years. In particular, there are a lot of
studies on teachers’ efficacy. One of the important subjects relating to
efficacy is self-efficacy. Self-efficacy generally concerns individuals’ self-
perceptions given a specific subject. Among the underlying reasons of a
greater attention paid to self-efficacy over the recent years, we may consider
factors like the fact that individuals with a positive self-efficacy belief are
more successful at work and that they organize actions to take for given
situations more successfully, etc. A negative belief increases failure rate and
even leads to a higher anxiety level of failure. The concept of self-efficacy
was first emphasized in Bandura’s “Social Learning Theory” and it was the
key concept in the theory. According to Bandura (1977) self-efficacy is a
personal opinion of the capacity of organizing activities that are necessary
for a certain individual performance and an influential quality for behavior,
and of implementing them in a successful way.

When studies on efficacy in Turkey over the recent years are
considered, it is noteworthy to state that prospective teachers’ views were
frequently obtained. Accordingly, it can be said that studies on efficacy
rather seek for pre-service situation than in-service situation, on which there
are few studies. Although there are some studies on perceptions or beliefs of
teachers in-service (Akkoyunlu and Kurbanoglu, 2004; Akkoyunlu, Orhan
and Umay, 2005; Ekici, 2006; Onen and Oztuna, 2006), their number is
relatively lower than others. In this context, the purpose of the present study
is to determine primary school teachers’ efficacy beliefs. To this end, the
following questions were attempted to answer:

1. What is efficacy belief of primary school teachers?

2. Is there a significant difference between teachers’ efficacy beliefs
according to gender, field of study, educational background, seniority, age,
the number of students to per teacher?

s: In the survey model study, “Teacher Efficacy Scale” was used to
gather data. The study group included 250 primary school teachers in
Ankara city centre. To analyze the data gathered in the study, percentage,
frequency, arithmetic average, t test and variance analysis were used.

Results: Tt was determined that teachers’ belief on “Teaching Efficacy”
corresponded to the answer: “I mostly agree” and those on ‘“Personal
Efficacy” to “I moderately agree. Whereas there is no significant difference
between the teachers’ views on “Teaching Efficacy” according to gender,
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field of study, educational background, seniority, age and the number of
students to per teacher. As for ‘“Personal Efficacy”, while there is no
significant difference according to gender, field of study, educational
background, seniority, and age, there is a significant one according to
educational background, and number of students to per teacher.

Discussion and Conclusion: We may suggest that the high average
score in the study related to “Teaching Efficacy” factor means teachers’
efficacy belief concerning their knowledge, skills, education, instructive
methods and techniques and measurement and assessment techniques are
high. It is expected from teachers to get a low self-efficacy factor score.
Because the lower the related score, the higher the personal efficacy belief.
A teacher with a low score believes that the adverse effects of variables such
as family, environment, socio-economic level on student achievement could
be overcome in school atmosphere.
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OZ. Bu calismanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin yeterlik inanglarini belirlemektir. Tarama modelindeki
arastirmada, veri toplama araci olarak “Ogretmen Yeterligi Olcegi”
kullanilmistir. Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan gelistirilmis olgek,
bu c¢alisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgekte, dgretmenlerin yeterlik inanglarmi belirlemeye
doniik likert tipi 22 madde bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda,
Ankara il merkezinde gorev yapan 250 Ogretmene ulagilmistir.
Aragtirmada, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi ve varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin “Ogretim Yeterligi” faktorii ile ilgili goriisleri “gok
katiliyorum”, “Kisisel Yeterlik” faktoriindeki goriisleri ise “orta
derecede katiliyorum”a karsilik gelmektedir. Ogretmenlerin, “Ogretim
Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasinda cinsiyet, brans, egitim
durumu, kidem, yas ve 6gretmen basina diisen dgrenci sayisina gore
anlamli fark yoktur. “Kisisel Yeterlik” faktoriinde ise cinsiyet, brans,
kidem ve yasa gore anlamli fark bulunmazken, egitim durumu ve
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisina gore fark anlamlidir.

Anahtar Sozciikler: Yeterlik, 6gretmen yeterligi, yeterlik inanci,
ilkdgretim okullar
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GIRIS

Ogretmen yeterligi, son yillarda iizerinde ¢ok durulan ve tartisilan
konulardan biridir. Ozellikle yeterligin dgretme ve 6grenmedeki rolii bu
konuya arastirmacilarin ve uygulayicilarin ilgisini artirmaktadir (Woolfolk
Hoy, 2000; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005). Ogretmen yeterligi,
ogretmenlerin belirli bir baglamda 6gretme goérevini basarili bir sekilde
yerine getirebilmesi ve 6grenci davranislarini degistirebilmesi i¢in gerekli
olan  davraniglart  gosterebilmesi  konusundaki  inaniglari  olarak
tanimlamaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998;
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Ashton’a gore (1984)
Ogretmenlerin yeterlik inanglari, Ogrencilerin performanslarini etkileme
kapasitelerine ya da gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
gerekli olan davranislar1 ne kadar gdsterebildiklerine iliskin algilaridir.

Ogretmen yeterligi arastirmalarinda dgretmenlerin yeterlik inanclari ile
Ogretme davranislart ve Ogrencilerin bagar1 diizeyleri (Gibson ve Dembo,
1984; Allinder, 1995; Goddart, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Milner ve
Woolfolk Hoy, 2002); sinif ve zaman yonetimi stratejileri (Gibson ve
Dembo, 1984); 0Ogrencilerin motivasyonlart (Woolfolk, Rosoff ve Hoy,
1990; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2007) gibi degiskenlerin iligki oldugu bulunmustur. Bu baglamda
ogretmenler siniflarm1 iyi yonetebildiklerinde kendilerini daha yeterli
hissetmekte ve Ogrencinin 6grenmesi de desteklenmektedir (Atici, 2001).
Yeterlik inanct olumlu olan Ogretmenlerin, 6grencilerle daha yakindan
ilgilendikleri, etkili 6gretim i¢in fakl yaklasimlar kullandiklari, 6grencilerin
Ogrenmeleri i¢in daha fazla caba ve zaman harcadiklari, daha fazla
sorumluluk hissettikleri ve yiiklendikleri goriilmektedir. Buna gore
o0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile 6gretim siirecini planlama ve sinif igi
uygulamalar arasinda iliski bulundugu sdylenebilir (Pajares, 1992).

Yeterlik s6z konusu oldugunda, bu konu ile ilgili 6nemli kavramlardan
biri de 6z-yeterliktir. Clinkii bireylerin kendi yeterliklerine iligskin alg1 ya da
inanglar1 bir anlamda &6z-yeterlikleri ile ilgili algilarin1 yansitmaktadir. Bu
anlamda Ogretmen yeterligi kavraminin temeli Bandura’nin (1977) Sosyal
Ogrenme Teorisi’ne ve oOz-yeterlik kavrammna dayanmaktadir (Savran-
Gencer ve Cakiroglu, 2007). Bandura’ya (1977) gore oOz-yeterlik,
davraniglarin  olugmasinda etkili olan bir niteliktir. Bireyin belli bir
performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize etmesi ve basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir. Oz-yeterlik
kavrami, bireylerin olast durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin bireysel yargilar1 olarak
tanimlanabilmektedir (Bandura, 1982).
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Bandura’ya gore (1977) herhangi bir durumdaki yeterlik beklentisinin
dort temel kaynagi vardir. Bunlar kisinin kendi deneyimleri (mastery
experiences), baskalarinin deneyimlerine iliskin gdzlemleri (vicarious
experiences), bagkalarmin anlatimlart temelindeki kavrayislart (verbal
persuasion) ve fizyolojik durumdur (physiological arousal). Bandura (1977)
bu dort temel kaynaktan olusan Oz-yeterlik inanglarimi iki boyutta
incelemektedir. Bunlar 6z-yeterlik inanci (self efficacy) ve sonu¢ beklentisi
inancidir (outcome expectancy). Oz-yeterlik, herhangi bir is ya da gérevi
etkileyen bireysel yeterlikle ilgili inanglar1 kapsamaktadir. Sonu¢ beklentisi
ise bireylerin belirli eylemlerinin belirli sonuglar1 doguracagina iligkin
inang¢larin1 kapsamaktadir.

Oz-yeterlik inanci genellikle, bireylerin belli bir konu ile ilgili olarak
kendilerini nasil algiladiklar1 ile ilgilidir. Sosyal psikoloji alaninda
gelistirilmis bir kavram olan 6z-yeterligin pek ¢ok alana uyarlandigi ve farkli
disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir (Kear, 2000). Oz-yeterlik inanci
olumlu olan bireyler, islerinde daha basarili olmakta, karsilastiklart
durumlarla ilgili olarak yapilacak eylemleri bagsarili bir sekilde organize
etmektedir. Bu inancin olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranini artirmakta ve
benzer sekilde basarisizlik kaygisimi yiikseltmektedir. Hazir-Bikmaz’in da
(2006) Dbelirttigi  gibi, Oz-yeterlik inanglar1 bireylerin kendileri ig¢in
belirleyecekleri hedefleri, bu hedeflere ulagsmak icin gdsterecekleri gabayi,
bu siirecte karsilagtiklan giicliiklerle ne kadar siire yiizyiize kalabileceklerini
ve basarisizlik durumunda verecekleri tepkileri etkilemektedir. Bu anlamda
yeterlik inanci, sonug¢ beklentilerinde ve hedefe ulagmaya ¢alisma siirecinde
giidiilenmenin kendi kendine diizenlenmesi i¢in merkezi bir rol oynamakta
(Bandura, 2001) ve bireylerin biligsel, giidiisel, duygusal ve karar siireclerini
diizenlemektedir (Bandura, 2002).

Tiirkiye’de dogrudan o6gretmen yeterligi adi altinda yapilmis bazi
aragtirmalar (Bulucu, 2003; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005) olsa da
bunlarin sayist ¢ok azdir. Ancak Oz-yeterlik ile ilgili bircok arastirma
yapilmigtir. Bu aragtirmalar arasinda “6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri”
ile ilgili de bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Celep, 2000; Savran ve
Cakiroglu, 2001; Askar ve Umay, 2001; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002;
Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Morgil,
Secken ve Yiicel, 2004; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Cakiroglu,
Cakiroglu ve Bone, 2005; Onen ve Oztuna, 2006; Ozenoglu Kiremit, 2006;
Usluel, 2006; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Hazir Bikmaz,
2006). Ogretmenlerin (Kapict Zengin, 2003; Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2004; Sensoy, 2004; Biitiin Kus, 2005; Seferoglu, 2005; Ekici, 2006; Usluel,
2006; Saglam, 2007), ogretim elemanlarimin (Usluel ve Seferoglu, 2004),
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ilkogretim ogrencilerinin (Isiksal ve Askar, 2003) 6z-yeterlik inanglarini
belirlemeyi ya da 6z-yeterlik inanci ile ilgili dlcek gelistirmeyi amaglayan
(Hazir Bikmaz, 2002; 2004; Askar ve Donmez, 2004; Akkoyunlu, Orhan ve
Umay, 2005; Ekici, 2005) arastirmalar dikkat ¢gekmektedir.

Bu arastirmalarin biiyiikk bir ¢cogunlugu bilgisayar 6z-yeterligi, bilgi
teknolojileri kullanim1 ve bilgi okuryazarligr ile ilgilidir ve bu
aragtirmalarda, ¢ogu zaman o6gretmen yeterligi ile 6z-yeterlik kavramlari
ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak &gretmenlerin yeterlik inanglarim
genel olarak belirlemeyi amaglayan aragtirmalar yapilmamistir. Bu nedenle
de bu arastirmanin amacini, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik
inanglarint belirlemek olusturmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. 1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanclar1 nasildir?

2. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  yeterlik inanglari arasinda
cinsiyete, bransa, egitim durumuna, kideme, yasa, 0gretmen basina diisen
Ogrenci sayisina gore anlamli fark var midir?

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
toplanmasi ile verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir. Ilkdgretim
okulu ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma tarama modelindedir.

Calhisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2006-2007 6gretim yilinda, Ankara’nin ii¢
merkez ilgesinden (Altindag, Cankaya, Mamak) segilen 15 ilkdgretim
okulunda gorev yapan ve dlgegi doldurmaya goniillii olan 250 6gretmenden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %59.2°si “kadin”, %40.8’1
“erkektir” ve %36.4’1 “smif 6gretmeni”, %63.6’s1 “brang Ogretmenidir”.
Ogretmenlerin %63.4’i “egitim fakiiltesi mezunu”, %13.3’ii “lisansiistii
egitim mezunu”, %23.3’1 “diger egitim kurumlarindan mezundur”. Mesleki
kidemlerine gore dagilimlar incelendiginde, %73.4’iiniin kidemi “1-14 y11”,
%26.6’sinin kidemi “15 yil ve tstiindedir”. Ayrica %30.1’inin yast “21-307,
%54.6’sin1n “31-407, %15.3 liniin “41 yas ve lstlindedir”.

Veri Toplama Araci

Yeterlik ile ilgili farkli olgekler bulunmaktadir. Bu 6l¢ekler arasinda
Webb Yeterlik Olcegi (Webb Efficacy Scale - Ashton, Olejnik, Crocker ve
McAuliffe, 1982), Ogretmen Yeterligi Olcegi (Teacher Efficacy Scale -
Gibson ve Dembo, 1984), Ashton Yeterlik Olcegi (Ashton Efficacy
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Vignettes - Ashton ve dig., 1982), Fen Bilgisi Ogretiminde Yeterlik inanci
Olgegi (Science Teaching Efficacy Belief Instrument - Riggs ve Enochs,
1990), Bandura’nin Ogretmen Yeterligi Olcegi (Bandura’s Teacher Self-
Efficacy Scale - 1997 Akt: Woolfolk Hoy, 2000), Ogretmen Yeterlik algist
Olgegi (Teacher Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001) sayilabilir. Ancak bu arastirmada Woolfolk ve Hoy (1990)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Yeterligi Olgegi (Teacher Efficacy Scale)
kullanilmigtir. Bu dlgegin segilmesinin sebebi, dlgekte yer alan maddelerin
ogretmenlerin kendilerini daha kolay degerlendirebilmelerine imkan vermesi
ve O0gretmen yeterligini genel anlamda olgmesidir. Ayrica bu dlgek Gibson
ve Dembo’nun (1984) Ogretmen Yeterligi Olcegi (Teacher Efficacy Scale)
temel alinarak gelistirilmistir. Bir anlamda Gibson ve Dembo’nun (1984)
Olceginin giincellenmis hali olarak da diisiiniilebilir.

Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin 6zgiin formu 22 maddeden olusmakta ve
1-Hi¢ katilmiyorum, 6- Tamamen katiliyorum olmak {izere altili dereceleme
ile cevaplanmaktadir. Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin 6zgiin formunda,
“Ogretim Yeterligi (Teaching Efficacy)” ve “Kisisel Yeterlik (Personal
Efficacy)” olmak iizere iki faktor vardir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Woolfolk
ve Hoy (1990) Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin her iki faktoriinde de alinan
yiksek puanin “yiiksek yeterlik” anlamina gelmesi isteniyorsa, bu durumda
“Kisisel Yeterlik maddelerin ters kodlanmasi (1-Tamamen katiliyorum, 6-
Hi¢ katilmiyorum) gerektigini belirtilmektedirler. Ayrica bu faktoérde yer
alan maddelere ek olarak “Ogretim Yeterligi” faktoriinde yer alan 15.
maddenin de ters kodlanmasi gerekmektedir. Woolfolk ve Hoy (1990)
tarafindan yapilan agimlayici faktor analizinde, 15 ve 21. maddelerin diisiik
faktor yiik degerine sahip oldugu ve bu nedenle olgekten cikartildigi da
belirtilmistir. Yazarlar ayrica Ogretmen Yeterligi Olgegi’nden toplam puan
almmamasi gerektigini, ¢linkii bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz oldugunu
da belirtmektedirler.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 siirecinde &ncelikle aracin
gelistiricilerinden izin alinmistir. Sonraki asamada olgegin dnce 6zgiin dili
olan Ingilizceden Tiirkceye ¢evirisi, ardindan da Tiirkce formun 6zgiin dile
geri cevirisi yapilmistir. Ceviri ve geri ceviri siireci farkli kisilerce yapilmis
olup, iki grupta da her iki dili de iyi bilen, test gelistirme ve &gretmen
egitimi hakkinda bilgi sahibi kisilerin yer almasma dikkat edilmistir.
Calismanin bundan sonraki asamasinda 6zgiin form, Tiirkce form ve geri
ceviri form 5 kisilik bir uzman grubun degerlendirmesine sunulmustur.
Degerlendiricilerden her ii¢ formu, dil ve anlam bakimindan karsilagtirmalari
ve bigime iligkin goriis belirtmeleri istenmistir. Bu amagla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan degerlendirme formu degerlendiricilere verilmistir.
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Uzmanlarin goriisleri ve elestirileri dogrultusunda maddeler lizerinde gerekli
diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Tiirk¢e formun son hali Tirk Dili
uzmanlarmin goriisiine de sunularak son kontroller yapilmig ve form
uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Ayrica yine uzman gorisleri
dogrultusunda aracin cevaplama 6lgegi 6’11 derecelemeden 5°li derecelemeye
doniistlirilmistiir. Uzmanlar, 6lgegin 5°li dereceleme 6lgegi ile daha kolay
cevaplanabilecegini belirtmislerdir. Bu haliyle Tiirk¢e forma iligkin
cevaplama 0Olgegi, 1-Hig¢ katilmiyorum, 2-Az katiliyorum, 3-Orta derecede
katiliyorum, 4-Cok katiliyorum ve 5-Tamamen katiltyorum seklindedir.

Calisma grubundan toplanan veriler iizerinde oncelikle “Ogretmen
Yeterligi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin
yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, acimlayici faktor analizi (AFA) ve
faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
ise, dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulannustir. Tablo 1°de, Ogretmen
Yeterligi Olgegi’ne iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen yeterligi dlgegi agimlayici faktdr analizi sonucu

Dondiiriilmiis Madde-Toplam Ortak Faktor 2 Dondiiriilmiis Madde-Toplam Ortak

Faktor 1 Faktor Korelasyonu Faktor Faktor Korelasyonu Faktor
Yiik Degieri Varyansi Yiik Degieri Varyanst
1 49 38 0.293 2 46 27 0.254
5 61 .54 0.368 3 .50 33 0.302
6 .63 .50 0.438 4 73 .58 0.526
7 75 .65 0.567 9 A7 34 0.224
8 .64 .54 0.427 10 41 25 0.208
11 .69 .59 0.486 17 .50 33 0.309
12 .55 46 0.303 20 .60 40 0.368
13 .55 A5 0.310 21 44 21 0.209
14 .69 57 0.498
15 37 34 0.172
16 49 A4 0.251
18 .38 32 0.228
19 .65 .55 0.487
22 45 38 0.222
Agiklanan Varyans: %22.30 Agiklanan Varyans: %11.55
Cronbach-Alpha: .84 Cronbach-Alpha: .64
Ozdeger: 4.92 Ozdeger: 2.53

Tiim Olgek igin Cronbach-Alpha: .76

2
KMO=0.80 Barlett Kiiresellik Testi [ Z =1305.715, sd=231, P<.01]
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Oncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari
incelenmigtir. KMO degeri, se¢ilen 6rneklem verilerinin faktdr ¢ikarmak igin
uygun olup olmadigina karar vermenin bir 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir.
KMO degerinin .50’den yiiksek olmasi, faktor analizine devam edilebilecegi
anlamma gelmektedir. Ancak oran ne kadar yiiksek olursa, veri seti faktor
analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2005). Bu analizde
KMO degerinin .80 oldugu saptanmistir. Bu da “gok iyi” olarak
nitelendirilebilmektedir (Kalayci, 2005). Yine ayn1 amagla uygulanan Barlett

2
Kiiresellik Testi sonucunun da anlamli oldugu [Z =1305.715; p<.01]
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, veri setinin faktor analizi yapmak
icin uygun olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2005; Sencan, 2005).

Sonraki asamada, faktdr sayisini belirlemenin bir 6l¢iitii olan 6zdegerler
incelenmistir. Ozdeger, bir faktdriin toplam varyans i¢inde sorumlu oldugu
varyans miktarmi agiklar. Istatistiksel olarak degiskenlerin siitun bazinda
faktor yiikii karelerinin toplamindan olusur. Analiz sonucunda Kaiser
kuralina gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinir. Diger
faktorler olcegin faktoriyel yapisindan gikartilir (Kalayei, 2005; Sencan,
2005). Bu analizde goriildiigii gibi birinci faktoriin 6zdegeri 4.92, ikinci
faktoriin 6zdegeri ise 2.53’tiir. Yani her iki 6zdeger de 1’den biiyiiktiir.

“Ogretmen Yeterligi Olgegi”nin birinci faktorii olan “Ogretim
Yeterligi” faktoriinde 14 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik
dondiirme yontemiyle elde edilen faktor yiik degerleri .38 ile .75 arasinda
degismektedir. Bu faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 incelendiginde ise, .32 ile .65 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin ortak faktdr varyanslar ise .172 ile .567 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin tek basina acgikladigi varyans %22.30 ve

Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .76°dur.

Bu sonuglar “Ogretmen Yeterligi Olgegi”nin 6zgiin formu ile
karsilastirildiginda, 6lgegin birinci faktorii olan “Ogretim Yeterligi” faktorii
ile biiyiik oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ozgiin formda “Kisisel
Yeterlik” faktoriinde yer alan 13. maddenin bu faktdre kaymasi disinda tek
farklilik, 6zgiin formda diisiik faktor yiik degeri verdigi icin Olgekten
cikarilmasina karar verilen 15. maddenin Tiirk¢e formda islemesi ve yine
ikinci faktor yerine, bu faktorde yer almasidir. Olgegin 6zgiin formunda
“Ogretim Yeterligi” faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .35
ile .70 arasinda degismektedir, faktoriin giivenirlik katsayisi ise .74’tiir. Bu
degerlerin de Tiirk¢e formla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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“Ogretmen Yeterligi Olcegi”nin ikinci faktorii olan “Kisisel Yeterlik”
faktoriinde ise 8 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik dondiirme
yontemiyle elde edilen faktor yiik degerleri .41 ile .73 arasinda
degismektedir. Bu faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 .21 ile .58; ortak faktor varyanslan ise .208 ile .526 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin tek basina acgikladigi varyans %11.55 ve
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .64 tiir.

Bu faktére iliskin maddeler incelendiginde de, “Ogretmen Yeterligi
Olgegi™nin 6zgiin formunda “Kisisel Yeterlik” faktorii ile biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla da her iki faktor birlikte
degerlendirildiginde, 6zgiin formun yapisinin Tiirk¢e formda da biiyiik
oranda korundugu gériilmektedir.  Olgegin 6zgiin formunda “Kisisel
Yeterlik” faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .39 ile .59
arasinda degigmektedir, faktoriin glivenirlik katsayisi ise .82’dir.

“Ogretmen  Yeterligi  Olgegi’nin  her iki faktdrii  birlikte
diisiiniildiigiinde, yeterlik inanci yiiksek olan bir dgretmenin “Ogretim
Yeterligi” faktoriinden yiiksek, “Kisisel Yeterlik” faktoriinden ise diisiik
puan almasi beklenmektedir. Ciinkii “Kisisel Yeterlik” faktoriinde yer alan
maddelerin yapist “Ogretim Yeterligi” faktoriinde yer alan maddelerin
yapisindan farklidir ve Woolfolk ve Hoy’un (1990) da belirttikleri gibi bu
faktorde yer alan maddeler ya ters kodlanmali ya da ters kodlanmamasi
durumunda, bu faktérden diigilk puan alinmasi beklenmelidir. Ayrica yine
6zgiin formda oldugu gibi, “Ogretmen Yeterligi Olgeginin birinci faktdrii
olan “Ogretim Yeterligi” ile, ikinci faktorii olan “Kisisel Yeterlik” faktorleri
arasinda neredeyse sifir korelasyon elde edildiginden [r=.04, P>.05],
Olcekten toplam puan elde edilmesinin miimkiin olmadigi, faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da kiginin her iki
faktorden aldigi puanlarin ayr ayr1 degerlendirilmesi uygundur.

“Ogretmen Yeterligi Olgeginin giivenirligi igin, Cronbach-Alpha ig
tutarlik katsayilarinin hesaplanmasi disinda, 80 kisilik bir grup iizerinde test-
tekrar test giivenirligi igin dort hafta arayla iki uygulama yapilmis ve bu
degerler “Ogretim Yeterligi” faktorii icin .78; “Kisisel Yeterlik” faktorii i¢in
ise .75 olarak bulunmustur.

“Ogretmen Yeterligi Olgegi”nin yapisina iliskin olarak bir diger
inceleme, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapilmistir. DFA, gbzlenen
Olciimlerin kovaryans ve varyans kaynaklarin1 kesfetme ve ortaya c¢ikarma
amaciyla siklikla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, o&zellikle olg¢ek
gelistirme siirecinin ilk basamaklarinda olduk¢a kullanishidir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). DFA, degiskenler arasi iligkilere dayali olarak faktor ya da
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faktorleri kesfetmeyi amacglar (Tabachnick ve Fidell, 2001). Pek c¢ok
caligmada, hem AFA, hem de DFA’nin birlikte kullanildigi goriilmektedir.
Hatta AFA’nin ardindan DFA’nin yapilmasi tercih edilen bir durumdur
(Joreskog ve Sorbom, 1993).

AFA sonucu, “Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin belirlenen iki faktorlii
yapisi, birinci diizen (first-order) DFA analizi ile test edilmistir. DFA
sonucunda uyum indeksleri, [ y =455.48, sd=206, p<.001], ( y */sd)=2.20,

RMSEA=0.070, GFI=0.86, AGFI=0.83, RMR=0.074, standardize edilmis
RMR=0.086, CFI=0.90, NFI=0.83 ve NNFI=0.88 olarak bulunmustur.
Yapilan DFA sonucunda yer alan modifikasyon onerileri dogrultusunda, 5.
ve 15. maddeler ile 6. ve 14. maddeler arasinda toplam iki modifikasyonun
yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum indekslerine
anlaml diizeyde katki sagladiklar1 goriilmiistiir (p<.05). Ayrica, dlgekte yer
alan tiim maddelerin ortiik degigkenleri agiklamada yeterli t degerleri verdigi
goriilmiistiir. Sonug¢ olarak aracin iki faktorlii yapisinin DFA ile
dogrulandigi, bir bagka deyisle faktor yapisinin gecerli bir model oldugu
belirtilebilir.

Kisisel  Yeterlik faktoriinde “Ben normalin {izerinde ¢aba
gosterdigimde, o&grenciler normalden daha basarili olur”, “Ogrencilerin
yiksek notlar almalarinin sebebi, onlara dersi iyi 0Ogretecek yollar
bulmamdir”, “Eger gercekten ister ve c¢abalarsam, giic Ogrencilere bile
ulasabilirim”, “Ogrencilerin basarilarinin yiiksek olmasmin nedeni, benim
etkili yaklagimlar kullanmamdir” gibi maddeler yer almaktadir.

Ogretim Yeterligi faktoriinde ise “Ogrencilerin evinde siiregelen bir
disiplin anlayis1 yoksa bu &grencilere higbir disiplin anlayigin1 kabul
ettirmek miimkiin degildir”, “Oyle durumlar oluyor ki, 6gretmen ne kadar
cabalarsa c¢abalasin 0grencinin motivasyonunun ve performansinin
arttirilmasinda ¢ok etkili olamiyor”, “Iyi bir dgretici olan dgretmenlerin bile
mutlaka ulagamadig1 6grenciler vardir”, “Bir 6grencinin 6grenme yetenegi,
onun ailevi gecmisiyle yakindan ilgilidir” gibi maddeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
yeterlik inanglarini ortaya koymak amaciyla, “Ogretmen Yeterligi Olcegi ne
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Ardindan, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin,
kisisel ve mesleki bazi 6zelliklerine gore, yeterlik inanglarinin farklhilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Cinsiyet, brans, kidem, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisina gore yapilan karsilastirmalarda t-testi, egitim durumu ve
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yasa gore yapilan karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri icin, farkin kaynagini belirlemek
iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde ise asagidaki
araliklar kullanilmistir: “1.00-1.79: Hi¢ Katilmiyorum”, “1.80-2.59: Az
katiliyorum”, “2.60-3.39: Orta derecede katiliyorum”, “3.40-4.19: Cok
katiliyorum”, “4.20-5.00: Tamamen katiliyorum”.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlik inancglar ile ilgili bulgulara, ardindan bazi
kisisel ve mesleki 6zelliklere gore yapilan karsilastirmalara yer verilmistir.
Bu boliimde yapilan analizlerde, her iki faktérden elde edilen puanlar, o
faktorde yer alan madde sayisina bolinerek 1-5 arasi puana
donistirilmiistiir. 1-5 aras1 puana doniistiiriilmesinin sebebi 6l¢egin cevap
Olgeginin besli olmasidir. Boylece aritmetik ortalamalar faktoriin toplam
puani iizerinden degil de, besli puana gore verilmistirr Bu yolla
ogretmenlerin faktorlere iligkin puanlarinin karsilastirilabilmesi ve cevap
Olgegindeki karsiliginin kolay goriilebilir olmasi saglanmistir. Tablo 2’de
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik inanglarina iliskin betimsel
istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 2. iIkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarina iliskin betimsel

istatistikler
Puanlar n K En Diisiik En Yiiksek ;( S
Puan Puan
Ogretim Yeterligi 250 14 243 5.00 3.58 0.48
Kisisel Yeterlik 250 8 1.75 5.00 3.26 0.54

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin “Ogretim
Yeterligi” faktoriinde 14 madde bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
ilkdgretim okulu &gretmenlerinin bu faktdre iliskin puanlarinin ortalamasi

X=3.58, standart sapmasi ise S=0.48dir. Ogretmenlerin bu faktédre iliskin
puan ortalamasi yanit Olgceginde “cok katiliyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir.

Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin bu faktdrde en
yiiksek katilim gosterdikleri madde “Ogrenciler verdigim ddevleri yaparken

gliglik yasadiklarinda, onlarin seviyesine inebilirim.” (X=4.00-Cok
katiliyorum) maddesidir. Bunu sirast ile “Bir 6grenci, bir derste verdigim
bilgileri iyi hatirliyorsa, sonraki derslerde daha fazla bilgiyi aklinda

tutmasini saglayacak yaklasimlar kullanirim” (;(=3.83—C0k katiliyorum),
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“Gergekten caba gosterirsem, zor dgrencileri de rahatlhikla anlayabilirim”
( X=3.74-Cok katiliyorum) maddeleri izlemektedir.

Katilimcilarin bu faktérde en diisik katilim gdsterdikleri madde
“Okulda verilen iyi 0gretim, 6grencilerin her tiirlii ev yasantisinin etkisinin

Oniine geger” (X=3.12-Orta derecede katiliyorum) maddesidir. Bunu sirasi
ile “Bir 6gretmen olarak tiim 6grenme problemlerinin iistesinden gelebilecek

bir egitim verebilirim” (X=3.30-Orta derecede katiliyorum), “Odevini
yapmadan gelen 6grenciler oldugunda, 6devin giigliik diizeyini bir kez daha

kontrol ederim” (5(=3.45—C0k katiliyorum) maddeleri takip etmektedir.

Olgegin “Kisisel Yeterlik” faktoriinde 8 madde bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bu faktore iliskin puan

ortalamast X=3.26 olup, standart sapma S=0.54’tiir. Ogretmenlerin kisisel
yeterlik ile ilgili ortalama puani yanit dlgeginde “orta derecede katiliyorum”
yanitina karsilik gelmektedir.

Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda katilimecilarin bu faktérde en
yiksek katilim gosterdikleri madde “Bir 6grencinin 6grenme yetenegi, onun
ailevi ge¢misiyle yakindan ilgilidir” (X=3.81-Cok katiliyorum) maddesidir.
Bunu sirasi ile “lyi bir 6gretici olan 6gretmenlerin bile mutlaka ulasamadigi

ogrenciler vardir” (;(=3.66—C0k katiliyorum), “Baz1 6grencilerin daha diisiik
diizeyli gruplarda yer almasi gerekir; bu nedenle beklentilerinin daha

gercekei olmasina g¢alisilmalidir” (;(=3.48-C0k katiliyorum) maddeleri
izlemektedir.

Katilimcilarin bu faktérde en diisiik katihm gosterdikleri madde “Diger
tiim kosullar basarili bir sekilde saglandiginda, 6grencinin basarisi iizerinde

ogretmenin gok giiglii etkisi yoktur” ( X=2.46-Az katiliyorum) maddesidir.
Bunu sira ile “Ogrencilerin dersimde gecirdigi siirenin onlar iizerindeki

etkisi, evde gecirdikleri siirenin etkisinden daha azdir” (;(=2.64—Orta
derecede katiliyorum), “Oyle durumlar oluyor ki, 6gretmen ne kadar
cabalarsa cabalasin grencinin  motivasyonunun ve performansinin

arttirllmasinda ¢ok etkili olamiyor” (X=3.16-Orta derecede katiliyorum)
maddeleri takip etmektedir. Tablo 3’te ilkogretim okulu Ggretmenlerinin
cinsiyetlerine gore, yeterlik inan¢larinin karsilastirilmasina iligkin bagimsiz
orneklemler igin t testi sonuglar1 yer almaktadir.



Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclar: 157

Tablo 3. ilkdgretim okulu gretmenlerinin yeterlik inanglarmin cinsiyete gore

kargilagtirilmasi
o X
Puanlar Cinsiyet n S sd t p
Ogretim Yeterligi Kadin 148 3.58 0.52 240.307 0.23 0.32
Erkek 102 359 042
Kisisel Yeterlik Kadin 148 331 0.54 248 1.63  0.10
Erkek 102 3.19 0.53

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, ilkogretim okulu &gretmenlerinin
Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin hem “Ogretim Yeterligi® faktoriindeki
puanlart arasinda [to40307=0.23; p>.05] hem de “Kisisel Yeterlik”
faktoriindeki puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur
[t4s=1.63; p>.05]. Tablo 4’te ilkogretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik
inanglarinin bransa gore karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler igin
t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. iIkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin bransa gore

karsilastirilmasi
Puanl B X S d
uanlar rang n S t p
Ogretim 1. Simf Ogretmeni 91 3.57 0.50 247 0.26 0.79
Yeterligi 2. Brang Ogretmeni 159 359 047
Kisisel 1. Siif Ogretmeni 91 3.32 0.55 247 1.25 0.21
Yeterlik 2. Brang Ogretmeni 159 323  0.53

Tablo 4’te sunulan, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik
inanglarinin branga gore karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz drneklemler igin
t testi sonuglari incelendiginde, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin hem
“Ogretim  Yeterligi” [t247=0.26; p >.05]; hem de “Kisisel Yeterlik”
[taa7=1.25; p >.05] faktoriindeki puanlar1 arasinda bransa gore anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Tablo 5’te ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
yeterlik inanglarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasima iligkin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarmin egitim durumuna
gore karsilagtirilmasi

Egitim S( Anlamlt Fark
Puanlar Durumu n S sd F p (Tukey)
Ogretim 1. Lisansiisti 33 342 042 2-246 2.32 0.10 -
Yeterligi 2. Lisans 158 3.60 043

3. Diger 58 3.64 0.61
Kisisel 1. Lisansiistil 33 3.16 052 2-246  3.96 0.02 1-3
Yeterlik 2. Lisans 158 322 052 23

3. Diger 58 3.43 0.58
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Tablo 5’te sunulan analiz sonuglarma gore, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasnda egitim
durumuna gore anlamli fark yok iken [F246=2.32; P>.05]; “Kisisel
Yeterlik” faktoriindeki fark anlamlidir [Fo046=3.96; p<.05]. “Kisisel
Yeterlik” faktoriindeki anlamli farkin kaynagini, yani bir diger ifade ile
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere uygulanan Tukey Testi
sonuglar1 incelendiginde, “lisansiistii egitim mezunlar ile diger mezunlar” ve
“lisans mezunlar ile diger mezunlar” arasindaki farklarin anlamli oldugu
gorlilmektedir. Tablo 6’da ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik
inanglarinin kideme gore karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler
icin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6. ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin kideme gére

karsilastirilmasi
Puanlar Kidem n X S sd t p
Ogretim 1. 1-14 yil 183 3.57 0.48 247 0.77 0.45
Yeterligi 2. 15 yil ve iistii 66 362 049
Kisisel 1. 1-14 yil 183 329 0.54 247 1.19 0.23
Yeterlik 2 15yl veiisti 66 320 052
Tablo 6’da sunulan, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik

inanglarinin kideme gore karsilagtirllmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler
icin t testi sonuclart incelendiginde, hem “Ogretim Yeterligi” faktoriinde

[t2s7y=0.77; p>.05]; hem de “Kisisel Yeterlik” [to47=1.19; p>.05]
faktoriindeki farklarin anlamli olmadigr goriilmektedir. Tablo 7’de
ilkogretim okulu Ggretmenlerinin  yeterlik inanglarinin  yasa gore

karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 7. [Ikgretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarinin yasa gore

karsilastirilmasi
X

Puanlar Yag n S sd F p
Ogretim 1.21-30 yas 75 355 048  2-246 0.92 0.40
Yeterligi 2.31-40 yas 136 3.58 0.48

3. 41 ve iistii 38 3.67 048
Kisisel 1.21-30 yas 75 325 053 2-246 0.04 0.96
Yeterlik 2.31-40 yas 136 327 053

3. 41 ve iistii 38 326 0.58




Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yeterlik Inanclar: 159

Tablo 7’de sunulan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik
inanglarinin yasa gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 incelendiginde, hem “Ogretim Yeterligi” faktoriinde
[F2246=0.92; p>.05]; hem de “Kisisel Yeterlik” [F(246=0.04; p>.05]
faktoriindeki farklarin anlamli olmadigr goriilmektedir. Tablo 8’de
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanglarmin O6gretmen basina
diisen Ogrenci sayisina gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler
icin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8. iIkogretim okulu égretmenlerinin yeterlik inanclarinin 6gretmen basina
diisen 0grenci sayisina gore karsilagtirilmasi

Ogretmen Bagina <

Puanlar Diisen Ogrenci n X S sd t p
Sayis1

Ogretim 1. 24 ve alt 135 357 049 243 070 049

Yeterligi 2.25 ve iistii 110 361 046

Kisisel 1. 24 ve alt 135 3.6 051 243 364 0.00

Yeterlik 2.25 ve iistii 110 340 054

Tablo 8’de sunulan, ilkégretim okulu Ogretmenlerinin yeterlik
inanglarinin 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisina gore karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz rneklemler icin t testi sonuglari incelendiginde, “Ogretim
Yeterligi” faktoriinde anlamli fark bulunmazken [t(,43=0.70; p>.05]; “Kisisel
Yeterlik” [t43=3.64; p<.01] faktoriindeki fark anlamlidir. Ogrenci sayist 25
ve Tlzerinde olan Ogretmenlerin “Kisisel Yeterlik” puan ortalamalari

(Y=3.40-Cok katiliyorum), 24 ve altinda Ogrenciye sahip olan

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan ( X =3.16-Orta derecede katiliyorum)
yiiksektir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada Ogretmenlerin  yeterlik inanglar1  belirlenmeye
calisilmistir.  Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
“Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin”, “Ogretim Yeterligi” faktorii ile ilgili
goriislerinin “cok katiliyorum”, “Kisisel Yeterlik” faktoriindeki goriislerinin
ise “orta derecede katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi belirlenmistir.

“Ogretim Yeterligi” faktoriinden alman yiiksek puan, dgretmenlerin
sahip olduklar1 o6zelliklerine iligkin yeterlik inancini yansittigi igin
ogretmenler, kendi 6z kaynaklari ile ilgili yeterlik ya da becerilere “cok”
diizeyinde sahip olduklarini diisiinmektedir. “Ogretim Yeterligi” faktorii ile
ilgili goriis 6gretmenlerin, 6grencilerin basar1 ya da basarisizliginda kendi 6z
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kaynaklarinin ve becerilerinin ne kadar yeterli oldugunu diisiindiiklerini de
ortaya koymaktadir. Bu faktor ile ilgili ortalama puanim yiiksek ¢ikmasi,
ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilere, aldiklar1 egitime, 6gretim
yontem ve tekniklerine, O6lgme ve degerlendirme ydntemlerine iliskin
yeterlik inanglarinin da yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Buradan, Ogretmenlerin, normalden fazla c¢aba gostererek bazi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecek ya da basariyr artirabilecek
yeteneklere sahip olduklarini diigiindiikleri sonucuna varilabilir. Ancak genel
olarak bu faktor ile ilgili puanin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.
Cilinkii sahip oldugu bilgi, yetenek, beceri gibi kaynaklara giivenen
Ogretmenlerin islerinde daha basarili olacaklar1 ya da ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya galisacaklar1 agiktir. Ogretmenlerin yeterlik inanglarmin
Ogretimde gosterilen ¢aba, doniit verme ve alana 0zgii 6gretim vermeyi
etkiledigi (Gibson ve Dembo, 1984; Enochs ve Riggs, 1990)
diisiiniildiigiinde, bunun 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

“Kigisel Yeterlik” faktoriinden alinan yiiksek puan, Ogretmenin,
ogrencilerinin basarisindan ya da basarisizligindan kendi 6z kaynaklarini,
ogretim tekniklerinin etkin kullanimini, bilgi ve becerisini sorumlu tutmak
yerine, aile gibi kendisi digindaki diger faktorleri sorumlu tutmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin bu faktdrden aldiklari puanin diisiik
¢ikmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, bu faktdrde yer alan maddeler ters
kodlanmadigi i¢in, bu faktorden alinan puan diistiikce, 6gretmenin bu faktor
ile ilgili yeterlik inanc1 ylikselmektedir. Bu faktor ile ilgili diisiik puana sahip
O0gretmen, Ogrencinin basarisinda aile, ¢evre, sosyo-ekonomik diizey gibi
degiskenlerin olumsuz etkisinin okul ortaminda bertaraf edilebilecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu faktor ile ilgili ortalama puanlar1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin yanitinin “orta derecede katiliyorum™ diizeyine
karsilik gelmesi, 6gretmenlerin, dgrencilerin basarisinda dgretmenler kadar
aile, gevre, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerin de etkisi oldugunu
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin,  “Ogretim  Yeterligi” ve “Kisisel  Yeterlik”
faktorlerindeki goriigleri arasinda cinsiyete gore anlaml fark yoktur. Buna
gore bu caligmada “Ogretim Yeterligi” ve “Kisisel Yeterlik” ile ilgili
inancin, cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Farkli
aragtirmalarda da (Hoy ve Woolfolk, 1993; Sun, 1995; Milner ve Woolfolk
Hoy, 2002; Wu, 2005; Egger, 2006; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2007) cinsiyete gore fark bulunmamistir. Bu durumda, bireylerin aldiklari
egitimin benzer olmasinin, toplumda kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin
azalmasinin etkisi olabilir. Ancak Ogretmenlerin yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilagtigini belirleyen arastirmalar da (Hartnett, 1995; Kurz,
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2001) vardir. Kurz (2001) bayan &gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore
daha yiiksek yeterlik inancina sahip oldugunu belirlemistir. Bandura’ya gore
(2002) yeterlik inancglar1 cinsiyete gore, kiiltiirler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Farkli arasgtirmalarda farkli bulgularin elde edilmesinin
temel sebebi kiiltiirleraras1 farklilagsma olabilir.

Bu ¢alismada dgretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” ve “Kisisel Yeterlik”
boyutlarindaki goriisleri arasinda branga gore anlamli fark bulunmamustir.
[Ikdgretim okullarinda gérev yapan smf Ogretmenlerinin ve brans
ogretmenlerinin yeterlik inanglar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Ancak d6gretmen
yeterligi aragtirmalarinda yeterlik inancinin alana 6zgii olduguna vurgu
yapilmaktadir.

Ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasinda
egitim durumuna gore anlamli fark yoktur. Ancak “Kisisel Yeterlik”
faktoriinde egitim durumuna gore anlamli fark belirlenmistir. Gruplara ait
ortalamalar incelendiginde, dis faktdrlerin yeterligine iliskin en yiiksek
inanca, egitim enstitiisii, egitim yliksek okulu, ilkogretmen okulu ve sertifika
mezunlart gibi mezunlardan olusan “diger” mezunlar grubunun sahip
oldugu, en disiikk inanca ise lisansistii egitim mezunlarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Yani lisansiistii egitim mezunlarinin kisisel faktorlere yaptig
yiklemeler daha azdir. Buna gore egitim diizeyinin, kigisel faktorlerin
yeterligi ile ilgili inanc1 etkiledigi s6ylenebilir. Hoy ve Woolfolk’da (1993)
Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yeterlik inanci iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Lisansiistii egitim belirli bir alan ile ilgili derinlemesine bilgi
vermekte ve alanla ilgili uzmanlagsma saglamaktadir. Bir anlamda bilginin
gorilinen yiiziini degil arka planini da gérme imkéani vermektedir. Bundan
dolay1 oOgretmenler, kigisel yeterlik faktoriine daha az yiikleme yapmis
olabilirler.

Ogretmenlerin,  “Ogretim  Yeterligi” ve “Kisisel  Yeterlik”
faktorlerindeki goriisleri arasinda kideme ve yasa gore de anlamli fark
yoktur. Buna gore O&gretmenlerin yeterlik inancinin kidem ve yas
degiskenlerine gore farklilagmadigi sdylenebilir. Tam olarak kidem olmasa
da Egger (2006) ve Wu (2005) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretim
tecriibeleri ile yeterlik inanglar arasinda bir iliski olmadigini belirlemistir.
Hoy ve Woolfolk’a gore (1993) 6gretmenlerin yasi yeterlik inanci tizerinde
¢ok az bir etkiye sahiptir. Farkli arastirmalarda da (Wu, 2005; Egger, 2006)
benzer bulgulara ulagilmigtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a gore
(2007) demografik degiskenler, o6gretmenlerin yeterlik inanglari iizerinde
giiclii bir etkiye sahip degildir. Yeterlik inanct demografik degiskenler gibi
dis degiskenlerden daha ¢ok okul i¢i degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
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gorlis kidem, yas, cinsiyet gibi degiskenlerin yeterlik inanglarini
farklilagtirmamasini agiklayabilir.

Ogretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasinda
Ogretmen bagina diigen 6grenci sayisina gore anlamli fark yoktur. Buna gore,
Ogretmenler 0grenci sayismin artmasinin Ogretim yeterligi lizerinde etkisi
olmadigim diisiinmektedir. Ciinkii “Ogretim Yeterligi” faktoriinden alinan
yiksek puan, 6gretmenlerin sahip olduklar1 o6zelliklerine iliskin yeterlik
inancin1 yansitmaktadir. Yapilan bazi arasgtirmalarda da ogretmenlerin
yeterlik inanglarmin okul biiyiikliigline (Hartnett, 1995; Sun, 1995; Wu,
2005) ve smif biiyiikliigiine (Sun, 1995) ve gore degismedigini belirlemistir.
Ancak “Kisisel Yeterlik” faktoriinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina
gore anlamli fark belirlenmistir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, en
yliksek inanca, 6grenci sayist 25 ve lizerinde olan Ogretmenlerin sahip
oldugu belirlenmistir. Buna goére Ogrenci sayisi 25 ve iizerinde olan
ogretmenler 6grencilerin basari ya da basarisizliginin nedenlerini, kendi bilgi
ya da becerilerinden daha ¢ok diger nedenlerle ilgili gormektedir. Bir baska
deyisle Ogrenci sayisinin artmasi, Ogretmenin Kkisisel yeterlik inancini
azaltmaktan cok, bunun nedenini bagka kaynaklara atfetmesine neden
olmaktadir. Ogrenci sayis1 24 ve altinda olan 6gretmenler ise dgrencilerin
basar1 ya da basarisizliginin nedenlerini daha ¢ok kendileri ile ilgili
gormektedir. Ogrenci sayis1 az olan smiflarda dgretmenler Ogrencilerle
birebir ilgilinme sanst bulmakta ve Ogrencilere daha ¢ok zaman
ayirabilmektedir. Smiflarin kalabalik olusu, egitim-6gretim siirecini pek ¢ok
acidan olumsuz etkileyen bir faktordiir. Okul ve buna bagl olarak sinif
mevcutlarinin  fazla olmasi, &gretmenin bu &grencilerle hem akademik
anlamda, hem de bireysel gelisim anlaminda, yeterince ilgilenmesine engel
olusturmakta, smiflarda akademik basarinin disiikliigii vb. sorunlar
gbzlendigi zaman ise, 6gretmen bunu kendi yetersizligi ile iligkili olarak
algilayabilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirma ilkégretim okulu Ogretmenlerin yeterlik
inanglar1 belirlenmeye ve farkli degiskenler agisindan karsilastirilmaya
caligmistir. Bundan sonraki aragtirmalarda, farkli kademelerdeki
ogretmenlerin yeterlik inanglart belirlenebilir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlik
inanglar1 ile Ogrencilerin basar1 diizeyi, 6grenci kontrol ideolojileri,
demokratik tutum gibi degiskenlerin iligkisi arastirilabilir.
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