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Son Dénem Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Genel Amaglar1
Uzerine Bir Arastirmal

Ramazan UYSAL?, Liitfi INCIKABI3

Ozet: Bu caligmamn amacy, 1998-2017 willart arasinda ve halen vyiiriirliikte olan ortaokul
matematik dersi Ogretim programlarimi matematik e§itiminin genel amaclart bakinmindan
karsilastinlmasidir. Bu arastirma nitel bir arastirmadir. 1998, 2005, 2013 ve 2017 yillar: ortaokul
matematik dersi 6gretim programlarini analiz etmek icin dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Bu ¢alismada matematik dersi 6gretim programlari, matematik egitiminin genel amaglari dikkate
alinarak incelenmistir. Verilerin kodlama stirecinde birbirinden bagimsiz calisan iki aragtirmact yer
almigtir. Genel amaclarin beceri alanlarina dagilimlarina yonelik arastirma bulgularinda, 63retim
programlarimda sirasiyla en fazla biligsel alan, ardindan alana 6zgii beceriler ve son olarak duyussal
becerilere yonelik genel amaglarin yer aldigr goriilmiistiir. Psikomotor becerilere yonelik genel amag
ifadesine sadece 1998 yili dgretim programinda yer verilmistir. Bilissel becerilere yonelik genel
amaglarin dagilimlart incelendiginde, genel amaclarin 1998 ve 2005 yili programlarinda en yiiksek
akal yiiriitme, 2013 yili programinda en yiiksek bilme ve uygulama, 2017 yili programinda ise en
fazla bilme ve akil yiirtitme alt beceri alanlart ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Alana 6zgti beceriler
ile iligkili genel amaglarin dagilimlarmim, 1998 yili programinda en fazla iliskilendirme, 2005 ve
2013 yili programlarinda en fazla problem ¢dzme, 2017 yili programinda ise iletisim alt beceri alani
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Problem kurma alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesine sadece
1998 yili programinda yer verildigi goriilmiistiiv. Arastirmamin bulgularina dayanarak matematik
dersi  ogretim programlarina iliskin gelecekte yapilabilecek ¢alismalara yénelik oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul matematik dersi 6gretim programi, Ortaokul matematik egitimi, Program
incelemesi, Doktiman analizi.

GIRiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan hayatinda bir takim degisikliklere sebep olmus ve bircok
yeniligi mecburi hale getirmistir. Bu gelisme ve degismelerin sonucunu giinliik yasantimizda hayatin
her alaninda gormek miimkiindiir (Uludag, 2012). Bu degisme ve gelismelerin etkiledigi alanlardan biri
de egitimdir. Bilim ve teknolojideki gelismeler egitim sistemini etkilemis ve egitim programlarmin

yeniden yapilandirilmasina neden olmustur. Bircok tilke bireylerin bilgiyi kendilerinin olusturdugu ve
bilgiye ulasabildikleri modellere gore egitim programlarim yeniden yapilandirmistir (Bulut, 2004; Sulak

1 Bu makale Ramazan UYSAL"1n yiiksek lisans tezinin bir bsliimiinden tiretilmistir.

2 Kastamonu Universitesi, ramzanuysal32@gmail.com, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-8426-717X

3 Kastamonu Universitesi, lincikabi@kastamonu.edu.tr, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0002-7912-780X

Ondokuz Mayis Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 223-247.


https://orcid.org/0000-0002-8426-717X
https://orcid.org/0000-0002-7912-780X

224 | Uysal, Incikabi

vd., 2010). Ulkemizde de diinyada yasanan gelismeler dogrultusunda 6gretim programlarinda bazi
degisiklikler yapilmus, yeni 6gretim programlar1 hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur.

Yeni programlarin etkili ve basarili olabilmesi, programin uygulayicisi olan ogretmenlerin
degerlendirmeleri ve programlar {izerine yapilan arastirma sonuglar1 dogrultusunda programlarin
gelistirilmesi ile miimkiindiir (Akca, 2007, Butakin ve Ozgen, 2007). Uygulanan programlar,
arastirmacilarin programlar {izerine yaptiklar1 ¢alismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda
gelistirilebilir. Programlar siirekli ve degisken bir yapiya sahip olduklarindan program gelistirme
¢alismalarimi da igerisinde bulundurmaktadir. Demirel (2015) program gelistirmeyi programin dgeleri
arasindaki etkin iligkiler biittinii olarak tanimlamaktadir. Programin hedef, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve dlgme-degerlendirme stirecleri arasinda etkilesim oldugu ve bu 6gelerden birinde meydana
gelecek degisikligin digerlerini etkileyecegini soylemektedir. Erden (1998) ise program gelistirmeyi,
belirli asamalar sonucunda elde edilen degerlendirme sonuclar1 dogrultusunda programin yeniden
yapilandirilmas: olarak ifade etmektedir. Uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesinin yan sira,
bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina, bilim ve teknolojideki gelismelere ve bu gelismeler dogrultusunda
konu alaninda meydana gelen degisme ve gelismelere uygunlugu bakimindan degerlendirilmesi de
gerekmektedir (Ozdemir, 2009). Program gelistirme galismalarinin son basamagi olan degerlendirme,
program gelistirme calismalarinin 6nemli bir adimi ve stireklilik gosteren bir boliimudiir. Egitimde
degerlendirme calismalari, 6grencilerin basarilarini saptamak ve eksikliklerini belirlemek, uygulanan
Ogretim yonteminin ektililigini ortaya koymak, egitim amagclarina erisi diizeyini saptamak vb. gesitli
amaglarin yani sira uygulanmakta olan programin kuvvetli ve zayif yonlerini belirleme ve yeni
programlarin gelistirilme nedenlerini belirlemek i¢in de yapilir (Dogan, 1997; Marsh ve Willis, 2007;
MEB, 2005). Ozel olarak egitimde degerlendirme galismalari, dgrencilerin 6grenme diizeylerini ve
ogrenme eksikliklerini belirlemek amaci ile yapilirken, genel anlamda uygulanan programin basarisini
belirlemeye yonelik olarak yapilmaktadir. Ozetle, bireylerin egitim siireglerine yon veren 6gretim
programlari, belirlenen amaclara ne diizeyde ulasildig1 hakkinda geri doniis alabilmek, 6gretim stireci
esnasinda karsilasilan sorunlar1  belirleyip bunlar1 = giderebilmek i¢in  gelistirilmeli ve
degerlendirilmelidir (Giiven ve lleri, 2006).

Matematik dersi 6gretim programlar1 tizerine yapilan calismalar incelendiginde, yeni oOgretim
programlarinin 6gelerinin (amag, icerik, 6grenme-ogretme stireci ve dl¢gme degerlendirme stireci)
onceki Ogretim programlar ile karsilastirmali olarak incelendigi calismalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalarda arastirma grubu olarak genellikle 6gretmenler veya ogrenciler
kullanilmis ve programlara dair 6gretmen veya 6grenci goriisleri elde edilmistir (Bal, 2008; Bal ve
Doganay, 2010; Butakin ve Ozgen, 2007; Ciftci ve Tatar, 2015, Duru ve Korkmaz, 2010; Orbeyi, 2007;
Memnun ve Akkaya, 2010; Tiirk, 2011; Yilmaz, 2006). Matematik dersi 6gretim programlar ile ilgili
calismalarda ¢ogunlukla arastirma grubu olarak 6gretmen ve dgrencilerin tercih edildigi, arastirma
yontemi olarak nicel yontemin kullanildigi ve arastirma konularmin, matematik programinin
uygulanabilirligine ve matematik programina yonelik gortisleri belirlemeye yonelik oldugu (Yenilmez
ve Solpiik, 2014; Kablan, 2011) belirtilmektedir.

Yenilenen matematik dersi 6gretim programlarinin 6nceki programlarla karsilastirildigi calismalara
baktigimizda; Sezgin-Memnun (2013) yaptig1 calismada 1924-2005 yillar ilkogretim matematik 6gretim
programlarini; programlarin amaglari ve icerikleri bakimindan incelemistir. Oztiirk ve Ozmantar (2016)
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yaptiklart ¢alismada 1926-2005 yillar1 ilkokul matematik 6gretim programlarini strateji, yontem ve
teknikler bakimindan karsilastirmistir.

Literatiirde farkli kademelerdeki matematik dersi 6gretim programlarinin farkl tilkelerin matematik
dersi ogretim programlari ile karsilastirildig calismalar da bulunmaktadir. Incikab1 ve Tuna (2012),
calismalarinda Tiirkiye ve Amerika’da uygulanan okul 6ncesi matematik egitimi programlarini temel
ilkeler ve kazanimlar bakimindan karsilastirmistir. Giizel, Karatas ve Cetinkaya (2013), calismalarinda
Turkiye, Amerika ve Kanada’da uygulanan ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarini igerik,
egitim felsefeleri, amaclar1 ve 6lgme-degerlendirme boyutlar: bakimindan karsilagtirmistir. Alan yazin
incelendiginde {ilkemizde uygulanmakta olan matematik 6gretim programlarmin uluslararasi
sinavlara gore degerlendirildigi calismalar da yer almaktadir (Incikabi vd., 2016; Kili¢, Aslan-Tutak ve
Ertas, 2014).

Yapilan calismalar incelendiginde, 1998-2017 yillar1 arasinda uygulanan ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarinin genel amagclarinin Kkarsilastirilmali  olarak incelendigi calismaya
rastlanmamuistir. Bu nedenle 6gretim ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda ifade edilen
genel amaglarin beceriler bakimindan karsilastirilmasinin  6nemli oldugu diistintilmektedir.
Calismanin, matematik 6gretim programlar: degerlendirme alanyazinina ve bu konu ile ilgili calisma
yapan arastirmacilara katki saglayacagr umulmaktadir. Yine bu ¢alisma sonucu elde edilen verilerin,
program gelistirme alaninda uzman kisilere, matematik egitimcilerine ve arastirmacilarina veri teskil
edecegi, incelenen programlarin kuvvetli ve zayif yonlerini belirlemede faydali olacag: ve ileride
yapilacak olan ortaokul matematik dersi ogretim programlarini gelistirme calismalarma katk:
saglayacag diisuntilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; 1998, 2005, 2013 ve 2017 yili ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinm
matematik egitiminin genel amaglar1 bakimindan karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda “Ortaokul
matematik dersi 6gretim programlarinda ifade edilen matematik egitiminin genel amaclarinda yer
verilen beceriler bakimindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusuna cevap aranmaistir.

YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir. Doktiman
incelemesi, arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi
gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Dokiiman
incelemesi belli bash bes asamada yapilabilir: (1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligi kontrol etme, (3)
dokiimanlar1 anlama, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanma (Forster, 1995).

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin veri kaynagini; 1998 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca yayimlanan
[Ikogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programu (6, 7 ve 8. smuflar), 2005 yilinda yayimlanan
[Ikogretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi ve 2013 yilinda yayimlanan Ortaokul
Matematik Dersi (5, 6, 7, 8) Ogretim Programu ve 2017 yilinda yayimlanan Matematik Dersi Ogretim
Programu (5, 6, 7, 8) olusturmaktadr.

Verilerin Analizi

[k olarak 1998 ve 2017 yillar1 arasinda ve su an yiiriirliikte olan ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig
tarafindan yayimlanan 1998, 2005, 2013 ve 2017 yillar1 ortaokul matematik dersi 6gretim programlari
tedarik edilerek incelenmistir. Incelenen matematik 6gretim programlari matematik egitiminin
belirtilen genel amaclar1 bakimindan karsilastirilmastir.
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Kodlama Kriterleri

Programlarda ifade edilen matematik egitiminin genel amag¢ karsilastirilmasinda ilgili alan yazin
dogrultusunda bilissel, duyussal, alana o6zgii ve psikomotor beceriler analiz temalar1 olarak
belirlenmistir (incikabl, 2012; Incikabi, Kurnaz ve Pektas, 2013; Incikabi, Mercimek, Ayanoglu,
Aliustaoglu ve Tekin, 2016; Incikabi, Pektas ve Siile, 2016). Biligsel becerilerin karsilastirilmasinda
TIMSS 2015 (Mullis ve Martin, 2013) matematik cercevesinde yer alan bilissel alanlar kullanilmustir.
Tablo 1’de bilissel alanlar ve bilissel alanlara ait agiklamalar verilmistir.

Tablo 1. Bilissel beceriler

]?Alltiizi Aciklamalar
Tanimlari, terminolojiyi, say1 ozelliklerini, 6l¢me birimlerini, geometrik o6zellikleri ve
notasyonlar1 hatirlama.
Sayilari, ifadeleri, ¢okluklar: ve sekilleri tanima. Matematiksel olarak denk olan birimleri
(ifadeleri) tanuma.

Bilme Sayilari, ifadeleri, nicelikleri ve sekilleri ortak 6zellikleri bakimindan siiflandirma.
Dogal sayilar, tam sayilar, kesir ve ondalik ifade iceren dort islemle ilgili algoritmik siirecleri
gerceklestirme.

Grafik, tablo, metin veya diger kaynaklardaki bilgiyi kullanma.
Olgme araglar1 kullanma ve uygun 6lgme birimlerini segme.
Coziimleri asikar olan problemlerin ¢6ziimiinde etkili ve uygun islemlere, stratejilere ve
araclara karar verme.
Veriyi tablo ve ya grafikte sunma; problem durumlarimni ortaya koyan denklemler, esitsizlikler,
Uygulama geometrik sekilleri veya diyagramlar olusturma ve verilen bir matematiksel duruma veya
iliskiye denk olan temsiller tiretme.
Bilindik matematiksel kavramlar1 ve stirecleri iceren problemleri ¢ozmek icin stratejileri ve
islemleri gerceklestirme.
Sayilar, ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki iliskiyi belirleme, actklama veya kullanma.
Problemleri ¢6zmek i¢in bilginin farkli 6gelerini, ilgili temsilleri ve siiregleri iliskilendirme.
Farkli problem ¢6zme stratejilerini ve farkli ¢6ziim yollarint degerlendirme.
Bilgi ve kanut temelinde gegerli ¢ikarimlarda bulunma.
Daha genel ve uygulanabilir durumlarla iliskilendirilebilecek ifadelerde bulunma.
Stratejiyi ve ¢oztimii destekleyecek matematiksel argiimanlar saglama.

Akl yiiriitme

Bilissel alana ait 6rnek kodlama

Ortaokul matematik dersi dgretim programlarda belirtilen matematik egitiminin genel amagclarinn
bilissel alanlarmin belirlenmesine yonelik kodlama orneklerine baktigimizda “Matematikle ilgili
alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.” (MEB,
2013, A2) genel amag ifadesi dgrencilerden tanimlar1 ve terminolojiyi hatirlama becerisi bekledigi icin
bilissel alanin bilme alt beceri alaninda degerlendirilmistir. “Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade
edebilecektir.” (MEB, 2017, GA8) genel amag ifadesi dgrenicilerden verilen bir matematiksel duruma
veya iliskiye denk olan temsiller tiretme becerisi bekledigi kamisina varildigr igin bilissel alamn
uygulama alt beceri alaninda degerlendirilmistir. Yine “a) Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, b)
bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, c) bu kavram ve sistemleri gtinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.” (MEB, 2013, Al) genel amag ifadesi ti¢ boliime ayrilmis, b ve c
boltimlerindeki ifadeler 6grencilerden daha genel ve uygulanabilir durumlarla iliskilendirilebilecek
ifadelerde bulunma becerisi bekledigi kanisina varildig: icin bilissel alanin akil ytirtitme alt beceri
alaninda degerlendirilmistir. “Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasmdaki
iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.”( MEB, 2017, GA5) genel amag
ifadesi 6grencilerden insan ile nesneler arasindaki iliskiyi anlamlandirma becerisi bekledigi icin bilissel
alanin akil ytirtitme alt beceri alaninda degerlendirilmistir.
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Alana 6zgii becerilerin karsilastirilmasinda ortaokul matematik dersi 6gretim programlari incelenmis,
programlarda yer alan alana 6zgii beceriler Tablo 2’de agiklamalari ile birlikte verilmistir.

Tablo 2. Alana 6zgii beceriler
Alana Ozgii Beceriler Aciklamalar
Tletisim Matematiksel dili ve terminolojiyi etkin kullanma

Matematik kavramlarinin kendi aralarinda da, bir matematiksel kavramin diger
disiplinlerle ve giinliik hayatla iligkilendirilme
Problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin
bulunmasi, problem uygun sekilde ¢6zmek icin planlama yapma, islemler
sirasinda calismalarin  gozlenmesi, gerektiginde planlarin ve stratejilerin
degistirilmesi, yontemlerin smnanmasi, ¢6ziim asamasinda elde edilen veri ve
bilgilerin degerlendirilmesi, ¢oziime ulasinca ¢oziimiin anlamlihigmin ve ise
yararliliginin degerlendirilmesi, yeni problemleri fark etmesi
Problem kurma Yeni problemler iiretme, var olan problemleri yeniden diizenleme
Matematik 6gretim programinda iki temel tahmin stratejisi ele alinmaktadur:
1.Islemsel tahmin: Aritmetik islemlerin sonuglarmin hesap yapilmadan yaklasik
Tahmin olarak belirlenmesidir.
2.0lgmeye dayali tahmin: Herhangi bir olgme arasi kullanilmadan olgiilerin
yaklasik olarak belirlenmesidir.

Iliskilendirme

Problem ¢6zme

* Tablo 2005 ve 2013 y1ili ortaokul matematik dersi 6gretim programlarindan esinlenerek yapilmustir.
Alana 6zgii becerilere ait 6rnek kodlama

Ortaokul matematik dersi dgretim programlarda belirtilen matematik egitiminin genel amaclarinin
alana 6zgili beceriler alanmin belirlenmesine yonelik kodlama orneklerine baktigimizda “Problem
¢ozme stirecinde kendi matematiksel diistince ve akil ytiriitmelerini ifade edebilecektir.” (MEB, 2013,
A3) genel amag ifadesi 6grencilerden matematiksel dili ve terminolojiyi kullanma becerisi bekledigi icin
alana 6zgii becerilerin iletisim alt beceri alaninda degerlendirilmistir. “a)Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, b)bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, c)bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger
ogrenme alanlarinda kullanabileceklerdir.” (MEB, 2013, Al) genel amag ifadesi 6grencilerden
matematik kavramlarmin kendi aralarinda, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendirilme
becerisi bekledigi icin alana ©zgli becerilerin iletisim alt beceri alaminda degerlendirilmistir.
“Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve nesnelerin
birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.”( MEB, 2017, GAb) genel amac¢ ifadesi 6grencilerden
matematigin anlam ve dilini kullanma becerisi bekledigi i¢in alana 6zgii becerilerin iletisim alt beceri
alaninda degerlendirilmistir.

Psikomotor ve duyussal becerilerin karsilastirilmasinda ortaokul matematik dersi 6gretim programlari
incelenmis ve programlarda belirtilen aciklamalar dogrultusunda genel amac ifadeleri psikomotor
beceriler ve duyussal beceriler ile iliskilendirilmistir. Psikomotor ve duyussal becerilere yonelik
aciklamalar ve 6rnek kodlamalar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Psikomotor ve duyussal beceriler

Aciklama Ornek Kodlama
Duyussal Hgi, tutum, oz-gliven, matematige ©nem Matematige yonelik olumlu tutum
beceriler verme gibi duygusal 6zellikleri igerir. gelistirebilecek,  6zgiiven  duyabilecektir.
(MEB, 2013, A8)

Somut materyalleri ve kagit cesitlerini etkin Calismalarda; ol¢ii, grafik, plan, cizelge ve
Psikomotor kullanma, gorselleri olusturma, geometri ara¢  cetvelden yaralanabilme (MEB, 1998, 8)
beceriler gereclerini etkin kullanma, kagit katlama gibi

becerileri igerir.

Kodlama Siiregleri

Verilerin kodlama stirecinde birbirinden bagimsiz calisan iki arastirmaci yer almistir. Kodlayicilardan
bir tanesi bu calismanin arastirmacisi digeri ise matematik egitiminde uzmanlik sahibi olan bir
akademisyendir. ilk kodlama sonucunda arastirmacilar giivenirlik katsayis1 Miles ve Huberman (1994)



228 | Uysal, Incikabi

formtiliine gore %85,7 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar bir araya gelerek uyusmazliga neden olan
maddeler tizerinde tekrar gortismiisler ve her bir madde tizerinde anlasmaya varmislardir. Stiregte 1998
yili ortaokul matematik dersi dgretim programinda yer alan 26, 2005 yili ortaokul matematik dersi
programinda yer alan 15, 2013 yil1 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 10 ve
2017 yili ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan 13 genel amag ifadesi 2015 TIMSS
bilissel alan ve alt boyutlariyla, dgretim programlarinda yer alan alana ozgii beceriler ve alt
boyutlartyla, duyussal beceriler ve psikomotor beceriler ile iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgular
frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde verilmistir. Bununla birlikte 2005, 2013 ve 2017 yili ortaokul
matematik dersi 6gretim programlarinda ifadesinde birden fazla yargi bulunan genel amaglar ayr1 ayri
kodlanmustir. Ornegin, “Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek,
bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.” (MEB,
2013, Al) amag ifadesi “a)Matematiksel kavramlari anlayabilecek”, “b)bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek” ve “c)bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.” seklinde ii¢ boltime ayrilarak a boliimii bilme, b ve ¢ béltimleri uygulama bilissel
alan alt boyutlarinda kodlanmistir. Yine aym genel amag ifadesinin b ve c bolimleri alana 6zgii
becerilerin iliskilendirme alt beceri boyutunda kodlanmustir. “Problem ¢6zme stirecinde kendi diistince
ve akil yuriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, bagkalarmin matematiksel akil yiiriitmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklar: gorebilecektir.” (MEB,2017, GA3) amag ifadesi “a) Problem ¢6zme stirecinde
kendi distince ve akil ytirtitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, b) baskalarinin matematiksel akil
yurtitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir.” seklinde iki boltime ayrilarak a bolimii
alana 6zgii becerilerin problem ¢dzme ve iletisim alt beceri alani, b boliimii de bilissel alanin akil
yirtitme alt beceri alanm1 boyutunda kodlanmistir. Bu nedenle genel amag sayilar: 2005 yil1 6gretim
programinda 20, 2013 yili1 6gretim programinda 13 ve 2017 yili 6gretim programinda 15 olarak tespit
edilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda 1998, 2005, 2013 ve 2017 yillar1 matematik dersi 6gretim programlarinda belirtilen
matematik egitiminin genel amaglarinda meydana gelen degisimler, benzerlik ve farkliliklar belirtilip
yillara gore karsilastirilmas: yapilmustir. Ayrica programlarda belirtilen genel amag ifadelerinin

becerilere gore siiflandirilmalar: verilmis ve karsilastirilmistir.
Genel Amaglarin Ifadeleri Bakimindan Benzerlikler ve Farkliliklar

Ortaokul 1998-2013 yillar1 arast ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda belirtilen genel
amagclarin sayilarinda azalma oldugu, 2017 yili 6gretim programinda belirtilen genel amag ifadesi
sayisinda artis oldugu Tablo 4'te goriilmektedir. 1998 6gretim programinda 26 tane amag ctimlesi
belirtilmisken 2005 6gretim programinda 15, 2013 6gretim programinda 10, 2017 gretim programinda
ise 13 tane amag ciimlesi belirtilmistir.

Tablo 4. Genel amaglardaki degisikliklerin sayisal karsilastirilmasi

1998- 2005 2005-2013 2013-2017
Amag sayis1 26 -15 15-10 10-13
Cikarilan amaclar 4 (%15) 5 (%33) 2(%20)
Ifadesi degisen amaglar 22 (%85) 3 (%20) 3(%30)
Yeni eklenen amaglar 5 0 5

1998-2005 6gretim programlarinda yer alan amaglar karsilastirildiginda; 1998 6gretim programinda
belirtilen amag¢ ctimlelerinin 4 tanesinin c¢ikarildigl, 22 tanesinin degistirilerek 2005 o6gretim
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programinda yer aldif1 goriilmektedir. Ayrica 5 adet yeni amag ciimlesi 2005 6gretim programina
eklenmistir. 2005 dgretim programinda belirtilen amag ctimlelerinden 5 tanesinin ¢ikarildigi, 3 amag
ctimlesinin de degistirilerek 2013 o6gretim programinda yer aldii goriilmektedir. 2013 6gretim
programina yeni eklenen amag ciimlesi yer almamaktadir. 2013 yil1 6gretim programinda yer alan genel
amag ciimlelerinin 2 tanesine 2017 yili 8gretim programinda yer verilmedigi, 3 tanesinin ifadesinin
degistirilerek 2017 6gretim programinda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica 2017 yil1 6gretim programina
5 adet yeni amag ctimlesi eklenmistir. Sekil 1" de 1998, 2005 ve 2013 yili ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarindaki genel amaglardan bir sonraki programda birlestirilip degistirilerek farkl
sekilde ifade edilen veya ¢ikarilan genel amaglarin kodlamali eslestirmeleri yer almaktadir.

Sekil-1’e bakildigr zaman 1998 yili ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
iliskilendirme becerisinin gelistirilmesi ile ilgili 3, 10, 11, 12 ve 14 numarali genel amag ciimlelerinin,
matematiksel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ile ilgili 5, 9, 13, 15, 16, 17 ve 18 numarali genel amag
ctimlelerinin ve problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi ile ilgili 6, 20 ve 25 numarali genel amag
climlelerinin birlestirilip degistirilerek 2005 y1il1 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda birer
amag ctimlesi ile ifade edildigi goriilmektedir.

1998 2003 2013 2017
1 > af A8 + GAS
2 — ald
3
10
1 al Al GA2
12
14
4 af —» AS —» (GA7

A2

(=] v v T
IF

6

20 al] =—> AS

25

19 a

22 al3 A9 GA10

23 ald > A10 GAl1l

26 — alj

7 > ad A3 GA3

8 > a5 > Ad GA4

21 » a8 A7 GAS

24 — alil GAl

al2 GAS

GAS
GAI12
GAI13

Sekil-1. Genel amaglarin yillara gore degisikliklerin eslestirilmesi

*Alt1 cizili amaglarin ifadelerinde degisiklikler olmustur.

1998 yil1 6gretim programinda yer alan 1, 2, 4, 19, 22 ve 26 numarali amag ciimlelerinin her biri 2005 y1l1
ogretim programinda degistirilerek tekrar ifade edilmistir. 1998 y1l1 6gretim programindaki 24 numaral
“Yaratic1 ve elestirel diistinebilme” amag ctimlesi 2005 yili 6gretim programinda ortak beceriler
icerisinde “Yaratic1 diisiinebilme” ve “Elestirel diisiinebilme” seklinde belirtilmektedir. 7 numarali
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“Problem kurabilme” ve 21 numarali “Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme”
genel amaclar1 ise 2005 yil1 8gretim programinda alana 6zgii becerilerden problem ¢dzme becerisi
icerisinde yer almaktadir. 8 numarali amag ciimlesi ise programdan ¢ikarilmigtir.

2005 y1l1 6gretim programinda belirtilen al, a5, a7, a9, al3 ve al4 numarali genel amaglar benzer sekilde
2013 y1l1 6gretim programinda yer alirken a2, a4 ve a8 numarali genel amag ifadeleri degistirilerek 2013
yili 6gretim programinda genel amag ciimlesi olarak yer almaktadir. 2005 y1il1 6gretim programinda
“Matematikte ve diger alanlarda ...” seklinde belirtilen a2 numarali amag ctimlesi 2013 yil1 6gretim

”

programinda “Matematik ile ilgili alanlarda ...” seklinde smirlandirilirken ve 2005 yili 6gretim
programinda “Matematiksel problemleri ¢ozme ...” seklinde ifade edilen amag ciimlesi 2013 yili
Ogretim programinda “Problem ¢6zme ...” seklinde genisletilmistir. 2005 y1l1 8gretim programinda yer
alan a3, al0, all, al2 ve al5 numarali amag ifadelerinin 2013 yili 6gretim programinda yer almadigi

goriilmektedir.

2013 yil1 6gretim programinda yer alan A4, A5, A7, A9 ve A10 numarali genel amag ctimleleri benzer
sekilde 2017 yil1 6gretim programinda yer alirken A1, A3 ve A8 numarali genel amag ctimlelerinin
ifadelerinin degistirilerek yer aldig1 gortilmektedir. 2013 yil1 programinda “Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger
ogrenme alanlarinda kullanabileceklerdir.” seklinde yer alan A1l numarali genel amag ciimlesi 2017

u

yilinda “ Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilecektir.”
seklinde sadelestirilmistir. 2013 yilinda “Problem ¢6zme stireci iginde kendi matematiksel diistince ve
akil ytirtitmelerini ifade edebilecektir.” seklinde yer alan A3 numarali amag ctimlesine 2017 yilinda
“...bagkalarinin matematiksel akil ytirtitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir.” ifadesi
eklenmistir. Yine 2013 yilinda “Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven
deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z gtivenli bir
yaklasim gelistirecektir.” seklinde genisletilerek yer almistir. A2 ve A6 genel amag ctimlelerine 2017 yil1
Ogretim programinda yer verilmemistir. GA1, GA5, GA6, GA12 ve GA13 numarali amag ctimlelerinin

2017 y1il1 6gretim programina yeni eklendigi goriilmektedir.

Amaglarin Becerilere Gore Siniflandirmasi

1998, 2005, 2013 ve 2017 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarimin genel amaglarimin beceri
alanlarina dagilimlarinin yillara gore degisimi Grafik 1’de goriilmektedir. Bilissel becerilerin dagilim
incelendiginde; bilissel becerilere yonelik genel amaglarin oraninin 2005 ve 2017 6gretim
programlarinda kendilerinden 6nceki programlara gore diistigli, en yiiksek oranin 2013 &gretim
programinda (%77) ve en diisiik oranin 2017 6gretim programinda (%60) oldugu gortilmektedir. Alana
ozgii becerilerin dagilimina bakildigr zaman; 2005 ve 2013 6gretim programlarinda alana 6zgi
becerilere yonelik amaclarin oranlarinda 1998 6gretim programina gore artis oldugu 2017 6gretim
programinda oranin tekrar diisttigii, en diisiik oranin 1998 6gretim programinda (%27) ve en yiiksek
oranin 2013 gretim programinda (%61) oldugu anlasilmaktadir. 2005 6gretim programinda duyussal
becerilere yonelik amaglarin oraninda 1998 6gretim programina gore artis oldugu, 2013 programinda
ise oranin 2005 ogretim programina gore azaldigi, 2017 dgretim programinda ise tekrar arttigy
goriilmektedir. Duyussal becerilere yonelik amaglarin orani en yiiksek 2005 6gretim programinda (%40)
ve en distik 1998 ogretim programinda (%19) olarak belirtilmektedir. 1998 6gretim programinda
psikomotor becerilere yonelik amaglarin orani1 %4 iken 2005, 2013 ve 2017 dgretim programlarinda
psikomotor becerilere yonelik amag belirlenmemistir.
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Grafik-1. Becerilerin yillar arasinda dagilimi (%)

1998, 2005, 2013 ve 2017 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda belirtilen bilissel beceriler
alaninin alt beceri alanina yonelik amaglarin dagilimlarimin yillara gore degisimi Grafik 2’de
gortlmektedir. Bilme alt beceri alanina yonelik amacglarin oraminda 2005 ve 2013 6gretim
programlarinda artis oldugu ve 2017 programinda azaldig1 anlasiimaktadir. 1998 6gretim programinda
%15, 2005 dgretim programinda %20 ve 2013 6gretim programinda %31, 2017 programinda %27 olarak
belirtilmektedir. Uygulama alt beceri alanina yonelik amaglarin oranlarma bakildigi zaman; 2005
ogretim programinda 1998 6gretim programina gore azalma oldugu, 2013 6gretim programinda 2005
Ogretim programina gore bir artis oldugu ve 2017 6gretim programinda 2013 6gretim programina gore
azalma oldugu goriilmektedir. En yiiksek oranin %31 ile 2013 6gretim programinda, en diisiik oranin
ise %7 ile 2017 ogretim programinda oldugu Grafik 2’den anlasilmaktadir. Akil yiriitme alt beceri
alanina yonelik amagclarin oranlarinin 1998 ve 2005 dgretim programlarinda esit oldugu (%30), 2013
ogretim programinda oranin azaldigi (%15) ve 2017 6gretim programinda tekrar arttigr (%27)

goriilmektedir.
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Grafik-2. Bilissel becerilerin karsilastirilmast (%)

Grafik 3'te 1998, 2005, 2013 ve 2017 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan
amaglarin alana 6zgii beceriler alanina yonelik becerilerin alt beceri alanlarina goére dagilimlarmin
yillara gore karsilastirilmasi yer almaktadir. 2005 6gretim programinda problem ¢dzme alt beceri
alanina yonelik amaclarin oraninda 1998 ogretim programina gore artis oldugu, 2013 &gretim
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programinda ise 2005 6gretim programina gore azalma oldugu, 2017 6gretim programinda ise 2013
Ogretim programina gore azalma oldugu gortilmektedir. En yiiksek oran 2005 6gretim programinda
(%25) en diisiik oran 1998 ve 2017 dgretim programinda (%7) olarak belirtilmektedir. Iliskilendirme alt
beceri alanina yonelik amaglarin oranlarinda 2005 6gretim programinda 1998 6gretim programina gore
bir artis, 2013 6gretim programinda 2005 Ogretim programina gore bir azalma, 2017 6gretim
programinda da 2013 &gretim programina gore azalma oldugu goriilmektedir. iliskilendirme alt beceri
alanina yonelik genel amaglarin orani 1998 ve 2013 6gretim programlarinda esit olup (%15), 2005
Ogretim programinda en yiiksek oranda (%25), 2017 6gretim programinda en az oranda (%7) oldugu
anlagilmaktadir. fletisim ve tahmin alt beceri alanlarina yonelik amaclarin 1998 6gretim programinda
yer almadigi, 2005 6gretim programinda ilk defa belirtildigi ve her iki alt beceri alanina yonelik
amagclarin oranlarinda 2013 6gretim programina kadar artis oldugu goriilmektedir. 2017 6gretim
programinda iletisim alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninda artis olup en ytiksek (%27)
oldugu anlasilmaktadir. Tahmin alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninda ise 2013 6gretim
programina gore 2017 dgretim programinda azalma meydana gelmistir. Problem kurma alt beceri
alanina yonelik amaglar 1998 ogretim programinda yer alirken, 2005, 2013 ve 2017 oOgretim
programlarinda problem ¢6zme alt beceri alanlarina yonelik amaglara yer verilememistir.
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Grafik-3. Alana 6zgii becerilerin karsilastirilma (%)
TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore 1998 yili programindan 2013 yili programina dogru ogretim
programlarinda ifade edilen genel amacglarin sayilarinda azalma meydana geldigi, 2017 yil
programinda ise tekrar artis oldugu gozlenmistir. 2005 yili 6gretim programinda yer alan genel amag
sayilarindaki azalmanin sebebi 1998 yilinda ifade edilen genel amaglarin bazilarinin birlestirilip
ifadelerinin degistirilerek 2005 y1l1 programinda yer almasidir. Bu dogrultuda 1998 yil1 ve 2005 y1l1 genel
amag ifadelerinin benzer oldugu soylenebilir. Ayrica 1998 yili 6gretim programinda yer alan bazi genel
amag ifadeleri 2005 y1l1 8gretim programinda kazandirilmas: beklenen beceriler kapsaminda verilmesi,
genel amaglarin sayisindaki azalmanin sebepleri arasinda gosterilebilir. 2005 yili programinda ifade
edilen genel amaglarin bazilariin 2013 yili 6gretim programinda yer almamasi, 2013 yili 8gretim

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 223-247.



Matematik Dersi Og“retim Programlarinin Genel Amaglar: | 233

programinda ifade edilen genel amag sayisinin azalmasinin sebebi olarak gosterilebilir. 2005 y1l1 ve 2013
yili programlarinda ifade edilen genel amaglarin genel itibari ile benzerlik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. 2013 yili programinda yer alan genel amaclarin ikisi 2017 programinda yer almamuistir.
Diger genel amag ifadeleri benzer sekilde ya da ifadesi degistirilerek yer almistir. 2017 y1l1 programina
2013 yii programindan farkli olarak bes yeni amag ifadesi eklenmistir. Bu durumda 2017 yili
programinin 2013 y1l1 programi genel amag ifadesinin biiytik boliimunt kapsamakla beraber, 2017 yili
programina eklenen yeni amag ifadeleri ile 2013 y1l1 genel amaglarindan farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmustir.

Amaclarin beceriler bakimindan karsilastirilmasina yonelik arastirma bulgularma goére, her dort
programda da biligsel beceri alanina yonelik genel amag ifadelerinin oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. 1998 yili programindan 2013 yili programina, alana 6zgi becerilere yonelik genel amag
ifadelerinin oraninda stirekli bir artis oldugu, 2017 yili programinda bu oramin biraz distiigi
gozlenmistir. Alana 6zgii becerilere yonelik genel amaclarin biiytik bolumii aym zamanda bilissel
beceriler smiflamasinda yer aldigi, bu nedenle 6gretim programlarinda bilissel becerilere yonelik genel
amag ifadelerinin oraninin yiiksek ciktig1 soylenebilir. 2005 yili dgretim programinda duyussal
becerilere yonelik amaclarin oraninin 1998, 2013 ve 2017 yili1 6gretim programlarina gore daha yiiksek
oldugu goze carpmaktadir. 1998 yil1 6gretim programi genel amaglarinda psikomotor becerilere yonelik
genel amac ifadesi yer alirken, 2005, 2013 ve 2017 y1ili programlarinda psikomotor beceri alanina yonelik
genel amag ifadesinin yer almadig1 goriilmuistiir.

Biligssel becerilere yonelik genel amag ifadesi oranlarmmin karsilastirilmasina yonelik arastirma
bulgularma gore, 1998 ve 2005 yili programlarinda en fazla akil yuriitme alt beceri alani, 2013 yil1
programinda ise en fazla bilme ve uygulama alt beceri alanlar1 ve 2017 yili programinda ise en fazla
bilme ve akil yiirtitme alt beceri alanlarina yonelik genel amag ifadelerinin oldugu goriilmistiir. 2013
yili programinda o6grencilerin akil yiiriitebilen bireyler olarak yetistirilmesine vurgu yapilmasima
karsin, akil ytirtitme alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninin programda bilme ve
uygulama alt beceri alanina yonelik genel amag ifadeleri oranindan az olmas: dikkat gekicidir. 2017 y1l1
programinda ise uygulama alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninin digerlerine goére cok
diisiik olmasi dikkat gekicidir.

Alana 6zgti becerilerin karsilastirilmasina yonelik arastirma bulgularina gore, 1998 yili programinda
iliskilendirme alt beceri alani, 2005 ve 2013 yili programlarinda problem ¢6zme alt beceri alanina, 2017
yili programinda ise iletisim alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninin digerlerinden ytiksek
oldugu gortilmistiir. Problem ¢6zme becerisi, 2005 yili programinda kazandirilmas: gereken ortak
beceriler ve alana 6zgti beceriler arasinda verilmis ve 2013 yil1 programinda kazandirilmas: gereken
temel beceriler kapsaminda ele almmustir. Bu dogrultuda 2005 ve 2013 yili programlarinda problem
¢ozme alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninin daha ytiiksek oldugu soylenebilir. 1998 yili
programinda iletisim ve tahmin alt beceri alani, 2005, 2013 ve 2017 yil1 programlarinda ise problem
kurma alt beceri alanina yonelik genel amag ifadelerine yer verilmemistir.

Ogretim programlarinda belirtilen matematik egitiminin genel amaglar1 beceriler bakimindan
karsilastirildiginda her ti¢ 6gretim programinda da bilissel beceri alanina yonelik genel amag
ifadelerinin oranlarmin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmus, 2005 yili 6gretim programindan itibaren
psikomotor becerilere yonelik genel amag ifadelerine programlarda yer verilmedigi goriilmistiir. Bu
durum matematik dersinin sadece biligsel alana yonelik bir ders oldugu algisini giigclendirmekle beraber
¢oklu zeka yaklasimu ile tam olarak orttismemektedir. Yapilan calismalar (Bednar, Coughlin, Evars ve
Sievers, 2002; Bulut-Pediik ve Baran, 2009; Douglas, Burton ve Reese-Durham, 2008; Emig, 1997; Ellison,
1992; Gardner, 1999; Hoerr, 1996; Kaplan, Duran ve Bas, 2015; Kéroglu ve Yesildere, 2004; Sengiil ve Oz,
2008; Yildirim, Tarim ve 1f1azoglu 2006; Yildirim ve Tarim, 2008) 6grenme-6gretme siireglerinin ¢oklu
zekd yaklasimi ile desteklendiginde ogrencilerin akademik basarilarina, duyussal o6zelliklerine,



234 | Uysal, Incikabi

matematik dersine karsi olan tutumlarinda ve dersi 6grenmelerinde olumlu katki sagladigim
gostermektedir.

Biligsel becerilere yonelik genel amagclar karsilastirildiginda, 1998 ve 2005 yili programlarinda akil
ylirtitme alt beceri alanina yonelik genel amag ifadelerinin oran yiiksek oldugu gortilmiistiir. 2013 yil
programinda ise bilme ve uygulama alt beceri alanina yonelik amag ifadelerinin oraninin esit ve daha
yiiksek oldugu goriilmdiistiir. 2017 y1l1 programinda ise bilme ve akil ytirtitme alt beceri alanina yonelik
genel amag ifadelerinin oranmin esit ve daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. TIMSS sekizinci
smiflar matematik basari testi kapsaminin bilissel alanlara gore dagilimlar: %35 bilme, %40 uygulama
ve %25 akil yuirtitme seklindedir (TIMSS, 2015). Bu baglamda 2013 yili programinda belirtilen genel
amagclarin bilissel becerilere yonelik dagilimlarinda uygulama ve bilme boyutunun TIMSS verileriyle
yakin oldugu, ancak akil yiirtitme boyutunun TIMSS’e gore ¢ok diisiik oranda oldugu goriilmektedir.
Akl ytriitme becerisinin matematik ©grenme {izerindeki etkisini dustindtigtimiizde 2013 yili
programinda bu beceri alanina diisiik oranda yer verilmesi programin eksik bir 6zelligi olarak
karsimiza cikmaktadir. 2017 yili programinda ise bilme boyutunun TIMSS verilerine yakin oldugu, akil
yiriitme boyutunun TIMSS verilerinden ytiksek oldugu, uygulama boyutuna yonelik oranin ise TIMSS
verilerinden ¢ok asagida oldugu goriilmiistiir. TIMSS basar1 testinde en yiiksek oramin uygulama
boyutuna yonelik oldugu goéz ontinde bulundurularak 2017 yili programinda uygulama boyutuna
yonelik genel amag ifadesi oraninin ¢ok diisiik olmas1 programin eksik bir 6zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadr.

Alana 6zgu becerilere yonelik genel amaclar karsilastirildiginda problem ¢ozme alt beceri alanina
yonelik genel amag ifadelerinin oranlar1 2005 yil1 ve 2013 y1l1 6gretim programlarinda yiiksek olmakla
beraber problem kurma beceri alanina yonelik genel amag ifadelerine 2005, 2013 ve 2017 yil1 6gretim
programlarinda yer verilmedigi ortaya g¢ikmuistir. Incelenen Ogretim programlarinda, ogrencilerin
problem c¢ozme becerilerini gelistirmek matematik egitiminin oncelikli amaclar1 arasinda yer
almaktadir. Problem ¢6zme becerisi, problem kurma becerisi ile desteklendiginde, ogrenciler
problemleri anlamada ve problem ¢ozmede daha basarili olacaktir. Problem kurma becerisinin,
dgrencilerin problemi anlama ve problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan
calismalar (Akay, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; NCTM, 2000; Perrin, 2007;
Silver, 1994; Silver ve Cai, 1996) problem kurma becerilerinin 6grencilerin problem anlama ve problem
¢ozme basarisini olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar (Cai, 2003; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Celik ve Ozdemir-Yetkin, 2011; Lowrie, 1999; Xin, 2007) problem kurma becerisinin akil
yiriitme gibi {ist diizey becerileri gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

ONERILER

Bu calisma 1998, 2005, 2013 ve 2017 yillar1 ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda belirtilen
matematik egitiminin genel amaclar: tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismada elde edilen programlarin
karsilastirilmasina yonelik bulgularin egitim politikalarini sekillendiren ve matematik 6gretim
programlarim hazirlanmasinda katkida bulunanlar agisindan veri kaynag: olarak kullanilabilir ve
program gelistirmede, matematik egitiminde ve diger alanlarda calismalar yapan arastirmacilar icin bir
alt yap1 olusturabilir. Bu arastirmada incelenen program karsilastirma temalar1 dogrultusunda farkh
kademelerdeki matematik dersi ogretim programlart da benzer sekilde incelenebilir. Elde edilen
bulgular programlarin gelistirilmesinde kullanilabilir. Bu arastirmada incelenen program karsilastirma
temalar1 dogrultusunda uluslararas1 alanda matematik 6gretiminde basarili olan tilkelerin 6gretim
programlari da benzer sekilde incelenebilir. Elde edilen bulgular tilkemizde uygulanan matematik dersi
ogretim programlarmin gelistirilmesinde kullanilabilir.
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Ogretim programlarinda bilissel becerilere yonelik genel amaglarmn oranlarinin yiiksek oldugu,
duyussal alana yonelik genel amag oranlarinin diisiik ve psikomotor becerilere yonelik genel amaclara
2005 y1li programindan itibaren yer verilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Coklu zeka yaklasimina uygun
olarak yapilan o6gretim etkinlikleri o6grencilerin akademik basarilarina, duyussal ozelliklerine,
matematik dersine karsi olan tutumlarina olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu nedenle biitiin zeka
alanlarina yonelik 6gretim etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in 6gretim programlarinda yeterli zamanin
olusturulmasina yonelik galismalar yapilabilir.

Problem kurma becerisinin, 6grencilerin problemi anlama ve problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica problem kurma becerilerinin akil yiirtitme gibi iist diizey becerileri olumlu
etkilerinin oldugunu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretim programlarinda

problem ¢6zme becerisinin yani sira problem kurma becerisinin gelistirilmesi de amaglanmalidur.
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EKLER

Ek 1. 1998 yili matematik dersi 6gretim programinin genel amaglari

Amag Amag
No Amacglar No Amaglar
Matematige karst olumlu Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanimlar
1 T 14 L .
tutum gelistirebilme arasindaki iliskileri kavrayabilme
Matematigin onemini . . ) . .
2 kavrayabilme 15 Basit cebirsel islemleri yapabilme
Varliklar arasi temel iligkileri . . .
3 kavrayabilme 16 Trigonometri hesaplarini yapabilme
4 ZlhlnC¥en hesaplamalar 17 Istatistik bilgilerini kullanarak grafik ¢izebilme
yapabilme
5 Dért islem yapabilme 18 Permu.tasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar
yapabilme
6 Problem ctzebilme 19 T?n}e vanm ve timden gehm yontemleriyle
diistinerek ¢oztimlemeler yapabilme
7 Problem kurabilme 20 B.lrlnCI de.re.ceden bir ve iki b111nm"eyen.h denklem
sistemlerini kullanarak problem ¢tzebilme
Cah§ma.l arda; olet,  grafik, Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede
8 plan, cizelge ve cetvelden 21 .
. kullanabilme
yararlanabilme
9 Temel islemleri ( y.uzde, faiz, 22 Calismalarda; diizenli, dikkatli ve sabirli olabilme
iskonto vb.) yapabilme
Zaman, yer ve sayilar N .
arasindaki iliskiler hakkinda Ara§t1.r1c1, tarafsg , 0N yargisiz, yerinde karar
10 ) s 23 verebilen, acik fikirli ve bilginin yayilmasmin
agtk ~ ve  kesin  fikirler erekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme
kazanabilme & 5 S p
Matematik dersinde edinilen
11 bilgi ve becerileri diger 24 Yaratici ve elestirel diisiinebilme
derslerde kullanabilme
Geometrik sekiller arasindaki Karsilastigt problemleri ¢ozebilecek yontemler
12 oo . . 25 T
iliskileri kavrayabilme gelistirebilme
13 Geometrik gekillerin alan ve 26 Estetik duygular gelistirebilme

hacimlerini hesaplayabilme
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Ek 2. 1998 yili matematik dersi 6gretim programi genel amaglarinin siniflandirilmasi

Siniflandirma Alani Amaclar (No) Yiizde (f)
Bilme 4,5,9,15 15(4)
Biligsel Uygulama 6,13, 16,17, 18, 20, 25 27(7)  73(19)
Beceriler
Akal Yiiriitme 7,10,11,12,14,19, 21,24 30(8)
Problem C6zme 6,20 7(2)
Problem Kurma 7 4(1)
Alana ]
Ozgii ligkilendirme 3,10,11,12 15(4) 27 (7)
Beceriler
Iletisim 0 (0)
Tahmin 0 (0)
Duyussal Beceriler 1,2,22,23,26 19 (5)

Psikomotor Beceriler 8 4 (1)
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Ek 3. 2005 y1li ortaokul matematik dersi 6gretim programinin genel amaglar1

Ama¢No Amaclar

a)Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, b)bunlar arasinda iliskiler

al kurabilecek, c) bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.
a2 Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
a3 Mantiksal tiimevarim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
a4 Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel diistince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilecektir.
a5 Matematiksel diistinceleri mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
a6 Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
a) Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve b) bunlar1 gunlik hayattaki
a7 N, . ;
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.
a) Model kurabilecek, b) modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle
a8 e 1 S .
iligkilendirebilecektir.
a9 Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
al0 Matematigin giictinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
all Entelekttiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diistincesinin
al2 gelismesindeki roliinti ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin Snemini
kavrayabilecektir.
al3 Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
al4 Arastirma yapma, bilgi tiretme ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
al5 a) Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, b) estetik duygular gelistirebilecektir.
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Ek 4. 2005 y1l1 ortaokul matematik ders 6gretim programi genel amaglarinin siniflandirilmasi

Siniflandirma Alani Amacg No: Yiizde (f)
Bilme al-a, a2, ab, a6 20(4)

glljziﬁtr Uygulama a7-a, a7-b, a8-a 15(3) 65(13)
Akl Yiirtitme al-b, al-c, a3, a4, a8-b, al5-a 30(6)
Problem CoHzme a4, a7-a, a7-b, a8-a, a8-b 25(5)

Alana Problem Kurma 0 (0)

()zgﬁ Mliskilendirme al-b, al-c, a8-b, al5-a 20(4) 60(12)

Beceriler Hetigim a4, ab 10(2)
Tahmin a6 5(1)

Duyussal Becerileri a9, al0, all, al2, al3, al4, al-5a, al5-b 40(8)

Psikomotor Beceriler

0(0)
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Ek 5. 2013 yili ortaokul matematik dersi 6gretim programinin genel amaclar1

Amag¢ No Amacglar
a) Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, b) bunlar arasinda iligkiler kurabilecek,
Al c¢) bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.
A2 Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi
ve becerileri kazanabilecektir.
Problem ¢6zme siireci icinde kendi matematiksel diistince ve akil ytiriitmelerini
A3 . ) .
ifade edebilecektir.
Ad Matematiksel diistinceleri mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
Ab Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
a)Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve b) bunlar1 giinliik hayattaki
Ab ST . :
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.
A7 Kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.
A8 Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
A9 Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
Al0 Arastirma yapma, bilgi iiretme ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.

Ek 6. 2013 y1l1 ortaokul matematik dersi 6gretim programi genel amaglarmin siiflandirilmasi

Siniflandirma Alani Amaclar Yiizde (f)
Bilme A2, A4, A5, Al-a 31 (4)
Diligsel  Uygulama Al-c, A6-a, A6-b, A7. 31 4) 77 (10)
Akil Yiirtitme Alb, Alc 15 (2)
Problem Cozme A3, A6-a, A6-b 23 (3)
Alana Problem Kurma 0 (0)
CB)ezcg;ﬂer iliskilendirme Al-b, Al-c 15 (2) 61 (8)
Iletisim A3, A4 15 (2)
Tahmin A5 8 (1)
Duyussal Becerileri A8, A9, A10 23 (3)
Psikomotor Beceriler 0 (0)

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 223-247.



Matematik Dersi Og“retim Programlarinin Genel Amaglar: | 243

Ek 7. 2017 yili matematik dersi 6gretim programi 1-8. siniflar genel amaclar:

Amac¢ No Amacglar

Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
GAl . .

kullanabilecektir.
GA2 a) Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, b) bu kavramlar: giinliik hayatta

kullanabilecektir

a) Problem ¢6zme siirecinde kendi diistince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
GA3 edebilecek, b) baskalarmnin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar: gorebilecektir.

Matematiksel diistincelerini mantikl bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin

GAd matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.
Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
GA5 SO L . .
nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.
Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini bilingli
GA6 . N . .
bicimde yonetebilecektir.
GA7 Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.
GAS8 Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum
GA9 L : s S - .
gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
GA10 Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
GA11 Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
GA12 Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.
GA13 Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.
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Ek 8. 2017 yili matematik dersi 1-8. siuflar 6gretim programinin genel amaglarinin siiflandirilmas:

Siniflandirma Alani Amaclar (No) Yiizde (f)
Bilme GA1, GA2-a, GA4, GA7 27(4)
Bilissel
1 A 7(1
Beceriler Uygulama GAS8 1) 60(9)
Akl Yiiriitme GA2-b, GA3-b, GA5, GA6 27(4)
Problem C6zme GA3-a 7(1)
Problem Kurma 0(0)
Alana _
Ozgii [liskilendirme GA2-b 7(1) 47(7)
Beceriler
fletisim GA1, GA3-a, GA4, GA5 27(4)
Tahmin GA7 7(1)
Duyussal Beceriler GA9, GA10, GA11, GA12, GA13 33(5)
Psikomotor Beceriler 0(0)
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A Research on the General Purposes of the Last Period Mathematics
Teaching Programs

Ramazan UYSAL#, Liitfi INCIKABI5

Extended Abstract

A Developments in science and technology have affected the education system and have resulted in the
restructuring of educational programs. Many countries have restructured their education programs
according to the models that individuals make their own knowledge and access to knowledge (Bulut,
2004; Sulak et al., 2010). In our country, some changes have been made in the curriculum in the direction
of developments in the world, and new curriculums have been prepared and put into practice.

Effective and successful new programs are possible with the development of the research results on
programs and evaluations of teachers who are the program's practitioners (Akca, 2007; Butakin and
Ozgen, 2007). Applied programs can be developed in the direction of the results obtained from the
researchers' work on the programs.

It is stated that in the studies related to mathematics course teaching programs, mostly teachers and
students are preferred as the research group, the quantitative method is used as the research method
and the research topics are to determine the applicability of the mathematics program and the opinions
about the mathematics program (Yenilmez and Solpiik, 2014; Kablan, 2011) . When we look at the
studies that mathematics curriculum is compared with the previous curriculum; Sezgin-Memnun (2013)
examined the teaching programs of primary mathematics curricula in 1924-2005 years accordance with
the objectives and contents. Oztiirk and Ozmantar (2016) compared the 1926-2005 primary school
mathematics curricula in terms of strategy, methods and techniques.

When the studies were examined, it was not found that the general aims of the secondary school
mathematics curriculum implemented between 1998-2016 were examined comparatively. For this
reason, it is thought that it is important to compare the general objectives expressed in secondary school
mathematics curricula in terms of skills. It is hoped that this study will contribute to the evaluation of
the mathematics curriculum and to the researcher working on this subject. It is also thought that the
results obtained from this study will contribute to the development of future middle school
mathematics curricula, determining the strengths and weaknesses of the examined programs, and this
study will be data for the experts in program development, mathematics educators and researchers.

The purpose of this study is; to compare the general aims of the mathematics education of the 1998, 2005
2013 and 2017 middle school mathematics curricula, which were in force between 1998 and 2017, and is
in force today. For this reason, the answer was searched: "What are the similarities and differences in
terms of the skills involved in the general purposes of mathematics education expressed in secondary
school mathematics curricula?"

In this study, qualitative research methods were performed by document analysis. Document analysis
includes analysis of written materials that contain information about facts or phenomena targeted to be
investigated. In the qualitative research, document review can be used either as a stand-alone data
collection method or in combination with other data collection methods (Yildirim and Simsek, 2008). A
document review can be done in five major stages: (1) reaching documents, (2) checking the originality,
(3) understanding the documents, (4) analysing the data, and (5) using the data (Forster, 1995).
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The data source of this research has been created by; Primary School Mathematics Teaching Curriculum
(6th, 7th and 8th grades) published in 1998, Primary Mathematics Lesson 6-8. Classes Teaching
Curriculum, the Secondary School Mathematics Class (5, 6, 7, 8) Teaching Curriculum published in 2013
and Mathematics Lessons Teaching Curriculum (Primary and Secondary School 1-8. Classes) published
in 2017, by Head Council of Education and Morality. In the analysis process of the data, firstly 1998,
2005, 2013 and 2017 middle school mathematics curricula published by the Head Council of Education
and Morality, which was in effect between 1998 and 2017, were supplied and examined. Cognitive,
emotional, domain specific and psychomotor skills analysis were determined as the theme of the
mathematics education in terms of the general purpose in comparison with the mathematics education
expressed in the programs (1ncikabi, 2012, incikabi, Kurnaz and Pektas, Incikabi, Mercimek, Ayanoglu,
Aliustaoglu and Tekin, 2016; Incikabi, Pektas and Siile, 2016). In the comparison of cognitive skills,
TIMSS 2015 (Mullis and Martin, 2013) forms the cognitive domains in the mathematics framework.
Comparing the field-specific skills, the curriculum of the secondary school mathematics is examined
and it forms the field-specific skills in the programs. In comparing psychomotor and affective skills,
secondary school mathematics curricula were examined and general purpose expressions were
associated with psychomotor skills and affective skills in the context of the explanations given in the
programs. In the coding process of the data, the 26 general purposes expression which are included in
the 1998 middle school mathematics curriculum, 15 general purposes which are included in the 2005
middle school mathematics, 10 general purposes which are included 2013 middle school mathematics
curriculum, and 13 general purposes which are included in 2017 middle school mathematics curriculum
were associated with cognitive domain and sub-dimensions of year 2015 TIMMS, area-specific skills
and sub-dimensions in teaching programs, affective skills and psychomotor skills.

According to the research findings, the decreasing was observed in the number of general objectives
expressed in the curricula from the 1998 program to the 2013 program, and the increasing was observed
from the 2013 program to the 2017 program. The removal of some of the general objectives in the
programs from the program, the incorporation of some in the new program may be the reason for this
decrease. Adding a new general purpose statement in the 2017 program is the reason for the increase in
the number of general purpose statements. In research findings, how the general purpose was
distributed to skills domains showed that in the teaching programmes ordinarily the most one was
cognitive domain, then domain specific skills and the end affective skills took place. The general
purpose expression about psychomotor skills was only mentioned in 1998 teaching programme. It does
not exactly coincide with the multiple intelligence approach, while strengthening the perception that
mathematics is a course for the cognitive domain. When the general purposes distrubitions related to
cognitive skills were examined, it was seen that the general purposes were highest related with
reasoning sub skill in 1998 and 2005 programmes, highest related with knowledge and practicing sub
skills in 2013 programme, highest related with knowledge and reasoning sub skills in 2017. When we
think of the effect of reasoning skills on mathematical learning, it is anticipated that there is a lack of
skill in this area of skill in the 2013 program as an incomplete feature of the program. Moreover, the
decrease in the target rate for the application sub skill field in the 2017 program is a negative feature of
the 2017 program. It was seen that the distrubitions of general purposes related with domain specific
skills, were mostly related with associating sub-skills in 1998 program, and in 2005 and 2013
programmes they were mostly related with problem solving sub skills and in 2017 programme they
were mostly related with communication sub skill. The general purpose statement for the problem
posing sub-skills area was included only in the 1998 program. In the curriculums examined, improving
the problem solving skills of students is one of the primary goals of mathematics education. When
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problem-solving skills are supported by problem-solving skills, students will be more successful in
understanding problems and solving problems.

Key Words: A Middle school mathematics lesson teaching programme, Middle school mathematics education,
Programme review, Document analysing.



