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Bu calismada Uiniversite 6grencilerinin davraniglarina yon veren degerlerin hangileri oldugunun
saptanmasi amaglanmistir. Bu baglamda var olan durumu saptamaya yonelik betimsel bir calisma
yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi
Ahmet Erdogan Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goéren 1379 Ogrenci,
orneklemini ise 349 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Schwartz
(1992) tarafindan gelistirilen ve Tlrkceye uyarlanmasi Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan
yapilan Schwartz Degerler Olgcegi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi asamasinda SPSS16
programi kullaniimis olup, Schwartz Degerler Olgegi'ndeki alt deger tipleri ve ana deger tipi ile
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur. Arastirmanin t-testi sonuglarina gére hazcilik
ve Ozyonelim alt deger tipleri ile cinsiyet degiskeni arasinda kadinlar lehine anlamh farkhhk
bulunmustur. Evrensellik ve iyilikseverlik alt deger tipleri ile sinif degiskeni arasinda 1.siniflar
lehine anlamli farkliik bulunmustur. Ogrencilerin alt deger tiplerini dnemsenme siralamasi su
sekildedir; iyilikseverlik, evrensellik, glivenlik, 6zyonelim, geleneksellik, basari, gl¢, uyma,
uyarilim ve hazciliktir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger yargilari, Schwartz degerler dlcegi, degerler egitimi.

1 Bu makale 5-8 Ekim 2017 tarihinde Mugla’da Uluslararasi Egitim ve Degerler Sempozyumu’nda (ISOEVA) s6zlu bildiri olarak sunulmustur.
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INVESTIGATION OF THE VALUE JUDGMENTS OF VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine what values are the values which direct the behaviors of
the college students. In this context, a descriptive study was conducted to determine what the
current situation is. The population of this research consisted of 1379 students studying in Bulent
Ecevit University Ahmet Erdogan Health Services Vocational School at 2016—2017 academic year
and the sample consisted of 349 students. ‘The Schwartz Value Scale’ which was developed by
Schwartz (1992) and adapted to Turkish by Kusdil and Kagitgibasi (2000) was used as data
Collection tool in the research. The SPSS 16 statistical program was used in the analysis of the
data, and the relationship between the sub-value types and the main value types and the
variables in the Schwartz Value Scale were determined. Unrelated group t-test from parametric
tests was used to compare the values of two groups. According to the results of t-test, there a
significant difference in favor of women between hedonism and self-esteem sub-types and sex
change. A significant difference was found between universality and benevolence sub-value types
and classroom variables in favor of 1st grade students. The order of importance in the sub-value
types dimensions of the students is as follows; benevolence, universality, security, self-interest,
tradition, success, power, conformity, arousal and hedonism.

Keywords: Value, value judgments, Schwartz value scale, values education.
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GiRis

Deger kavrami felsefenin 6nemli kavramlarindan biri olup aksiyoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates,
Platon, Aristoteles, ibni Miskeveyh, Gazali gibi felsefeciler iyinin ve k&tiiniin ne oldugunu ve insanlarin iyiye
nasil ulasacagini arastirarak aslinda giiniimize kadar ulasan degerler sorununu sorgulamislardir (Dilmag, 2007,
Topdemir, 2008). Literatiire Znanieck tarafindan kazandirilan deger kavrami Latincede “kiymetli olmak” veya
“glcli olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden tiretilmistir (Bilgin, 1995 akt; Yaman, Taflan ve Colak, 2009).
Tirk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozltgi’'nde (www.tdk.gov.tr, 2017) ise degerin tanimi; bir ulusun sahip oldugu
sosyal, kilturel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitini olarak yer

almaktadir.

Dunya goristindeki farkhhiklar, kiltar farkhhgi, sosyal yasam farkliliklari, inang farkliliklari, degerlere bakis agisi
vb. nedenlerden dolay! farkli ideolojilerin &nceledigi farkli degerler bulunmaktadir (Ontas, 2016). Bununla
paralel olarak deger kavrami birgok farkli alanda calisan kisi tarafindan tanimlanmis ve bir¢ok tanim ortaya
¢ikmistir (Dilmag, 2007). Bu kapsamda bakildiginda literatiirdeki bazi deger tanimlari soyledir; Glingor (1998)
degeri; bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang olarak, Ozensel (2003); bireylerin bilissel
kurgularinin baslica unsurlari, Sari (2005); kisinin belirli bir durumu digerine tercih etmesine neden olan
egilimler, Rokeach (1973); farkli durumlarda davranisa kilavuzluk eden standartlar olarak tanimlamistir (lzgar,
2013). Genel olarak deger tanimlarina bakildiginda sik vurgulanan kavramlarin, inanglar, bilissel kurgular,

egilimler, normatif standartlar ve tutumlar oldugu gortulmektedir (Bacanli, 1999).

Degerin duyussal alana hitap etmesi (Bacanli, 1999) ve farkh bilim alanlarinda kendine yer bulmasi nedeniyle
siniflandirma noktasinda da karsimiza farkli deger siniflandirmalari ¢cikmaktadir. Spranger degerleri; kuramsal,
sosyal, estetik, ekonomik, dini ve politik degerler olarak gruplandirmistir (Demirhan iscan, 2007). Rokeach
degerleri “amag degerler” ve “arag degerler” olmak Uzere iki grupta toplayarak, siniflandirmasinda her iki deger
grubuna 18’er tane deger yerlestirmistir (Rokeach, 1973). Glingor (1998) degerleri; estetik, teorik, iktisadi,

siyasi, sosyal, dini, ahlaki olarak siniflandirmistir.

Schwartz (1992) yaptigi siniflandirmada belirledigi 56 degeri 10 temel tipe ayirmistir. Daha sonra Schwartz 2001
yilinda yaptigi calismada listedeki deger sayisini 57’ye yikseltmistir (Perrinjaquet ve digerleri 2005 akt. Karalar
ve Kiraci, 2010). Schwartz Deger Kurami'ndaki alt deger tipleri ve ana deger tipleri arasindaki iliskilerle ilgili
model Sekil 1’de gosterilmekle beraber, 10 temel deger tipi ve 57 deger soyle siralanmaktadir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000):

Gii¢ (Power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar tzerinde denetim glici. Degerler: Sosyal
glic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki gérintimi koruyabilmek ve

insanlar tarafindan benimsenmek.
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Basari (Achievement): Toplumsal standartlari temel alan kisisel basari yonelimi. Degerler: Basarili

olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gegen biri olmak ve zeki olmak.
Hazcilik (Hedonism): Bireysel zevke, hazza yonelim. Degerler: Zevk, hayattan tat almak.

Uyariim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi. Degerler: Cesur olmak, degisken bir hayat

yasamak ve heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

Evrenselcilik (Universalism): Anlayishlk, hosgori ve tim insanlarin ve tim doganin iyiligini
gozetmek. Degerler: Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyada baris

istemek, glizelliklerle dolu bir diinya, dogayla bitilinlik icinde olmak, cevreyi korumak ve i¢ uyum.

Ozyonelim (Self-Direction): Diisiince ve eylemde bagimsizlik. Degerler: Yaratici olmak, merak

duyabilmek, 6zgur olmak, kendi amaglarini segebilmek ve kendisine saygisi olmak.

iyilikseverlik (Benevolence): Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetme ve gelistirme.
Degerler: Yardimsever olmak, dirist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi

olmak, gergek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve anlaml bir hayat.

Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek
dirti ve eylemlerin sinirlanmasi. Degerler: Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve yaslilara

deger vermek ve kendini denetleyebilmek.

Geleneksellik (Tradition): Kiltirel ya da dinsel tére ve fikirlere saygl ve baglilik. Degerler:
Alcakgondlli olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili

olmak, iIhmli olmak ve diinyevi islerden el ayak cekmek.

Givenlik (Security): Toplumun var olan iliskilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve sirekliligi.
Degerler: Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile glvenligi,

iyilige karsilik vermek, baghlik duygusu ve saghkli olmak.
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Sekil 1. Schwartz Deger Kurami'ndaki Alt Deger Tipleri ve Ana Deger Tipleri Arasindaki iliskilerle ilgili Model

Kotulik, siddet, terorizm, cinayet, gasp, cinsel istismar, uyusturucu madde kullaniminin oldukga artis gosterdigi,
giinliik hayatta olumsuzluklarla karsi karsiya gelme olasiigimizin arttgi (Adli istatistikler, 2016), insanlarin
birbirine karsi tahammiil gostermedigi, tlkelerin birbirine karsi nikleer gii¢ kullanma tehditlerinin giin yiiziine
ciktigl glinimiizde olumlu degerlerle donatilmis, erdemli, huzurlu ve ahlakh bir diinyaya ne kadar ¢ok
ihtiyacimizin oldugu bir kez daha kendini kanitlamaktadir. Degerlerden yoksun kalan insanlik ve
kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal yozlasmalar ve deger kayiplari gin yilziine ¢ikmaya baslamistir. Son
ylzyilda dinyanin gegirdigi hizh degisim, rol modellerin ve ailelerin toplumsal kiiltlir ve insani degerleri geng
insanlara sunma fonksiyonunu gittikge azaltmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2011). Boylece degersizlesen ve
kiltarlerini kaybeden bireyler yetismeye baslamistir. Bu sebeple {izerinde yasadigimiz diinyayi daha yasanabilir
hale getirebilmek i¢in bilime, teknolojiye, refaha ne kadar ihtiya¢ duyuyorsak degerlere de o kadar ihtiyacimiz

vardir (Yalar,2010).

Gunidmuzde cok hizli bir sekilde gerceklesen kiresellesmenin birey ve toplum degerleri izerindeki etkisini géz
oninde bulundurdugumuzda degerlerin ¢ocuklar, gencler ve toplum agisindan ne derece 6nemli oldugu
gorilmektedir (Meydan, Hasanov ve Dikmen, 2015). Yapilan literatiir taramasi sonucunda meslek ylksekokulu
ogrencilerinin deger yargilarini belirlemeye yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmamiz
planlanmis ve yliksekokul Ogrencilerinin davranislarina yon veren degerlerin hangi degerler oldugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica Schwartz Degerler Olgegindeki 10 deger tipi (giic, hazcilik, basari, uyarilim,

evrenselcilik, 6zyénelim, geleneksellik, iyilikseverlik, uyma, givenlik) ile cinsiyet, sinif, yas ve Universiteyi
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kazanma degiskenleri arasinda katilimcilarin ortalama puanlarina gore farklilik olup olmadiginin saptanmasi

amagclanmistir.
YONTEM

Bu arastirmada var olan bir durumu belirlemeye yonelik betimsel ¢alisma yapilmistir. Betimsel istatistik, bir
degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel
islemleri tanimlar. Betimsel istatistik, bir 6rneklem {izerinde ulasilabilen verileri kullanarak arastirmaya katilan
bireylerin 6zelliklerini betimlemeyi amaglar (Buyukoztiirk, 2017). Betimsel g¢alismalar, bilimin betimleme
amacina hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda sonraki ¢alismalar i¢in denence Uretmeye yonelik 6ngori
saglarlar. Betimsel ¢alismalar genellikle tarama c¢alismalan seklinde ele alinmaktadir (Erkus, 2009). Tarama
¢ahismalari mevcut durumu tespit etmek igin ylritilen bir aragtirma tirtdir. Tarama g¢alismalarinda genelde

anketler kullanilmasina karsin diger teknik ve araglar da kullanilabilmektedir (Cepni, 2009).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Biilent Ecevit Universitesi Ahmet Erdogan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda
okuyan 1379 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Bilent
Ecevit Universitesi Ahmet Erdogan Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda égrenim goren 349 Universite
6grenci olusturmaktadir. Cepni (2009) evren - 6rneklem iliskisini belirtirken 346 6rneklem sayisinin 3000 kisilik
bir evreni temsil edecegini belirtmistir. Bu baglamda o6rneklem sayimiz evreni temsil edecek kadar

blylkliktedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Bayan 260 74,5
Erkek 89 25,5
Simif 1.Sinif 188 53,9
2.Sinif 161 46,1
Yas 20 Yas ve "A|tl 260 74,5
21 Yag ve Usti 89 25,5
Universiteyi Kazanma Sinavsiz Gegis 151 43,3
Sekli Universite Sinavi 198 56,7
349 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda; 260 (%74,5) bayan, 89 (%25,5)
erkek ogrenci oldugu goérilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim gordikleri sinif degiskenine gore
dagiimlarina bakildiginda; 188 (%53,9) 1. sinif, 161 (%46,1) 2. sinif 6grencisi gorilmektedir. Ogrencilerin yas
degiskenine gore bakildiginda; 260 (%74,5) 20 yas ve alti, 89 (%25,5) 20 yas ve Ustl O6grenci gorilmektedir.
Ogrencilerin okuduklari bélimi kazanma sekline bakildiginda; 151 (%43,3) 6grencinin sinavsiz gegis, 198

(%56,7) 6grencinin Universite sinav ile Giniversiteyi kazandiklari gériilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmamizda veri toplama araci olarak 54 (lkede uygulanan, Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen ve
Tirkge’ye uyarlanmasi Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilan “Schwartz Deger Olgegi” kullanilmistir.
Olgegin aslinin 6gretmenlere ve (niversite dgrencilerine uygulanmasi ve yine iniversite dgrencilerine yonelik
yapilan akademik calismalarin (Dilma¢ ve Arkadaslari, 2009; Ozdemir ve Koruklu, 2011; Yildiz, 2012;
Morsiimbiil, 2014; Kiran ve Giil, 2016; Ozcan ve Erol, 2017) olmasi dolayisiyla “Schwartz Degerler Olgeginin”
veri toplama araci olarak Universite 6grencilerine uygulanmasina karar verilmistir. Veri toplama formunun ilk
boliminde arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin demografik durumlarina iliskin sorular olup ikinci

vy

boliimde ise 57 maddeden olusan “Schwartz Degerler Olcegi” kullanilmistir.

Olgekte katihmcilardan “Hangi degerler hayatimi yonlendirmeleri acisindan benim icin 6nemlidir ve hangi
degerler benim igin daha az 6nemlidir?” sorusunun yanitlanmasi istenmistir. 9’lu likert tipinde hazirlanan
Olcege katilimcilardan; “ilkelerime ters diser (-1)”, “6nemli degildir (0)”, “onemli (3)”, “en lst diizeyde 6nemli
(7)” olmak lizere -1’den 0,1,2,3,4,5,6,7’ye kadar degisen aralikta puanla yapmalari istenmistir. Olgekte bulunan
57 madde; giig, basari, uyarilim, hazcilik, 6zyénelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve gilivenlik
olmak Uzere 10 alt deger tipinden olusmaktadir. Schwartz (1992) tarafindan belirlenen alt deger tipleri
muhafazaci yaklasim, 6zaskinlik, yenilige agikhk ve Ozgenisletim olmak Uzere dort ana deger tipi altinda
toplanmaktadir (Sekil 1). Calismamizda dort ana deger tipi ile ilgili olarak yapilan analizlerde hazcilik degeri

Schwartz yaklasiminda hem ozgenisletim hem de yenilige aciklik temel degerlerinde bulunmasindan dolayi

analize dahil edilmemistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda SPSS16 programi kullaniimis olup, Schwartz degerler 6lcegi ile degiskenler
arasinda ortalama puanlar agisindan farkliliklarin olup olmadigi ortaya koyulmustur. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan normallik testi sonucunda (Buytkoztirk, 2017), Skewness ve
Kurtosis degerlerinin (+1,5)-(-1,5) arasinda oldugu ve normal dagildigi gérilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Verilerin normal dagihm o6zelligine sahip olmalarindan dolayr parametrik testlerden iliskisiz grup t-Testi
kullanilmistir. Bulgularin anlamh olup olmadiginin yorumlamasinda “,05” anlamlihk dizeyi 6l¢iit olarak
kullaniimistir. Olgegin Cronbach Alpha korelasyon katsayisinin 0,947 oldugu (8lcegimizin giivenilir oldugu) tespit

edilmistir.
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BULGULAR

Tablo 2. Schwartz Degerler Olcegi Alt Deger Tipleri ve Ana Deger Tiplerinin, Giivenirlik Katsayilari, Orneklem
Genelindeki Ortalama ve Standart Sapmalari

e Cronbach's Standart
Alt Deger Tipleri N Alpha Ortalama Sapma
iyilikseverlik 349 ,832 53,292 7,805
Evrensellik 349 ,835 52,587 7,769
Giivenlik 349 ,736 41,596 5,446
Ozyonelim 349 ,737 35,418 5,013
Geleneksellik 349 ,688 30,507 6,053
Basar 349 ,751 27,277 5,140
Giig 349 ,630 25,000 4,965
Uyma 349 ,505 22,461 3,821
Uyarihm 349 ,592 15,868 3,256
Hazcilik 349 ,542 14,965 3,462

Ana Deger Tipleri

Ozaskinhk 349 ,908 105,879 14,743
Muhafazakarlik 349 ,839 94,564 12,729
Ozgenisletim 349 ,812 52,277 9,168
Yenilikgilik 349 ,792 51,286 7,270

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore Ogrencilerin alt deger tiplerini dnemsenme siralamasi su sekildedir;
ivilikseverlik, evrensellik, giivenlik, 6zyonelim, geleneksellik, basari, glg, uyma, uyariim ve hazcliktir.
Ogrencilerin ana deger tiplerine verdikleri dnem diizeylerinin siralamasi ise su sekildedir; 6zaskinlk,

muhafazakarlik, 6zgenisletim ve yenilikgilik.

Tablo 3. Alt Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss : L t::ti .
e e
S "
Uyarilim ii;’:; 28690 Ei;i i:igi -1,084 347 279
Hazcilik iil‘(’zg 28690 ig:g:g 32;2 3,749 174,002 ,000
Bzyénelim iil‘(’zg 28690 ::;23 i;i? -2,196 180,815 ,029
Evrensellik iil‘(’;? 28690 ?i;:ﬁ ;:222 1,064 347 288
iyilikseverlik ii;’:; 28690 ?;gi ;:;g; 1,355 347 176
Geleneksellik ii;’:; 28690 ;;Zgi gﬁgi 1,343 347 ,180
e
Giivenlik ifzzl': 28690 ii;gig 22;2 -,089 347 1929
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Orneklemi olusturan &grencilerin deger tipleri ile cinsiyet degiskenine gére alinan ortalama puanlari arasinda
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; gl, basari, uyarilim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
glvenlik deger tipleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte hazcilik (t=
-3,749; p<,05) ve 6zyonelim (t=-2,196; p<,05) alt deger tipleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhk bulunmustur. Bu farkhlik hem hazcilik hem de 6zyénelim alt deger tiplerinde erkekler lehine

gerceklesmistir.

Tablo 4. Ana Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss : t tse;ti .
Ozaskinlik i?g;? 28690 182:‘1123 ﬁ:igz 1,278 347 1202
Muhafazakarlik ?E?IZZIT 28690 ggﬁﬁ Eii; 706 347 481
Yenilikgilik ifl‘(’;': 28690 ggﬁgg 2::22 11,873 347 ,049
Ozgenisletim i:‘(’:lf 28690 2;:2;2 g:gi; 11,588 347 113

Orneklemi olusturan 6grencilerin ana deger tipleri ile cinsiyet degiskenine gére alinan ortalama puanlari
arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; 6zaskinlik, muhafazakarlik ve 6zgenisletim deger tipleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte yenilikgilik (t= -1,873; p<,05) ana
deger tipi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh farklilk bulunmustur. Bu farkhlik erkekler lehine

gerceklesmistir.

Tablo 5. Alt Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Sinif N X s : tt::ti .

e e
e
e T
e -
i T TR
Evrensellik ;:::; izi ‘::3;2 3:22: 1,908 347 ,049
iyilikseverlik ;:::; 12? :::g:z ?:;Zg 2,088 347 ,038
Geleneksellik ;:::: 12? 38:;21: g:;gi ,738 347 ,461
P
T "
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Orneklemi olusturan égrencilerin alt deger tipleri ile 8grenim gérdikleri sinif degiskenine gére alinan ortalama
puanlari arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; gilg, basari, uyarihm, hazclik, 6zyénelim,
geleneksellik, uyma ve glvenlik alt deger tipleri ile 6grenim gorilen sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bununla birlikte evrensellik (t= 1,908; p<,05) ve iyilikseverlik (t= 2,088; p<,05) deger tipleri ile
O0grenim gorilen sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliik hem

evrensellik hem de iyilikseverlik alt deger tiplerinde 1. sinifta 6grenim goren 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 6. Ana Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t testi
Sinif N X SS
t Sd p
- Linif 188 107,414 15,433
Ozaslanlik 2.sinif 161 104,086 13,724 2,113 347 035
Linif 188 95,457 12,908
Muhafazakarlk Y 161 93,521 12476 1,418 347 ,157
o Lsinif 188 51,925 7,075
Yenilikgilik > anif 61 50,540 7 445 1,780 347 ,076
- Lsinif 188 52,494 9,034
Ozgenisletim 2.sinif 161 52,024 9,344 ATT 347 /634

Orneklemi olusturan dgrencilerin ana deger tipleri ile dgrencilerin dgrenim gérdiikleri sinif degiskenine gére
alinan ortalama puanlari arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; muhafazakarlik, yenilikgilik ve
Ozgenisletim deger tipleri ile 6grenim gorilen sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla
birlikte 6zaskinlhk (t= 2,113; p<,05) ana deger tipi ile 6grenim gorilen sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkhlik bulunmustur. Bu farkhlik 1.sinifta 6grenim goren 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 7. Alt Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

t testi
Yas N X SS t sd p

.. 20 Yas ve Alt 260 24,988 4,735

Gug 21 Yas ve Ustii 89 25,033 5,613 - /068 133,399 946
20 Yas ve Alti 260 27,288 4,947

Basari 21 Yas ve Ustil 89 27,247 5,697 065 347 948
20 Yas ve Alti 260 15,976 3,210

Uyarihm 21 Yas ve Ustd 89 15,550 3,384 1,066 347 287

Hazailik 20 Yas ve Alti 260 15,026 3,363 c65 347 573

azail 21 Yas ve Ustii 89 14,786 3,749 ’ ’

o 20 Yas ve Alti 260 35,661 4,808

Ozy6nelim 21 Yas ve Ustd 89 34,707 5,537 1,552 347 122
. 20 Yas ve Alti 260 52,807 7,757

Evrensellik 21 Yas ve Ustii 89 51,943 7,813 205 347 366
. . 20 Yas ve Alti 260 53,773 7,633

lyilikseverlik 21 Yas ve Usti 89 51,887 8169 1,975 347 ,049
20Y Alt 260 30,734 6,135

Geleneksellik ALY ' . 1,200 347 231
21 Yas ve Ustli 89 29,842 5,789

Uyma 20 Yas ve Alti 260 22,557 3,989 ,805 347 ,421
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21 Yas ve Ustd 89 22,179 3,287
civentik 20 Yas ve Alti 260 41,700 5,207 c05 217 <43
uventt 21 Yas ve Ustii 89 41,292 6,112 ' ’

Universite dgrencilerinin alt deger tipleri ile yas degiskenine gére alinan ortalama puanlari arasinda yapilan
bagimsiz grup t-testi sonucunda; glg, basari, uyarilim, hazcilik, 6zyénelim, evrensellik, geleneksellik, uyma ve
glvenlik deger tipleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte iyilikseverlik
(t= 1,975; p<,05) deger tipi ile yas degiskeni ortalama puani arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Bu farkhhk

20 yas ve alti 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 8. Ana Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Yag Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Yas N X ss : tt::ﬁ .
o DR W BE L w s
Muhafazakarlik 2210YY:;V‘;€UAS':'H 2690 ggjgii 1;::;91 1,073 347 284
Yenilikgilik 221°YY:;V‘;€£:'U 2690 i;zii: ::izi 1,549 347 122

Orneklemi olusturan dgrencilerin ana deger tipleri ortalama puanlari ile yas degiskeni arasinda yapilan bagimsiz
grup t-testi sonucunda; 6zaskinlik, muhafazakarlk, yenilikcilik ve 6zgenisletim deger tipleri ile yas degiskeni

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.

Tablo 9. Alt Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Universiteyi Kazanma Sekli Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Universitsee\:(il:(azanma N X ss t t t:lti .
cus Oiverse 108 5358 5o~ Y8 W B
N Gesieonen 106 e sas 7 W %
banim e o198 ises sen AP W 8
B 7 R Y= W T
L e R
Eurenselk e snan 198 srem e 0 % SV
e SIS B SAT IS 0w
Geenlsellk — o108 013 eoe M2 % A%
WM Goerstesman a8 gam s MW W 2
el e 19 e e AV W 7
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Universite 6grencilerinin alt deger tipleri ortalama puanlari ile égrencilerin niversiteyi kazanma degiskeni
arasinda yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; gii¢, basari, uyarilim, hazcilik, 6zyénelim, evrensellik,
ivilikseverlik, geleneksellik, uyma ve glvenlik alt deger tipleri ile Universiteyi kazanma degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 10. Ana Deger Tiplerinin Ortalama Puanlarinin Universiteyi Kazanma Sekli Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Universiteyi t testi
Kazanma Sekli N X S t Sd p
Brackantik Sinavsiz Gecis 151 105,695 14,177 roa 247 530
zagkanit Universite Sinavi 198 106,020 15,194 K '
Sinavsiz Gegis 151 95,404 12,592
Muhafazakarlik Universite Sinavi 198 93,924 12,827 1,076 347,283
- Sinavsiz Gegisg 151 51,377 6,809
Yenilikilik Universite Sinavi 198 51,217 7,620 204 347 839
& isleti Sinavsiz Gegis 151 51,688 8,684 1049 347 295
zgenisletim Universite Sinavi 198 52,7273 10,522 " '

Orneklemi olusturan &grencilerin ana deger tipleri ile 6grencilerin {iniversiteyi kazanma degiskeni arasinda
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; 6zaskinlik, muhafazakarlik, yenilikgilik ve 6zgenisletim deger tipleri ile

ogrencilerin niversiteyi kazanma degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
TARTISMA ve SONUGC

Ogrencilerin, alt deger tiplerini 6nemseme siralamasi su sekildedir; iyilikseverlik, evrensellik, giivenlik,
ozyonelim, geleneksellik, basari, giic, uyma, uyariim ve hazcihktir. Gorildigi lGzere meslek yiiksekokulu
ogrencileri davranislarina 6ncelikli olarak yon veren degerler olarak iyiligi, yardim etmeyi, hosgoriyi ve glizel
duygulari barindiran degerlere ydnelmektedirler. iyilikseverligi insanlarin birebir iliskili oldugu kisilerle ilgili bir
kavram olarak ele alan Schwartz (2006) evrenselligi bunun Ustiinde bir kavram olarak tim insanlara ve dogaya
yardim olarak ele almaktadir. Bununla birlikte birinci derecede 6nem atfedilen alt deger tipi ¢alismamizda
iyilikseverlik bulunmakla birlikte literatlirde farkh sonuglarla karsilasiimistir. Kusdil ve Kagitgibasi'nin (2000)
calismasinda alt deger tiplerinin siralamasi su sekildedir; evrensellik, glivenlik, iyilikseverlik, 6zyonelim, basari,
uyma, hazcilik, gig, geleneksellik, uyarilim. Yildiz'in (2012) calismasinda degerlerin 6Gnemsenme derecesine gére
siralamasi; iyilikseverlik, evrensellik, glvenlik, 6zyonelim, geleneksellik, basari, gi¢, uyma, hazcilik, uyarihm
seklindedir. Uzun’un (2014) calismasinda degerlerin 6nemsenme derecesine gore siralamasi; evrensellik,
glvenlik, 6zyonelim, uyma, iyilikseverlik, hazcilik, uyariim, geleneksellik, basari, giic seklindedir. Kiran ve Gil’Gn
(2016) calismasinda alt deger tipleri 6grenciler tarafindan 6nem derecesine gore soyle siralanmistir; evrensellik,
ivilikseverlik, glvenlik, uyarihm, geleneksellik, basari, gli¢, uyma, hazcilik ve 6zyénelim. Calismamizda
ogrencilerin davranislarina yon verme bakimindan en az 6nemli gérdikleri deger tipleri; heyecani ve bireyselligi

one cikaran uyarihm ve hazcilik alt deger tipleri olarak bulunmustur.
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Calismamizda 6grencilerin ana deger tiplerine verdikleri dnem dizeylerinin siralamasi su sekildedir; 6zaskinlik,
muhafazakarlik, dzgenisletim ve yenilikcilik. Ogrencilerin ana deger tipi baglaminda en yiksek dnemi dzaskinlik
ana deger grubuna verdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar Kusdil ve Kagitgibasi (2000) ve Uzun (2014)
tarafindan yapilan galismalarla értiismektedir. Kusdil ve Kagitgibasi'nin (2000) ¢alismasindaki ana deger tipleri
su sekilde siralanmistir; 6zaskinhk, yenilikgilik, muhafazakarlk, 6zgenisletim. Uzun’un (2014) ¢alismasinda ise
ana deger tipleri su sekilde siralanmistir; 6zaskinlik, muhafazakarlik, yenilikgilik, 6zgenisletim. Bununla birlikte
Kiran ve Gil (2016) tarafindan yapilan galisma ile yaptigimiz ¢alisma arasinda farkliklar gérilmektedir. Kiran ve
Gl (2016) calismasindaki ana deger tipleri su sekilde siralanmistir; muhafazakarlik, 6zaskinhk, 6zgenisletim ve

yenilikgilik.

Hazcilhk ve 6zydnelim degerlerinin cinsiyete gore degistigi gorilmekle beraber erkek 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugu saptanmis. Ana deger tiplerinde ise yenilikgilik ana deger tipi ile cinsiyet arasinda erkekler lehine
anlamli bir farkhilhk saptanmistir. Buna gore erkeklerin 6zyonelim ve uyarilim degerlerini daha fazla
onemsedikleri belirtilebilir. Bulgulara baktigimizda erkeklerin heyecana, bireysellige, bagimsizliga ve bireysel
zevke daha ¢ok dnem verdikleri sylenebilir. Bununla birlikte literatiirde farkl sonuglar oldugu gorilmektedir.
Kiran ve Gul (2016) calismalarinda cinsiyet degiskeni ile 6zaskinlik ana deger tipi arasinda kadinlar lehine
anlamli bir fark bulmustur. Uzun’un (2014) ¢alismasinda hazcilik, 6zyonelim, evrensellik ve uyma deger
tipleriyle cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark saptanmistir. Yine ayni g¢alismada 6zaskinlik,
muhafazakarlik ve yenilikcilik ana degerlerinde kadinlar lehine anlaml fark ortaya c¢ikmistir. Morsimbil’iin
(2014) calismasinda ise cinsiyet degiskenine ile 6zaskinlik, yenilikgilik, muhafazakarlik ve 6zgenisletim ana
degerleri arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Bozdas (2013) calismasinda cinsiyet degiskeni ile

ogretmenlerin deger yargilari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmistir.

Universite dgrencilerinin evrensellik ve iyilikseverlik alt degerlerinden aldig1 puanlar sinif diizeyine gére anlamli
farkhlik gostermistir. Sinif dizeyine gore bakildiginda 1. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmastlr. Buna bagli olarak 6zaskinlik ana deger tipinde 1. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmis. 1. sinifta 6grenim goren 6grenciler 2. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha anlayish, daha
yardimsever, baskalarinin iyiligini daha ¢ok diisiinen, daha bariscil bir yapiya sahiptirler. Bununla beraber bir st
sinifa gecen oOgrencilerin 6zaskinlik (iyilikseverlik, evrensellik) ana degerinin alt sinifa gére neden azaldigi ve
hangi faktorlerin bu degerlerin azalmasina yol actigi sorusu dikkate deger bir sonugtur. Schwartz (2006)
calismasinda ortaokuldan itibaren evrensellik degerine verilen 6nemin artigina vurgu yaparak ozellikle
Universite doneminde evrensellige yilksek oncelik verildigini vurgulamaktadir. Calismamizda evrensellik

degerinin azalan egilim géstermesi bu sebeple dikkate deger bir sonuctur.

Universite 6grencilerinin yas araliklari ile iyilikseverlik alt degeri arasinda 20 yas ve altindaki 6grenciler lehine
anlamh bir fark oldugu saptanmis. Buradan o6grencilerin yas ortalamalar arttik¢a iyilikseverlik degerine
verdikleri 6nemin azaldigi gorilmektedir. Bununla birlikte yas degiskeni ile diger alt deger tipleri ve ana deger

tipleri arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir. Uzun (2014) yaptigi calismada yas degiskeninin degerler
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Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Morsiimbdil (2014) ise g¢alismasinda yas degiskeninin
degerler Uzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Schwartz (2006) yas degiskeninin etkisine vurgu
yaparak, kendini asma degerlerinin (iyilikseverlik, evrenselcilik) yasla birlikte arttigina ve kendini yiiceltme

degerlerinin (glic, basari) ise azaldigina isaret etmektedir.

Universite &grencilerinin alt deger tipleri ve ana deger tipleri ile &grencilerin Universiteyi kazanma degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin deger yargilarini &nemseme diizeyleri ile {iniversiteyi
sinavla kazanarak veya sinavsiz gegisle kazanarak gelmeleri arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir.
Buradan Universiteye sinavsiz gegisin kaldirlmasinin veya kaldirilmamasinin Universitede 6grenim goren

ogrencilerin deger yargilari Gizerinde etkisinin olmayacagi sonucuna ulasilabilir.
ONERILER
Calismanin bulgularina dayali olarak arastirmada su dnerilere yer verilebilir:

1. Arastirma sonucunda bir Ust sinifa gegen 6grencilerin 6zaskinhk (iyilikseverlik, evrensellik) ana degerinin alt
sinifa gore neden azaldigi ve hangi faktorlerin bu degerlerin azalmasina yol agtigl sorusunun cevabini
bulmaya yonelik ¢calismalar yapilabilir.

2. Bireysel ve toplumsal yasami olumlu yonde etkileyen “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” gibi olumlu deger
tiplerinin ebevenler, egitimciler ve toplum tarafindan bireylere kiglk yaslardan itibaren kazandirilmasi

gerekmektedir.
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