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Arastirma Makalesi

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasina
Yonelik Ogretmen Gortiisleri

Mehmet AYDIN? @, Seval LACIN® ©, ismail KESKiN*

Oz

Bu calismanin amaci, 2013 yilinda giincellenen ortadgretim (9. 10. 11. 12 simiflar) matematik dersi 6gretim
programinin uygulanmasi siirecine yonelik 6gretmen goriislerini derinlemesine incelemektir. Arastirmanin katilimeilart
amagl O6rneklem tiirlerinden maksimum cesitlilik ornekleme yontemiyle secilmistir Mevcut calismaya, bes farkli
tirdeki devlet okulundan farkli mesleki deneyime sahip 10 ortadgretim matematik Ogretmeni dahil edilmistir.
Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin konu ile ilgili goriiglerini belirlemek igin betimsel arastirma yontemlerinden
6zel durum ¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Calismada veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmig gériisme formu kullanilmstir. Yapilan goriismeler 6nce dijital ses kaydedici ile kayit altina alinmis
daha sonra yaziya dokiilmistiir. Elde edilen veriler nitel bir yaklagimla igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin
sonunda ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasina yonelik olarak &grenci, 6gretmen, okul tiird,
programin igerigi, 6gretim materyali ve egitim politikalarindan kaynaklanan zorluklarin bulundugu belirlenmistir.
Karsilagilan zorluklarin agilmasina yonelik olarak 6gretmenler 6zellikle tek bir 6gretim programinin her okulda ayni
bicimde uygulanmasinin miimkiin olmadigini, bu sebeple okul tiirlerine gore ayr1 6gretim programlarinin gelistirilmesi
ve farkl ders kitaplarmin hazirlanmas1 gerektigini 6nermislerdir. Ogretim progranunin igerigine yonelik olarak ise
Ogretmenler, konularin sadelestirilmesi ve gilinlik hayatla daha fazla iliskilendirilmesi hususunda Onerilerde
bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: ortadgretim matematik 6gretim programi, 6gretmen goriisleri, zorluklar

Research Article

Teacher Opinions on the Implementation of the Secondary School
Mathematics Curriculum

Abstract

The aim of this study is to examine teacher's opinions in depth on the implementation process of the mathematics
curriculum for High School (9.10.11.12) updated in 2013. The sample of the study is prepared maximum diversity
sampling method which is one of the purposive sample types. The current study included 15 high school mathematics
teachers with different professional experience from 5 different types of public schools. Descriptive research study a
special case of the method was used. In third current study 10 high school mathematics teachers who have different
professional experience from 5 different types of public schools was included. A semi-structured interview form
developed by researchers was used as data collection tool in the study. The negotiations made are recorded with the
digital sound recorder and then written to the article. The obtained data were subjected to content analysis with a
qualitative approach. At the end of the research, it was determined that the difficulties arising from the student, teacher,
school type, contents of the program, teaching materials and education policies for the implementation of the secondary
school mathematics curriculum. In order to overcome the difficulties, teachers have suggested that it is not possible to
implement a single teaching program in each school in the same way, thus developing separate teaching programs
according to school types and preparing different textbooks. As for the contents of the curriculum, the teachers
suggested that the subjects should be simplified and related more to daily life.

Keywords secondary education mathematics curriculum, teacher opinion, difficulties
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1. GIRIS

Egitim programi 6grenene okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
yasantilar diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2012). Demirel (2012)’e gore egitim programi,
amagclar dogrultusunda planlanan biitiin egitim faaliyetlerini kapsarken 6gretim programi bir egitim
basamagindaki biitiin simf seviyeleri ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tim &gretim
etkinliklerini kapsamaktadir. Kisacasi, 6gretim programi sadece ders i¢i konularla ilgili faaliyetleri
kapsamaktadir.

Ulkemizde egitim politikalar1 dogrultusunda &gretim programlar siirekli olarak yenilenmekte
ve giincellenmektedir. 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat kanununun yayinlanmasiyla
iilkemizdeki biitiin egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligma baglanmistir. Bu tarihten giiniimiize
kadar 16 defa matematik 6gretim programinda degisiklik yapilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
1924 yilinda “’11. Heyet-i [lmiye’’ toplantisinda ortadgretimin birinci devresinin “orta mektep”” ikinci
devresinin ise “lise’” olarak adlandirilacak sekilde iki devreyi icermesi karart alinmistir (Basaran,
1996). Ayrica Cumhuriyet doneminin ilk miifredat programi hazirlanmistir (Zeybek, 2012). Dénemin
bakani Vasif Cinar’in daveti iizerine 1924 yilinda John Dewey Tiirkiye’ye davet edilmis ve Tiirk
Maarifi hakkindaki raporunu sunmustur. Bu rapor dikkate alinarak 1931 yilinda matematik miifredat
programinda geleneksel anlayigtan siyrilarak Ogrencilerin pratik yeteneklerini gelistirecek hayata
doniik bir muhtevanin se¢imi i¢in 6nemli bir adim atilmasina ragmen 1937 yilinda bu anlayistan
tamamen uzaklasildig1 goriilmiistiir. Atatiirk 1937 yilinda Osmanlica egitiminde kullanilan geometri
tabirlerinin yerine Tiirkgelerini bulmus ve bir geometri kitab1 yazmistir. Bu dogrultuda 1938 yilinda
hazirlanan program giiniimiiz matematik dersinde kullanilan terminolojiye daha uygun ifadeler
icermektedir (Zeybek, 2012). 1949 yilinda 4. Milli Egitim Surasinda icerik detaylandirilarak liselerin 4
yila ¢ikarilmasi karari alinmig ancak 1952 yilinda 816 sayili tebligler dergisinde yayinlanan kararla
icerik tamamen ayni kalacak sekilde liseler tekrar 3 yila indirilmigtir. Son olarak 2005 yilinda alinan
karar dogrultusunda liseler 4 yil olmustur. 1987 yilinda yapilan program degisikligi ile glinlimiizde
oldugu gibi matematik ve geometri dersleri birlikte islenmis fakat 1992 programinda geometri ve
analitik geometri konular1 matematik dersinden ayri bir ders olarak iglenmistir. 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 6gretim programlarinin uygulamaya konulmasi ile birlikte Tiirk
egitim sisteminin diger iilkelerin gerisinde kalmasina neden olan davranig¢t yaklasimin geleneksel
yontemlerinden vazgecilmistir (Kutluca & Aydin, 2010).

Gelisen kiiresel yaklagimlara uygun olarak yagam boyu 6grenmeyi hedefleyen 31 Mart 2006
tarihinde yiiriirliige giren Orta Ogretim Projesi (OOP), bu kapsamda genel, mesleki ve teknik
ortaggretim sisteminin yeniden yapilandirilmasini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 31 Aralik
2011 tarihinde tamamlanan proje ile yeni programlarin gelistirilmesi, bu programlara uygun 6gretmen
egitimi ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine ¢alisilmstir (Yazgayir, Selvi & Demirel, 2013).

2013 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi (MEB), miifredat: basitlestirerek hacmini daraltacagini
aciklamis ve bu kapsamda bazi konulari matematik miifredatindan kaldirmigtir. Bu degisiklik ile
geometri dersine ait konular matematik dersi icerisinde iglenip, geometri ayr1 bir ders olmaktan
cikarilmistir. Bu tarihe kadar icerik diizenleme yaklasimi olarak dogrusal programlama yaklasimi
benimsenirken, 2013 yilindan itibaren sarmal yaklagima gecildi ve konu dagilimlari ona gore
diizenlenmistir. Matematik dersi 9. ve 10. siniflarda 6 ders saati zorunlu olarak 11.ve 12. siniflarda ise
secmeli ders olarak yer aldi. 11 ve 12. simif seviyelerindeki ders programinda ileri diizey matematik ya
da temel diizey matematik derslerinden birine yer verildi. 2017 yilinda ise MEB programin teorik bilgi
yogunlugunu azaltarak, uygulamaya yonelik kazanimlarla sadelestirmek amaciyla programi revize
edecegini agiklamustir. Ozellikle son yillarda art arda yapilan 2011, 2013 programlar1 ve 2017-2018
Ogretim yilinda matematik programinda meydana gelen degisiklikler egitim sisteminin deneme tahtasi
haline doniistiiriildiigii elestirilerini de beraberinde getirmistir. Ancak gerek toplumun ihtiyaglar ve
sosyal yapis1 gerekse okula gelen dgrencilerin 6zellikleri ve ihtiyaglar1 degistikce, her seviyedeki okul
programinda belirtilen amag, muhteva ve uygulanan metodun da buna paralel olarak degismesi
kaginilmazdir. Ancak bu degisimlerin program degerlendirme ¢alismalarinin bulgularina dayal olarak
yapilmasi, ideal programi elde etmede 6nemli bir faktordiir.
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Bagaran (1996)’mn belirttigi gibi egitimin is gorenleri olan &gretmenler dgretim yapacagi
alanin ve calistigi okulun egitim amaclarini iyi tanimali ve bu dogrultuda 6gretim etkinliklerini
planlama, gerceklestirme ve degerlendirme yeterliligine sahip olmalidir. Eger 6gretim programinin
uygulayicist olan 6gretmenler, s6z konusu bu niteliklere sahip degilse 6gretim programimin bagaril
olmasi beklenemez (Cansiz-Aktas, 2013). Egitimle ilgili ne kadar yenilik getirilirse getirilsin, bu
yenilikler uygulanabilir degilse veya uygulama alanina yerlestirilmemigse higbir degeri yoktur
(Gurbetoglu, 2014). Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim programlarinin uygulanabilirligine yonelik
gortigleri onem kazanmaktadir (Akiizim & Akgiindiiz, 2014). Giiniimiizde toplumlarin gelismislik
diizeyi bilim ve teknolojideki gelisimi ile paralellik gostermektedir. Bu gelismisligin arkasinda ise
matematik egitimindeki basar biiyiik rol oynamaktadir. Endiistriden teknolojiye kadar bir¢ok uygarlik
harikas1 matematige borgludur (Isik, Ciltas & Bekdemir, 2008). Bu baglamda matematik olmadan
bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkinmadan, demokratik bir toplumdan, nitelikli iiriin ve
hizmetten s6z etmek yaniltict olabilir (Ersoy, 2003; Isik, Ciltas & Bekdemir, 2008).

Bu c¢aligma, 2013 yilinda giincellenen lise (9. 10. 11. 12 smiflar) matematik dersi dgretim
programinin uygulanmasi siirecine yonelik oOgretmen gorislerini  derinlemesine incelemeyi
amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda; “Ortadgretim matematik &gretmenlerinin 2013 yilinda
giincellenen matematik dersi 6gretim programini uygulamada yasadiklari zorluklar ve ¢6ziim Onerileri
nelerdir ?°” sorusuna cevap aranmistir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya baglayan ortabgretim matematik
Ogretim programinin uygulanmasi asamasinda 6gretmenlerin yagadigi zorluklar1 v belirlemeye yonelik
nitel bir ¢alismadir. Lise matematik 6gretmenlerinin konu ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in betimsel
arastirma yontemlerinden 6zel durum caligmasi (case study) yontemi kullanilmistir. Daha ¢ok nitel
aragtirma yaklagimlarmin sahip oldugu ozellikleri tasiyan bu yontem, arastirilan problemin bir
yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede calisilmasina imkan sagladigindan 6zellikle bireysel yiiriitiilen
calismalar i¢in ¢ok uygundur (Cepni, 2014). Ozel durum calisma desenleri arasindan “goklu durum
deseni” ’kullanmilmustir. Bu desende her durum kendi iginde biitiinciil olarak ele alimir ve sonra
birbirleriyle karsilastirma yoluna gidilir (Saban & Ersoy, 2017).

2.2 Katihmcilar

Arastirmanin  Orneklemi amagli Orneklem tiirlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemiyle olusturulmustur (Yildinnm & Simsek, 2013)Bu yontemde amag, goreli olarak kiigiik bir
orneklem olusturmak ve bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum diizeyde yansitmaktir (Yildirnm & Simsek, 2013). Mevcut ¢alismaya, bes farkli tiirdeki
devlet okulundan farkli mesleki deneyime sahip 10 lise matematik O6gretmeni dahil edilmistir.
Ogretmenlerin kimliklerini gizli tutmak amaciyla goriisme sirasina gore dgretmenlere Oy, O,, O3, Oy,
Os, 06,07, Og, Og, Oy kodlamalar yapilmistir. Katilimcilara,

e 2013 matematik 6gretim programi uygulayicisi olarak ne gibi sikintilar yasiyorsunuz? Bu
konudaki goriislerinizi paylagir misiniz?

e Eger siz bir egitim programcisi olsaydiniz 2013 matematik 6gretim programinda neleri
degistirirdiniz?

e Bahsettiginiz sorunlara ¢éziim 6nerileriniz nelerdir? bigiminde ii¢ soru sorulmustur.

Tablo1. Katihmcilarin Dagilimm

Okul Tiirii Frekans Ogretmenler Mesleki Deneyimleri
Anadolu Imam Hatip Lisesi 2 Os 18

O1 17
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2 O 12
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[o} 3
Cok Programli Lise 2 0, 4
o)) 3
Anadolu Lisesi 2 0O, 8
0, 9
Fen Lisesi 2 Oq 16
Oy 19

2.3 Veri Toplama Araci, Giivenirlik ve Gegcerlilik Calismalar:

Caligmada veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen demografik 6zellik
formu ve yari1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Yapilan goriismeler once dijital ses
kaydedici ile kayit altina alinmis daha sonra her bir goriisme iizerinde hicbir degisim yapilmaksizin
yaztya dokiilmiistiir. Calismanin gecerliligini saglayabilmek i¢in gdriisme sorularinin hazirlanmasinda
alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesinden goriis alinmistir. Yaziya dokiilen goriisme verileri katilimcilara
tekrar sunularak katilimer teyidi alinmistir. Giivenirligi saglamak i¢in kodlayicilar arasindaki tutarliga
Miles ve Huberman tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak bakilmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirlik [.80] olarak giivenilir diizeyde ¢ikmistir (Miles ve Huberman, 1994).

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler nitel bir yaklasimla igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizinde amag
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Cepni, 2014). Bu amag
dogrultusunda icerik analizinin ilk asamasi verilerin kodlanmasidir. Bu c¢alismada kodlar
olusturulurken bagvurulacak ii¢ teknikten biri olan verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama teknigi kullanilmistir. Bu tiir bir kodlama siirecinde arastirmaci, verileri satir satir okur ve
arastirmanin amaci ¢ercevesinde onemli olan boyutlar1 saptamaya calisarak belirli kodlar olusturur
(Yildinm & Simsek, 2013). Kodlarin belirlenmesinden sonra kategoriler insa edilmis (Zorluklar ve
Destekleyici Faktorler) ve bu temalar literatiirde “altin climle” diye tanimlanan ve katilimcilarin
goriislerini kisa- 6zlii ifadelerle betimleyen karakteristik alint1 ciimlelerle desteklenmistir (Oztuna-
Kaplan, 2006).

3. BULGULAR

Goriisme verileri analiz edilmek iizere kodlanmis, kodlar belli kategoriler altinda toplanmis ve
bu kategorilerden benzer olanlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Verilerin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Goriisme Verilerinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kodu Vurgulayan

Tema Kategori Kod Katilimeilar
Hazirbulunusluk 01,05,05
Ogrenci Kaynakl Tutum 0,04, Os
Akilda tutma 01,0,,0s, 06,07,05
Uyum saglama 0,
ZORLUKLAR ) Inams 01,0804
Ogretmen Kaynakli — "
Ilgi Os
Sarmal yap1 01,04, 06,05,04, O10
. Hiyerarsik 01,0,,05, 06.04,010
Programin Igeriginden Kaynakli 5 X ~ A A
Islevsellik 05,03,04
Sadelestirme 04,0,,05, 06,010
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Giincellik 0O,
Dengesiz dagilim 00,01,0,, 03,04
Yogunluk 02,03,05, 06,07,03
Zaman 01,03,04 05,07,
KOpUkIUk 03,02
Matematik ve Geometri Zaman Os,
Derslerinin Birlestirilmesinden Biittinliik 05,06
Kaynakh Zorluk diizeyi Os
Bagimsizlik 06,04
Akalli tahta 0,
Ogretim Materyali Kullanimi : —
Yetersizligi Kaynakli Kitap 06,07.04
Tablet 0O,
YGS, LYS 0.,0,
TE 5
Egitim Politikalar1 Kaynakli o6 Os
Sinif gegme =
O
mevzuati
Okul Tiirtinden Kaynakli Uygunluk 04,05,06
Disiplinler Aras1 Etkilesim Kodlama 0,
Yetersizliginden Kaynakli Isbirligi 0,

Tablo 2 de sunulan kategorilere ve bu kategorileri olusturan kodlara iliskin 6rnek ciimleler
asagida sunulmustur.

Ashinda genel anlamda konusursak ogrenci “birim”lerde sikinti yagayabiliyor benzer
birimleri benzer birimlerle islem yapilacagini da bilmiyor benim d6grenci grubum,; cm cm
ile toplamir, ag1 agi ile toplanwr, x ile x sayt ile sayt toplaniwr, irrasyonel rasyonelle
toplanmayacag: gibi kavramlarin eksiklikleri var. En basta, domemin basinda, lise
seviyesine gelmig bir zihne bunlart anlatmak daha kolay olacaktir ya da sekiz de bunlar
bir sekilde serpistirilse(02)

Son sinifa gegse bile bunun eksikligini hissediyoruz égrenci hala temel matematige nasil,
bir soruya nasil baglayacak, ne yapacak, neresinden tutacak hala bunlarla ilgili bir takim
problemler var(07).

Matematigi yine biraz yapiyorlar ama geometri yok. Yani dokuzdaki o tiggenin temelini
almadig icin aslinda yapamiyorlar bence(03).

Osrenciler genelde matematik dersini de sevmiyorlar bizim okulda bir onyargt var
ogrenemiyorum yapamiyorum diye o on yargiyt da ger¢i kiramiyoruz. Boyle sikintilarimiz
var(03).

Osrencilerimiz 2 giin once gordiigiinii bile unutuyorlar bir sene énce gordiigiinii nerden
hatirlayacak?(O1)

Ogrenci onuncu sinifa geldigi zaman standart bir 6grenciden bahsediyorum, dokuzuncu
swmifta gérdiigii fonksiyonlarda belirli bir kaywp yaswyor yani ozelliklerini unutuyor. Simdi
onuncu siniftaki fonksiyonlar da dokuzuncu sinmiftaki fonksiyonlarin devami niteliginde
oldugu igin onlart tekrardan hatirlatma geregi hissediyoruz. Bu biraz sikintili bir
durum(08).

Osrenci daha yeni liseye geliyor ona uyum saglayacak, okula uyum saglayacak, sinavdan
¢ctkmis bir anda onu géstermek zor oluyor. Mesela 9 da sayi, yas kesir problemlerini
versinler 10 ya da 11. sinifia devamim getirsinler. En azindan ikiye boliinsiin(O3).
Miifredat1  degistirmekle bir hocamin anlatim seklini ya da bildigi teknikleri
degistivemezsin ki simdi bir 6Sretmen nasil 6Srenmisse éyle 6gretir(O1).
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Yani hani baktigin zaman gercekten de ogretmenlerinde uzmanlagtigi, anlatmayt sevdigi
konular var. Yani ben bir konuyu seviyorsam o konuyu ¢ok daha farkli isliyorum,
sevmedigim konuyu da ona gore isliyorum(05).

Onlar sunu yapiyor konuyu kendi iginde... Mesela onu da sarmal yapsa nasil yapardi? Bu
yil anne ile babanin yasini toplatir seneye boler sonra ki sene(giilerek)...Sarmaldan
kasitlar: ¢ok farkl tamam fonksiyonlar olsun mesela her sene olsun ama béliik porgiik
olmasn yani bilmiyorum.(O1)

Konularin bir biitiin olarak anlatilmasi gerekirdi. Kopukluk yasaniyor biz iist sinifta
anlatirken tekrar bagtan alip anlatmak zorunda kalryoruz. Hatirlatma ihtiyact duyuyoruz
(010)

Simdi ¢arpanlarina ayirmay: ben senenin sonunda anlatsam ne faydasi var.(O1)

11. Sumifta verilmesi gereken konular 10. Sinifia verilmeye baglamas: sikintr oldu.(O10)
Konularin sadelesmesi esit agirlik égrencilerinin yararina iken sayisal égrencileri igin
olumsuz bir durumdur.

Universite de gorecekleri sayisal derslerde zorlanmalarina neden olmaktadir(O4)

Bir de problemler konusunda da mesela problemlerin bazi seyleri degistirilebilir. Mesela
is¢i havuz var da biraz artik giincel seyler iizerine, mesela bir programlama iizerine,
programlamanin adimlart iizerine, problemler ona c¢evrilebilir. Ciinkii bunlar ka¢ yil
onceki seyler isci havuz hala, biraz daha giincel seyler olmali (O7)

villik miifredatin 9,10,11,12. Swiflara dengesiz olarak dagitilmasindan kaynakly bir
stkintt yasiyoruz ozellikle 9. Siifta ¢ok yogun bir program var yetistirme anlaminda
problem var. Ayrica 10. Smifta da biraz yogun bir program var. 9 ve 10. Simiflarda
ozellikle 9. Simiflarda miifredati yetistirme problemi var bunu yasiyoruz. Dengesiz
dagilmdan dolayt bazi siniflarda miifredati yetistirme kaygisi yiiziinden ya da
yetistirmeme durumu yaganabiliyor bazi simiflarda da miifredatt ¢ok erken bitirme
durumu yasanabiliyor (09).

Ama dokuzda anlama biraz zor oluyor niye ¢iinkii ¢cok yogun. Mesela problem orda,
sayilar orda hepsi ¢ok agr geliyorlar (O3).

9. Swifin 2. Doneminde iiggenlerin hepsini anlatmaya c¢alistyoruz 6grenci bu sefer
matematikten tamamen kopuyor, problem ¢ézme yetisini birazcik askiya aliyor (02).

11 de mesela hi¢chir geometri konusu yok 6grenci her sene geometriden béliik boliik yavas
yavas zamana yaydwrarak ogreniyordu. Simdi miifredatin i¢ine dahil edildi daha kisa
stirede ogremmesi gerekecek daha kisa zaman ayrilacak konulara bence ayri dersler
olmasi daha iyiydi (03).

Sunu soyliiyorum goreve basladigim zaman 2. Suifta biz parabol anlatiyorduk. Parabolii
su anda da aym anlatiyoruz ikinci dereceden denklemin arkasindan biz o sirada analitik
geometri de anlatiyorduk. Yani analitik geometrinin birinci donem diyelim ikinci donem
mesela ¢emberin analitigine gegis yapiyorduk. Birinci donemde biz analitik geometriyi
tamamiyla veriyorduk. o swada zaten ogrenci grafik olarak ¢izimini, yerlestirmesini,
paraboliin daha dogrusu 2. Dereceden denklemin grafiginin okunmaswni ogreniyordu ve
boylelikle siz parabol konusunu islerken ¢ocuk ¢ok rahatti asir derecede rahatti (O6).
Benim kisisel diisiincem geometri matematige gére ¢ok daha zor bir derstir. Ciinkii o
matematikte problemdeki kurulumu gorebiliyorsa zaten ¢oziiliiyor soru. Geometri bu bir
matematik ozellik veya kuralla yaklasma olayr degil. Biraz daha gorsellik istiyor ekstra
diigiince istiyor (O8).

Bir doktorun hem dahiliyeci hem de beyin cerraht olusuna benzetiyorum. Ger¢ekten eger
su an tarih ve cografya iki ders olarak anlatiliyorsa bence matematik ve geometrinin de
birlestirilmemesi gerekir(O8).

Akilli tahta uygulamalarin sadece yansitip soruyu ¢ézme iizerine degil de 3 boyutlu
gizimler iizerine bir egitimle egitildik. Uygulayici olarak yetistirilsek de su an uygulama
asamasinda hi¢ birini uygulamiyorum. Ne ogrendigim bir matematik programini agip
ogrencilere ¢izim yaptirip onlarin arasindaki ii¢ boyutlulugu gésterebiliyorum ne de
baska bir sey(02).

Saylenecek bir¢ok sey var da mesela o kitaplar: gergekten kitaplarini hi¢ begenmiyorum.
Eger oyle bir sey yapiyorsaniz sunu yapmn matematik kitabr ¢ikarmayin matematik test
kitabi ¢tkarin o ¢ocuklara biz anlatalim o ¢ocuklar test kitabindan testi ¢ozsiin bari kagit
sarfiyati olmasin. Basta bakiyorsunuz adam 6yle bir konu a¢mis kiimeler konusundan
anlatimina bakiyorsunuz her sey anlatilmis soru orneklerine bakiyorsunuz en basitleri
arastirmalarina bakiyorsunuz en sertleri bence yanhistir. Kitabimin da degistirilmesi
kesinlikle gerekiyor(06).
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Bir de eksiklik olarak mesela bize tablet dagitildi onlar biraz bilmiyorum aktif kullanan
yerler var mi? Ogrencilerin mesela takildiklar: yerler oluyor o tablet mesela biraz daha
islevsel bir sey olsa internet iizerinden bir platform vardi zaten o uygun sekilde
kullanilabilseydi 6grenciler eve gittiginde bile en azindan sorularini anlamadiklar
kisimlart  birbirleriyle paylasip ogrenebilirler, etkilesim artar. Onun eksikligini
hissediyorum su an. Ogrenciler danisacagi edecegi ¢ok kimseyi bulamiyor ama o tablet
biraz islev kazanirsa hem simif icerisindeki o etkilesimde artiyor (O7).

Aslinda matematigin tam anlamiyla yapsak sinav esashi yapmasak, YGS ve LYS
mantiginda yapmasak belki sarmal yapiy ¢ok giizel bir sekilde uygulayabiliriz ama
siirekli soru ve ¢éziim tizerine odaklandigimiz i¢in formiiller buluglar sirasinda
¢tkarimlart biraz anlatabiliyorum o kadar detayli olarak 6grencinin kegfetmesine de izin
vermiyoruz, veremiyoruz aslinda. Hem &grencinin sevki yok bu konuda hem de bizim
zamanimiz yok ashinda (O7).

Hani verilenler, istenenler. Asamali gitme hi¢bir sekilde gerceklesmiyor, son sinifa kadar
gelismiyor ha belki ilkogretimden baslayarak sey verilebilir, gergi bilmiyorum baska
yerlerde veriliyordur belki. Kodlama dersi mesela algoritma mantigi. Iste biraz o
algoritma mantigini verebilirlerse en azindan kademe kademe, asama asama onu
yapabilirse o belki matematige destek saglar. Ciinkii hakikaten hi¢bir derste baska tiirlii
bunu égretemiyoruz (O7).

Bilisim dersleri, sosyal etkinlik dersleri, beden egitiminde sadece matematik alaninda
degil tiim alanlarda bize ait etkinlikler koysak miifredatlarina ortaklagsa oyunlart ya da
nasil bir etkinlik hazirlayacagimizi ders gretmeniyle beraber oturup karar versek, bunun
icin ziimre de yapilabilir. Dénem basinda yapilip iste su saatler de en azindan 10 dakika,
15 dakika ya da 20 dakika gibi eglenceli halde 6grenciye kazammlar: kazandirmaya
calissak da giizel olur (02).

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin programin uygulamasi sirasinda karsilastiklar
zorluklarin sekiz kategori altinda 29 kod ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sekiz kategori zorluklar
temasini olusturmaktadir. Bu kategorilere bakildiginda zorluklarin 6grenci kaynakli, 6gretmen
kaynakli, programin iceriginden kaynakli, matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinden
kaynakli, 6gretim materyali kullanimi yetersizligi kaynakli, egitim politikalar1 kaynakli, okul tiiriinden
kaynakl1, disiplinler arasi etkilesim yetersizliginden kaynakli zorluklar oldugu goriilmiistiir.

Bu kategoriler tek tek incelendiginde ise Ogrenci kaynakli zorluklara sebep olarak bilgi
eksikligi, hazir bulunugluk, tutum, akilda tutma, uyum saglama sayilmistir. Ogretmenler dgrencilerin
mevcut durumunun programi uygulamak icin yeterli olmadigini, 6n bilgilerinin eksik oldugunu yani
hazir bulunugluklarinin yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine
karsi olumsuz tutumlarinin oldukg¢a ileri diizeyde oldugu ve bu durumun basarilarim1 olumsuz
etkiledigi goriisiinde birlesmislerdir. Ogretmenlerin dgrenci merkezli gordiikleri bir diger sorun ise
Ogrenilenlerin kaliciliginin olmamasidir. Smiflar ars1 gegislerde veri kaybi oldukga fazla olmaktadir.

Ogretmen kaynakli zorluklarin sebebi olarak inams ve ilgi ortaya cikmistir. Ogretim
programlarinin degismesi karsisinda oOgretmenlerin 6grenme ve Ogretime yonelik inanislarinin
degismemesi programdan istenilen diizeyde verim alinmasini olumsuz etkiledigi goriisii 6ne ¢ikmistir.
Ayrica dgretmenlerin matematigin belli konularina ilgi duyup belli konularina ise ilgisiz olmalar1 o
konularm 6gretimini etkiledigi goriisii de belirtilmistir. Bir diger karsilasilan zorluk konularin siniflara
dengesiz dagitilmas1 ve bazi siniflarda konularin yilsonuna yetistirilememesidir. Ayrica programda
onceki program gore yapilan sadelestirmenin sayisal alan Ggrencilerinin lise sonrasi egitimlerini
olumsuz etkileyebilecegi sorunu iizerinde de 6gretmenlerce goris belirtilmistir.

Programin igeriginden kaynakli zorluklarin sebebi sarmal yapi, hiyerarsik, islevsellik,
sadelestirme, giincellik, dengesiz dagilim, yogunluk ve zaman olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler
Ogretim programinin yaklasiminin sarmal yapi olmasinin elestirmekte ve konularin bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigi gorlisiinii  belirtmektedirler. Programdaki igerigin hiyerarsik olarak
diizenlenmesi gerektigi ve bu konuda zorluklarin yasandigini belirtmislerdir. Matematik dersindeki
problemlerin ilgi ¢ekici ve giinliik hayata daha yakin secilmesi ve islevsel olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur.

Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinden kaynakli zorluklar kopukluk, zaman,
bitiinliik, zorluk diizeyi ve bagimsizlik olarak siralanmustir. Ogretmenler geometri dersleri ile cebir
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dersleri arasinda gegisler yapilarak yiiriitiilen derslerin kopukluklara neden oldugu geometri sonrasi
islenen cebir derslerinin &grencileri geometri dersinden soguttugu goriislinii bildirmislerdir. Ayrica
geometri derslerinin cebir ile birlestirilmesi sonrasi zaman probleminin yasandigi, konularin
yetistirilemedigi ya da 6grencilere yeteri kadar zaman ayiramadiklar1 goriistinii bildirmislerdir. Bazi
ogretmenler ise matematik ve geometri derslerinin tamamen bagimsiz olduklar1 ve ayr1 ayr1 basliklar
altinda program hazirlanmasi ve okutulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretim materyali kullanimi yetersizligi kaynakli zorluklar altinda akilli tahta, kitap, tablet
ortaya ¢cikmistir. Akilli tahtlarda matematiksel yazilimlarin kullanilmadigi, ders kitaplarinin yetersiz
oldugu ve sorularin zorluklarinin dengesiz oldugu goriisti bildirilmistir. Ayrica 6grencilere verilen
tablet bilgisayarlarin amacina uygun kullanilmadigi goriisti 6ne ¢ikmistir.

Egitim politikalar1 kaynakli zorluklara sebep olarak ulusal se¢cme smavlart (YGS, LYS,
TEOG), sinif gegme mevzuatr sayilmustir. Ogretmenler dersin islenisi ile segme sinavlari soru
mantiginin tamamen farkli olusundan dolayr 6grencilere programda ongdriilen kazanimlarin tam
olarak kazandirilamadig1 ve zaten 6grenicinde bu konuda isteksiz oldugunu belirtmislerdir. Liselere
geciste ise sinav sonuglarina gore yapilan yerlestirmelerin basarili 6grencilerin tercih ettigi liseleri
basarili kilarken bazi liseleri ise basarisiz kildigini1 belirtmiglerdir. Baz1 6gretmenler sinif gegme
mevzuatiin derslerin verimli islenmesine engel oldugu ve 6grenciyi derslere lakayt kalmaya ittigi
gOriigiini bildirmiglerdir.

Okul tiiriinden kaynakli zorluklara sebep olarak uygunluk sayilmistir. Ogretmenler farkli okul
tiirlerinde farkli zorluk diizeyi olan programlarin uygulanmasinin daha isabetli olacagi goriisiinde
birlesmislerdir. Disiplinler aras1 etkilesim yetersizliginden kaynakli zorluklara sebep olarak kodlama
ve isbirligi sayilmistir. Kodlama derslerini verilmesiyle 6grencilerin algoritma mantiginm kazanacaklari
ve bunu da matematik dersine basari olarak yansiyabilecegi lizerinde goriis bildirilmistir. Ayrica
matematik derslerinde diger disiplinler ile isbirliginin gelistirilmesi ve bu konuda ziimre toplantilari
tertip edilmesi 0grencilerin kazanmasi hedeflenen bazi kazanimlar1 daha rahat kazanabilecegi goriisii
ortaya ¢ikmustir.

Yukarida sayillan ve Ogretmenler tarafindan ortadgretim matematik dersi programinin
yuriitilmesinde karsilagilan zorluklar oldugu belirtilen problemleri ¢6ziimiine yonelik yine
Ogretmenler tarafindan getirilen ¢6ziim 6nerileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretim Programindaki Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri

SORUN Sorunu vurgulayan
katilimeilar

Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi (")2, 03,05,06,08

Miifredat yogunlugu (")1,(")2,(")3,(")5,(")7, O35 O

Milli Egitim Bakanlig1 destekli matematik kitaplarinin yetersizligi O5,07,04 Og

Konularin siralanist (")5, 0O, O,

Egitim sisteminin siirekli degismesi Os

Ogrencileri ezbere yonlendirme 01, Ogp

Akran egitimi yetersizligi (o

[kdgretim dgrencilerinin yeterli temel bilgileri edinmeden liseye O,

gegmis olmasi

Tablo3’te belirlenen kategorilere gore 6rnek climleler asagida sunulmustur.

Matematik dersi Geometri, Cebir ve Analitik geometri diye 3 dersten olugmall.

Ogretmenler kendi aralarinda matematik égretmeni geometri 6gretmeni diye branslara ayrilsin

9. sinif matematik ders icerigini azaltmak

Ogretmenlere dgrencilerin eksikliklerini tamamlamak ya da birebir ilgilenmek iin programda miifredat
disi ek zaman aywrmak.

Ders saatini arttirma
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12. simif limit, tiirev, integral konularinin sadelestirilmesi

9 ya da 10. sinif konularimin bir kismuni 11. sinifa aktarma

Ozel tanimli fonksiyonlar konusunun 12. sinifta islenmesi

Matematik test kitabi ¢ikariimali

Ogrenci seviyesine gore gruplandirilmis soru bankalart hazirlanmali

Lise tiiriine uygun ders kitaplar: hazirlanmall

Carpanlara ayirma konusunun 9. Smifta olmasi

Problemler ve c¢arpanlarina aywma konularina her kademedeki matematik ogretim programinda yer
verilmelidir.

YGS, LYS gibi sinavlar kaldirilmali yerine yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme yaklagimlari
benimsenmeli

Okullarda matematik laboratuvarlar: olusturulmali

Ogrenciyi ezbere yonlendiren konular miifredattan ¢ikariimal

Temelinin nerden geldigini bilirse 6grenci unutmaz bu nedenle bazi teoremlerin ispatlarina miifredatta
yer verilmesi

Tabletler 6grencilerin birbirleri ile soru ve bilgi paylasabilecekleri sekilde tasarlanmalidir.

[lkégretimde sinif gecme ile ilgili diizenlemeler yapilmali

Ogretmenler cebir ve geometri derslerinin matematik catis1 altinda islenmesini bir sorun
olarak gormiisler ve ¢6ziim olarak bu dersin matematik, geometri ve analitik geometri gibi {i¢ ayr1 ders
olarak okutulmasini ve dgretmenlerin de bu sekilde branslasmasim onermislerdir. Ogretmenlerin
programin yogunlugu ve zaman problemine ¢oziim olarak igerigin sadelestirilmesi ve matematik
derslerine ayrilan zamanin arttirilmasini 6nermislerdir. Ders kitabi problemine yonelik kitaplarin
seviyeye gore hazirlanmasini, ayrica test kitabt hazirlanmasini ve mevcut Kkitaplarin gozden
gecirilmesini onermislerdir. Icerigin hiyerarsik olarak yapilandirilmasma énem verilmesi gerektigi
Onerilmistir. Ayrica programda istikrarin saglanmasi ve sik degisikliklerin olmamasi, yapilandirmaci
yaklasima uygun alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlari kullanilarak ulusal segme sinavlarinin
yapilmasi, okullarda matematik laboratuvari gibi matematik 6gretimine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
onerilmistir. Ogretmenler tablet bilgisayarlarm verimli kullanilmadigim belirterek bu sorunun
¢oziimiine yonelik calismalarin yapilmasini 6nermislerdir. Ogrencilerin ilkdgretimden liseye hazir
gelmedigi belirtilmis ve bu soruna ilkdgretimde sinif gegme ile ilgili diizenleme yapilarak ¢oziim
bulunmas1 6nerilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonunda ortadgretim matematik dersi Ogretim programinin uygulanmasina
yonelik olarak 6grenci, 6gretmen, okul tiirli, programin icerigi, matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesi, Ogretim materyali ve egitim politikalarindan kaynaklanan zorluklar yasandigi
belirlenmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore, TEOG yerlestirme puani diisiik olan
okullarda calisan Ogretmenlerin daha fazla Ogrenci kaynakli zorluklar yasadiklarini sonucuna
ulagtlmistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin  programin igeriginden ve
ogrenciden kaynakli zorluklardan daha fazla bahsettigi goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 10 6gretmen
arasindan 6 6gretmen oOzellikle 9. sinif olmak iizere programin yogunlugu ile ilgili, 5 6gretmen ise
zamanin yetmedigi ve siire konusunda sikintilar1 olduguna dair goriis bildirmislerdir. Programdan
kaynakli zorluklar Aksoy (2016)’un ¢alismasinda da dgretmenlerin en ¢ok bahsettigi ikinci problem
olarak yer almistir ve programin yogunlugu en ¢ok 6ne ¢ikan madde olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden dordii 0gretim materyali eksikliginden kaynaklanan
zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle ders kitaplarmin yetersiz oldugu ve her okul tiiriine
uygun olarak hazirlanmadigindan dolay1 sikintilar yasadiklarini dile getirmislerdir. Dikbayir ve
Biimen (2016), ¢alismalarinda ders kitabindaki sorularin biitiin okul tiirlerindeki 6grencilere uygun
olmadigint vurgulamislardir. Yildiz ve Karadeniz-Hacisalihoglu (2017), 06gretmenlerin matematik
kitaplarindaki konularin siralanisina, sayisina, igerigine ve islenisine iliskin olumsuz goriislerinin
fazla oldugunu, okul tiiriine uygun ders kitaplarinin diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler akilli tahta ve tabletlerden yeterince yararlanamadigini, bu teknolojilerin dgretmenler
tarafindan daha aktif olarak kullanilmasinin saglanmasi durumunda &grenci bagarisinin  da
artabilecegini vurgulamiglardir. Bu sonug¢ Ciftgi ve Tatar (2015)’m c¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir.
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Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi hususunda katilimcilar cebir konusundan
geometri konusuna gecerken kopukluk yasandigini, 11. sinif diizeyinde geometri dersi konularma hig
yer verilmedigi i¢in bu durumun 6grencilerin geometri dersi ile bir y1l boyunca hig ilgilenmemelerine
ve tamamen unutmalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Onceki programda oldugu gibi,
matematik ve geometri derslerinin ayni anda farkli iki ders olarak verilmesi hem geometriden
Ogrencilerin her hafta soru ¢ozmelerine hem de matematik dersi konularinin 6grenmesinde kolaylik
saglayacagia yonelik goriis belirtmislerdir. Ayrica cebir ve geometrinin farkli disiplinler oldugu,
Ogretmenlerin bu disiplinlere hakimiyetlerinin ayni olmadigini ifade etmislerdir. Benzer olarak, Yildiz
ve Karadeniz-Hacisalihoglu (2017) c¢alismalarinda, matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesinin geometri dersi konu biitiinliigiiniin  kaybolmasina, 06grencilerin zamanla
unutabilmesine ve dgretmenlerin matematik ve geometri konularina hakimiyetinin ayni olmamas1 gibi
olumsuz ydnlerinin oldugunu dile getirmislerdir.

Bes farkli lise tiiriinden arastirmaya katilan 10 O6gretmenden ii¢ii Ogrenci seviyeleri ve
gereksinimleri dikkate alinarak okul tiirline uygun 6gretim programlarinin hazirlanmasi gerektigini
sOylemislerdir. Benzer sekilde Berkant ve Gengoglu (2015), ¢alismalarinda az sayida (2/15 yilizde
olarak verelim) ogretmenin meslek liselerine farkli 6gretim programinin uygulanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Dikbayir ve Biimen (2016) ise ¢alismalarinda tek bir 6gretim programinin her okulda
aym sekilde uygulanmasinm dogru olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin en fazla miifredat
yogunlugu sorununu dile getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu soruna yonelik 6zellikle 9. sinifin
yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi 6nerisinde bulunmuslardir.

5. ONERILER
Arastirmacilara;

Ogretmenlerin progranmi uygulama esnasinda karsilastiklar1 zorluklar1 yerinde gérmek icin
gozlemler yapilabilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin program diizenleme yaklasimi olan sarmal yapi ile
ilgili ciddi zorluklar yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu konuda yasadigi
zorluklar1 derinlemesine inceleyecek yeni ¢alismalar yapilabilir. Programla ilgili daha fazla 6gretmen
goriigiine bagvurmak amaci ile Likert tipi anket olusturularak nicel bir ¢alisma yapilabilir. Bu
calismada matematik Ggretmenlerinin goriisleri alimmustir. Matematik O6gretim programiyla ilgili
ogrencilerin goriliglerinin alindigi calisma yapilabilir. 2017-2018 yilinda giincellenen ve MEB
tarafindan yayinlanan 6gretim programinin aksakliklari konusunda yeni sikintilari 6nlemek amaci ile
Ogretmen gorlislerine bagvurulabilir.

Ogretim progranu hazirlayicilarina;

Matematik 6gretim programi giincellenirken bu programin uygulayicist olan dgretmenlerin
uygulama konusunda yasadiklar1 sikintilar1 ve ¢6ziim 6nerilerini dikkate almalidir. Degisen program
cercevesinde dgretmenlerin doniit ve goriiglerine yer verilmesi programin basarisini arttiracaktir.
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