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Bir Arastirma Yontemi Olarak Durum Caligsmasi
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Oz: Genel olarak nitel arastirma yontemlerinden biri olarak amilan durum ¢alismast ile
ilgili farkli fikirler mevcuttur. Hangi tir c¢aliymamin bir durum ¢alismasi olarak
adlandrabilecegi kafa karisikligina neden olmaktadwr. Bu yiizden, bu ¢alismada, farkl
yazarlardan yararlanilarak konu ile ilgili detayli bilgi verilmis ve durum ¢alismast ile ilgili
goriisleri  karsilastirilnmigtir. Bu ¢alismanin, arastirmalarinda durum g¢alismasmi  bir
arastirma yontemi olarak kullanacak olan arastirmacilara yol gésterecegine inanilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Durum Calismasit, Durum, Arasturma Yontemi

Case Study as a Research Method

Abstract: There are different views about case study which is referred as one of the
qualitative research approaches. The question of which studies can be called as case studies
causes some confusion for the researchers. Thus, in this study, detailed information about
case study was presented by benefiting from different writers and the views of these writers
on case study were compared. It was believed that this study would guide the researchers
who would use case study as a research method in their research.
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L. Giris

Bir arastirma yontemi olarak kabul edilen durum ¢aligmasinin literatiirde 6rnek olay
incelemesi ya da vaka ¢aligmasi gibi farkli isimleri mevcuttur. Adlandirilmasi konusunda
farkliliklar oldugu gibi, ne oldugu ve uygulanma siireci ile ilgili de tam bir fikir birligi
saglanmamustir. Bu nedenle, durum ¢alismasinin ne oldugunu anlamak igin 6ncelikle
durumun tamimlanmasi gerekmektedir. Gerrring (2007) durumu belirli bir zaman
diliminde ya da zaman igerisinde tek bir noktada gdzlemlenen olgu olarak
tanimlamaktadir. Miles ve Huberman (1994) ise durumun sinirli bir baglamda daima
gerceklesen bir olgu oldugunu sdylemekte ve Sekil 1°deki gibi gorsellestirmektedir:

Sekil 1°de gorildugi lizere kalp calismanin odagini temsil ederken daire vakanin
sinirlarini tanimlamaktadir. Ornek olarak, bypass ameliyati geciren bir hastanin ameliyat
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donemi, onceki 6 ay ve sonraki 6 aylik donemde ailesi ve hastane ortamu baglaminda
incelenmesi verilebilir. Hasta c¢alismanin odagini olusturmakta yani kalbi temsil
etmektedir. Sinirlar ise ailesi, zaman ve hastane ortamidir. Yani arastirmaci bahsedilen
zaman dilimleri, mekanlar ve bireyler disina ¢ikmayacaktir. Durum sadece birey degil
ayni zamanda bir kurum, bir rol, bir ulus da olabilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

ODAK

Sekil 1. Analiz Birimi olarak Durum (Miles ve Huberman, 1994, s. 25).
1. Durum ¢alismasinin tanimi

Durum c¢alismasi, siirli bir sistemin nasil isledigi ve ¢alistigi hakkinda sistematik
bilgi toplamak icin coklu veri toplama kullanilarak o sistemin derinlemesine
incelenmesini i¢eren metodolojik bir yaklasimdir (Chmiliar, 2010). Merriam (2013) ise
durum c¢alismasini sinirl bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan, Creswell (2007)’e gore durum ¢alismasi; aragtirmacinin
zaman igerisinde sinirlandirilmus bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklari igeren veri
toplama araglart (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile
derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandigi nitel bir
arastirma yaklasimidir, Durum ¢alismasi; tek bir durum ya da olayin derinlemesine
boylamsal olarak incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandigi ve gercek
ortamda neler olduguna bakildig1 bir yontemdir. Elde edilen sonuglarla olayin neden o
sekilde olustugu ve gelecek ¢alismalarda nelere odaklanilmasi gerektigini ortaya koyar
(Davey, 1991). Yin (1984) ise durum c¢alismasini; 1) arastirmada “nasil” ve “ nigin”
sorularina odaklanildig, 2)arastirmacinin olaylar iizerinde ¢ok az ya da hig kontroliiniin
olmadigi, 3)olay1 ya da olguyu kendi dogal yasam cercevesinde calistiginizda, 4)olay ve
gercek yasam arasindaki bag yeterince acik olmadigi zamanlarda kullanilan bir arastirma
yontemi olarak tanimlamaktadir. Hancock & Algozzine (2006) kendi dogal sartlarinda
meydana gelen olaylar1 zaman ve mekan kisitlamasi altinda cesitli veri toplama araglari
kullanarak zengin bir sekilde betimlemeye c¢alisan ve derin temellere oturtulmus
¢alismalar1 durum ¢aligsmasi olarak tanimlamaktadir.

Gerring (2007)’ e gore durum calismasi, daha fazla durumu aciklamak amaciyla tek
bir durumun derinlemesine calisilmasidir. Gerring, durum calismasinin birden fazla
durum icermesine ¢oklu durum calismasi adin1 vermektedir. Bu tiir calismalarda durum
sayisi fazla oldugundan bu durumlar1 derinlemesine ¢alismak zordur. Bu noktada, tek
durumlar yerine durumlarin 6rneklemi calismanin odak noktasi haline gelir. Bu tiir
calismalara Gerring, ¢apraz durum adini vermektedir ve durum g¢alismasi ile ¢apraz
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durum calismasinin farkini da icerdikleri durum sayist ve bu durumlarin ne kadar
derinlemesine calisildig: ile agiklamaktadir. Bir ya da bir ka¢ durumun derinlemesine
calistlmast durum ¢alismasina karsilik gelirken, ¢ok fazla durumun daha az
derinlemesine ¢aligilmast ¢apraz durum c¢alismasidir. Capraz durum ¢aligmalarinda
durumlarin ¢oklugu ve Orneklemin biiyilk olmasi bu c¢alismalarin nicel olarak
yapilmasina yol agmaktadir. Bu yiizden durum calismalarinda nicel veri analizleri de
yapilmaktadir. Gerring’e gore biitiin ampirik calismalar ya durum calismasidir ya da
capraz durum ¢aligmasidir.

Flyvbjerg (2006) ise durum calismasinin &zelliklerini durum c¢alismasi ile ilgili
bilinen bes yanlisi diizelterek ortaya koymaktadir. ik yanilg teorik, baglamdan bagimsiz
bilginin pratik bilgiden daha degerli oldugudur. Oysaki evrensel tahmin edici teoriler
insanla ilgi olay ve olgular1 aciklamada yetersizdir. Dolayisiyla, baglama bagli somut,
pratik bilgi tahmin edici teorilerden daha degerlidir. Ikinci yanilg: ise tek durumdan
genelleme  yapilamayacagi, boylece durum calismalarinin @ bilime katkida
bulunamayacagidir. Durum c¢alismalarinda genellemeler yapilamayacagi durum
calismalarina yoneltilen en énemli elestirilerden biri olmustur. Flyvbjerg (2006) ise bu
yanilgiy1 Galileo’nun Aristo’nun yer¢ekimi teorisini sadece bir kavramsal bir de pratik
deney ve mantiksal 6nermeyle ¢iiriittiigiinii 6rnek vererek diizeltmektedir. Tek bir durum
tizerinden de genellemeler yapilabileceginden, durum ¢alismalarinin genelleme yapmak
amaciyla da kullanilabilecegini belirtmektedir. Yin (1984) ise durum calismalarinda
amacin genelleme yapmaktan ziyade teorileri genellemek ve gelistirmek (analitik
genelleme) oldugunu belirtmistir. Uciincii yanilgt ise durum calismalarinin
arastirmanin ilk asamalarinda yani hipotez tiretmede kullanilacagi, hipotez test etmede
ya da teori olusturmada kullanilmayacagidir. Oysaki durum c¢alismasi hipotezleri hem
olusturmada hem de test etmede kullanilabilir. Dordiincii yanilgr durum ¢alismasinin
arastirmacinin  pesin  hiikiimlerini  dogruladigidir. Aslinda durum calismasini
sekillendiren dogrulama degil yanlislamadir. Durum c¢alismasindaki Onyargilarin
dogrulanmasi diger nitel arastirma tiirlerinde var olandan daha fazla degildir. Son yanilgt
ise durum calismalarini temel alarak genel Onermeleri ve teorileri Ozetlemek ve
gelistirmek zordur. Durum galigmalarini 6zetlemek kolay olmamakla beraber, bu zorluk
durum caligmasinin yontem olarak kullanilmasindan degil arastirilan gergekligin
ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Durum ¢alismalart deneysel ¢alismalarin aksine karsilastirma yapmaz, kesfetmeye
¢alisir. Arastirmaci hipotezi test etmek ya da iligkileri ispatlamak yerine olaylarin ve
davraniglarin kategorilerini tanimlamaya ¢alisir (Hancock & Algozzine , 2006). Ger¢ek
yasamda deneysel ya da tarama yontemleriyle agiklanamayacak kadar miidahaleler
iceren ve aralarinda nedensel baglanti oldugu varsayilan olaylart ag¢iklamada,
tanimlamada ve kesfetmede durum c¢aligmalarinin kullanilmas: onu diger ¢aligmalardan
ayirir (Yin, 1984).

A. Durum ¢alismasi desen ve tiirleri

Literatiire bakildiginda durum ¢alismasinin siniflandirilmasi farklilik géstermektedir
(bknz Tablo 1).
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Tablo 1. Durum Calismasi Desenleri

Arastirmaci Durum c¢alismasi desenleri

- Gergek (instric)

Stake (2005) - Aragsal (instrumental)

- Kolektif (collective)

- Disiplin yonelimli (disciplinary orientation)
etnografik, tarihsel, psikolojik, toplumsal

Merriam (1998) - Genel amagl (overall intent)
betimleyici, yorumlayici, degerlendirmeci

- Coklu durum (multiple case studies)

- Teori olusturan ve teori test eden (theory-seeking and theory
testing)

sl - Hikaye anlatan ve resim ¢izen (story-telling and picture-drawing)
- Degerlendiren (evaluative)
- Bitiinciil tek durum deseni (single case-holistic design)
Yin (1984) - Ig ige gegmis tek durum deseni (single-case embedded design)

- Biitiinciil ¢oklu durum deseni (multiple case-holistic design)

- lIgice gegmis goklu durum deseni (multiple case-embedded design)
- Kesfedici (exploratory)

Yin (1994) - Aciklayici (explanatory)

- Tanmmlayic1 (descriptive)

Merriam (1998) durum c¢alismalarini disipline, amaca ve durum sayisina gore
siiflandirmustir.  Disiplin yonelimli durum ¢alismalarimi ¢alismanin yapildig: disipline
gore 4’e ayirmustir: etnografik, tarihsel, psikolojik ve toplumsal. Durum c¢alismalari
amaclarma gOre ise betimleyici, yorumlayict ya da degerlendirme olarak
siniflandirilabilir. Coklu durum c¢alismasi ise birden fazla durumun calisildigi
arastirmalardir. Yin (1984) ise durum caligmalarinda 4 desenden bahseder: 1) tek bir
analiz biriminin oldugu, aykir1 ve kendine 6zgli durumlarin ¢alisildigi, ¢cok iyi formiile
edilmis bir teorinin test edilmesinde kullanilan biitlincil tek durum deseni, 2) tek bir
durum i¢in birden fazla alt tabaka ya da birimin bulundugu i¢ i¢e ge¢mis tek durum
deseni, 3) birden fazla durumun oldugu ve her durumun kendi i¢inde biitiinciil olarak ele
alinip karsilastirildig biitlinciil ¢oklu durum deseni, 4) birden fazla durumun her birinin
kendi i¢inde alt birimlerinin oldugu i¢ ice ge¢mis ¢coklu durum desenidir. Stake (2005)
ise durum ¢aligmasini gercek, aragsal ve kolektif olmak iizere 3’e ayirmaktadir. Gergek
durum ¢alismalar1 bir durumu daha iyi anlamak ig¢in yapilan durum ¢alismalaridir.
Aragsal durum ¢alismalari ise bir konuyu anlamak ya da genelleme yapmak i¢in yapilir.
Bu c¢alismalarda durum ikincil 6nemdedir, bagska bir konuyu anlamada hizlandirici,
destekleyici niteliktedir. Kolektif durum calismalar1 ise aragsal durum ¢alismalariyla
ayn1 amaci tagimakta yalniz calismaya birden fazla durum dahil edilmektedir. Bassey
(1999) ise durum calismalarini 1) teori olusturan ve teori test eden, 2) hikaye anlatan ve
resim ¢izen, 3) degerlendiren durum ¢alismalari olarak tice ayirmustir. Teori olusturan ve
teori test eden durum calismalar1 Yin’in (1993) kesfedici (exploratory) ve aciklayict
(explanatory), Stake’in (2005) ise ara¢sal durum ¢alismasi kavramlariyla Ortiismektedir.
Ote yandan hikdye anlatan ve resim ¢izen durum caligsmalar ise Yin’de (1993)
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tanimlayici  (descriptive), Stake’de (2005) gercek durum c¢aligmalari olarak
goriilmektedir.

B.Durum ¢alismalarinda veri toplama siireci

Diger nitel arastirma desenlerinde oldugu gibi durum ¢alismalarinda da veri toplama
siirecinde arastirmacinin rolii gok 6nemlidir; ¢linkii veri toplama siireci standart degildir.
Iyi bir arastirmaci; iyi sorular sormali ve cevaplari yorumlayabilmeli, kendi ideoloji ve
fikirlerine kapilmamali, yeni karsilastigi durumlart bir tehdit olarak degil de bir firsat
olarak gorebilecek kadar esnek olmalidir. Coklu durum ¢alismalarinda her bir durumu
incelemek adina farkli arastirmacilar ya da ayni alandan ¢ok genis bilgi toplanmast
gereken caligmalarda takim seklinde aragtirmacilar kullanilabilir.

Yin (1984) veri toplama siirecinde 6 kaynaktan bahsetmektedir: 1) dokiimanlar, 2)
arsiv kayitlar, 3) goriismeler, 4) direkt gozlem, 5) katilime1 gozlem, 6) fiziksel yapilar
(teknolojik aletler, sanat eserleri ve ¢alismada kullanilabilecek diger fiziksel kanitlar).
Bu alt1 veri toplama kaynag: filmler, fotograflar, video kayitlari, hayat hikayeleri ve
sOzsiiz iletisim ile de genisletilebilir. Bu kaynaklar, bilindigi tizere, sadece durum
calismasina 6zgii olmayip diger arstirma yontemlerinde de kullanilabilmektedir.
Bunlarin disinda etkili veri toplayabilmek i¢in durum c¢alismalarina 6zgii olarak su
stratejilerden vararlanilabilir: a) coklu veri kaynaklar1 kullanilmali, b) veri tabani
olusturulmali, ¢) kanit zinciri olusturulmalidir. Coklu veri kaynaklar1 kullanimu
¢alismanin gegerligi ve giivenirligini yiikseltir. Ayrica arastirma hakkinda zengin bir veri
taban1 olusturmaya ve ulasilan sonuglara daha genis bir bakis agisiyla bakmayi saglar.
Veri tabani olusturma elde edilen verilerin organize edilmesi ve dokiiman haline
getirilmesidir. Bazen elimizdeki ham veriler bir anlam ifade etmeyebilir fakat var olan
bir veri tabani1 sayesinde bulgular1 daha kolay yorumlayabilir ve arastirmanin sistematik
bir sekilde yapilmasina katki saglar. Kanit zinciri arastirmanin asamalarinin birbiriyle
nasil iligkilendirildigini gosterir. Amag alt problemlerden sonuglara nasil ulasildigini
gosteren bir Oriintll olusturmaktir. Verilerin hangi kosullar altinda toplandigina iligkin
acik ifadeler verebilir (Yin, 1984).

C. Durum ¢alismasinda verilerin analizi

Nitel arastirmalarda verileri analiz etmek i¢in genellikle Straus ve Corbin (1990)
tarafindan betimsel ve igerik analizi olarak siniflandirilmis yontemler kullanilmaktadir.
Ote yandan, Yin (1984), durum galismalarinda verileri analiz etmek igin su 5 yontemi
onermektedir:

1.0rnek eslestirme
Ayni durumdan elde edilen bilgilerin cogunun bazi teorik dnermelere uyusmasidir.
2.Aciklayic1 yapi

Uretilmesi zor ve fazla dikkat isteyen bir siirectir. Amagc, durum hakkinda agiklayici
bir yap1 yardimuyla veri analizi yaparak daha sonraki ¢alismalar i¢in fikir gelistirmektir.
Asamalari:
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e Durum hakkinda ilk olarak teorik bir ifade ya da 6nerme olusturulur,
e lk durumun bulgulari teorik ifade ya da dnermeyle karsilastirlir,

e Teorik ifade ya da 6nerme revize edilir,

e Durumun diger detaylar revize edilenle karsilastirilir,

e Revize edilen daha ¢ok durumla karsilastirilir,

e Bu siireg ihtiya¢ duyuldugunda birgok zaman kullanilabilir.

3. Zaman serisi analizi

Bir durumun incelenebilmesi icin zaman serisi olusturulur. Ornegin esrar
kullaniminda 1) esrarin i¢ilmesi 2) etkilerinin hissedilmesi 3) bu etkilerden hoslanilmasi
gibi bir zaman serisi olusturulur. Bu durumda arastirmaci hangi durumda calisacagini
belirleyerek o asamanin verilerini analiz eder. Zaman iginde izlenecek 6zel gostergeleri
belirlemenizi saglar.

4, Mantiksal modeller

Elde edilen sonuclarin basta ongériilen 6nermelerle birlesmesidir. Bu durumlarda
basta bagimh degisken olan bir degisken siire¢ i¢inde bagimsiz degisken olarak
kullanilabilir.

5. Capraz durum sentezi

Birden fazla durum arasinda karsilastirma yaparak benzer ve farli yonlerini ortaya
koyar ve iliskilendirir.

Bu yontemlerden ilk dordii hem tekli hem de ¢oklu durum analizinde kullanilabilir.
Fakat ¢apraz durum sentezi birden ¢ok durum arasinda iliski kurdugu icin sadece ¢oklu
durum analizinde kullanilabilir (Yin, 1984).

III.Durum ¢alismalarinda gecerlik ve giivenirlik

Biitiin arastirmalarda gecerlik ve glivenirligin belli bir diizeyde saglanmasi
beklenmektedir. Merriam (1998) durum calismalarinda i¢ gegerliligi saglamak icin
¢esitlemenin kullanilmasi (triangulation), uzun siireli gbzlem yapilmasi (long-term
observation), bulgular hakkinda bir meslektastan goriis alinmasi (peer examination),
veriyi veri kaynagina kontrol ettirilmesi (member checks), arastirmacinin kendi goriis ve
diisiincelerini ¢calismanin basinda belirtmesi (researcher’s biases), katilimeilarin biitiin
siirece dahil edilmesi (particpatory or colloborative modes of research) olmak {lizere 6
strateji Onermistir. Dis gecerlilik icin ise zengin betimleme (rich, thick description),
durumun tipik 6zelliklerini anlatma (typicality or modal category) ve farkli arastirma
alanlar1 ve durumlar kullanma (multi-side designs) teknikleri ile arttirilabilecegini
vurgulamustir. Ote yandan giivenirlik ise, yontem ¢esitlemesi (triangulation), bagimsiz
bir okuyucunun arastirmacinin kullandigi yol ve yontemi takip ederek ¢alismanin
bulgularini dogrulayabilmesi anlamina gelen denetleme teknigi (audit trail) kullanilarak
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ve arastirmacinin ¢alismayi olusturan varsayimlari ve kendi konumunu acik bir sekilde
ifade etmesiyle (the investigator’s position) arttirilabilir. Yin (1984) ise yap1 gegerligini
arttirabilmek igin veri toplama siirecinde birden fazla veri toplama araci kullanilmasini,
kanit zinciri olusturulmasini ve ¢alismanin iyi planlanmasini 6ngoriir. Dis gegerligi
saglamak icin arastirmaci kendi ¢alismasindan once birka¢ kez smmanmus bir kurama
genelleme yapabilir (analitik genelleme). Giivenirlik i¢inse arastirmaci ¢alismay belirli
bir sistem icinde asama asama gelistirmeli ve her bir basamag detayli bir sekilde
anlatmali ve dokiimanlarla desteklemelidir.

Lincoln ve Guba (1985, akt. Bassey, 1999) durum c¢alismalarinda gegerlik ve
giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik (trustworthiness) kelimesini Onermislerdir.
Durum ¢aligmalarinda inandiriciligin saglanip saglanmadigini su 8 soruyla kontrol
etmeyi onermislerdir:

1) Veri kaynaklariyla uzun siireli ¢alisildi mi? (‘prolonged engagement”)

2) Calisma siiresince durumla ilgili ortaya ¢ikan konular siirekli olarak
gozlemlendi mi? (‘persistent observation’)

3) Ham wveriler kaynaklariyla kontrol edildi mi? (6rnegin, goriisme metnini
inceleme gériisme yapilan kisiyle birlikte kontrol etme)

4) Ham verilerin analitik ifadelere doniismesine yetecek kadar gesitleme yapildi
mu? (6rnegin, farkli veri kaynag, ya da farkli yontemler kullanimi)

5) Hipotez, degerlendirme ya da olusan hikaye analitik ifadelere kars1 sistematik
olarak test edildi mi?

6) Arastirmacidan farkli bir kisgi bulgular1 kontrol etti mi? (“critical friend”)

7) Arastirma raporu okuyucunun bulgularin giivenli olduguna inanmasini
saglayacak kadar detayli mi?

8) Arastirma raporu yeterli denetim yoluna sahip mi? (arastirmayi tekrarlayacak
birine sonuglar teyit edebilmesini saglayacak sistematik yolu agikca anlatma)

IV.Sonuc¢

Durum ¢alismasi farkli sekillerde tanimlanmus olsa da, “bir durumun derinlemesine
¢alisilip betimlenmesi” tanimlarin ortak noktasidir. Durum ¢alismasi olaylar ve
davranislar hakkinda zengin ve 6nemli bakis agilari saglamasindan (Brown, 2008) dolay1
onemli bir bilgi edinme yontemidir. Durum ¢alismalari, karmasik bir durumun genis bir
sekilde tanimlanarak ve kendi dogal ortaminda bilesenlerinin belirlenerek boylamsal
olarak calisilmasina imkan saglar. Durum ¢alismast ile ilgili detayl: bilgi elde etmek i¢in
kaynakc¢ada verilen ¢aligmalara ulasilabilir.
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