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Abstract

Political socialization is a process in which individuals learn the political values,
norms, attitudes and behaviors dominant in the society and adapt to these values.
It is an important process for individuals who are newcomers to political systems
to adapt to the existing political structure. Educational institutions play a critical
role in this adaptation process. Educational institutions consist of teachers,
administrators and other personnel. In this study, a political socialization scale
was developed by measuring the political socialization level of a total of 349
educators consisting of 298 teachers and 57 school administrators working in
Isparta province in the 2023-2024 academic year. For that, first of all, the
literature on the concept of political socialization was reviewed and existing scales
were examined. It was determined that there was a scale for young people in
Turkey, but that it was not suitable for educators. Accordingly, a 32-item question
pool was created by obtaining expert opinions, and the number of items was
reduced to 28 as a result of the preliminary application. In the data analysis
process, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied to determine the factor
structure of the scale. In the first analysis, some items were removed because they
were not suitable, and the scale reached a three-factor structure. The factors were
named as "View of Political Order," "Political Interest," and "View of Education."
The validity of the model was tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA), and
the construct validity of the scale was supported. Cronbach's Alpha coefficient was
calculated to determine the reliability of the scale, and it was seen that the scale
was reliable (o = 0.79). As a result, it was determined that the developed scale
was a valid and reliable tool in measuring the political socialization levels of
educators. It is expected that this scale will contribute to further research
examining the political socialization processes of educators.
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Extended Abstract

Problem: Individuals are creatures that tend to interact with other individuals rather than live alone. As
a result of this situation, individuals preferred to live together throughout history and have developed
various social structures (Perera, 2021). An individual is involved in a socialization process that continues
throughout their lives and shapes their behaviors (Sirin, 2008; Turkkahraman, 2000). Socialization is
considered as a process in which an individual internalizes the values, norms and behavioral patterns of
society through family, school, social groups and mass media, starting with birth and continuing
throughout their lives (Baltaci & Uysal, 2012). The socialization process is closely related to education,
as it includes learning and teaching activities. The socialization process is closely related to education,
as it includes learning and teaching activities (Okumus, 2014). Political socialization is defined as a
process in which individuals learn the political values, norms, attitudes and behavioral patterns that are
dominant in society and adapt to these values (Warleight, 2001). This process is considered a sub-
dimension of the socialization process and helps individuals develop their political orientation and
behavior patterns (Akin, 2022). Political socialization is a process that has interactive, dynamic, conflicting
and ideological characteristics similar to socialization (Kaplan, 2019).

There are a few factors that are effective in the political socialization process. Baltaci and Uysal
(2012) list these factors as family, school, social groups and mass media. Although political socialization
continues throughout the individual's life, it is a more effective process especially in childhood and
adolescence (Greenberg, 2009). The political socialization process plays an important role in shaping
individuals' political views and attitudes. At the beginning of this process, individuals' political tendencies
are mostly formed under the influence of their families and especially their parents. The rules set by the
state and the educational function of the school reinforces and direct this process (Banks & Roker, 1996;
Nickerson, 2023). Today, it is an important process for individuals who have newly joined the political
system to adapt to the current political structure. Educational institutions are frequently used for this
adaptation process because political powers see schools as a tool to impose their own ideologies on
society (Alkan & Ergil, 1980; Candan & Isik, 2019; Késeoglu, 2020). In this context, the finding that in the
2023 general elections, political parties included approaches based on the question of “who should we
teach?” rather than education policies that seek an answer to the question of “why should we teach?”
(Toprakgr & Cildir, 2023) can be interpreted as political parties seeing education as a strategic tool in
shaping their ideological orientations and rebuilding the social structure in line with their own political
perspectives. Because the election manifestos of political parties provide information about the path
they want to draw in the field of education, as in other issues, when they come to power (Toprakg¢l &
Gungor, 2014).

Since individuals learn the political values of the society they live in through schools, school
materials, and teachers (Baltaci & Uysal, 2012), it can be said that educators have a critical role in the
political socialization process. Educators are not only individuals who convey information, but also role
models who provide their students with social values and democratic awareness (Lashley & Barron,
2006). The political values, attitudes, and knowledge of educators can affect students' thoughts and
behaviors regarding basic concepts such as social responsibility, equality, and participation (inal, 2004).
The political socialization of educators not only contributes to the construction of a society consisting
of conscious and participatory individuals but also supports the functioning of the education system in
accordance with social values. In this context, examining the political socialization processes of educators
is a fundamental element that both increases the quality of education and strengthens the democratic
development of society.

National and international studies reveal that political socialization is mostly addressed in the
context of young people and its relationship with concepts such as family, school, circle of friends, media,
social media and political participation is generally examined with qualitative methods. However,
because of these studies, it was determined that there was no research conducted specifically on the
political socialization of educators. However, it was observed that a valid and reliable measurement tool
for measuring the political socialization levels of educators does not exist both in Turkey and
internationally. Based on this deficiency, the “Political Socialization Scale for Educators” was developed
within the scope of this research. The fact that this scale can be used in educational research with
different variables and sample groups reveals the potential of the study to make a valuable contribution
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to literature.

Method: The aim of the study was to develop a scale that could be used to determine the levels of
political socialization addressed in the context of educators' adaptation to the current political order. In
this context, the study was designed according to the descriptive analysis pattern. In the study, the scale
development steps were followed; the relevant literature was scanned, an item pool was created in line
with the concept of political socialization, pilot applications were made by obtaining expert opinions,
and validity-reliability were tested. All ethical principles were taken into consideration in the study. In
the factor analysis conducted with educators working in Isparta province in the 2023-2024 academic
year, a total of 349 educators, consisting of 298 teachers and 51 school administrators, were reached.

The scale development process began by investigating whether a similar scale existed. As a result
of the examination, it was determined that while there was no scale related to political socialization
abroad, the "Political Socialization Scale for Youth" developed by Ozkilicci and Mamatoglu (2021) existed
in Turkiye. When this scale was examined, it was understood that the scale items were aimed at young
people and that it was not appropriate to apply them to adults and teachers in terms of some items.
Considering this situation, a question pool consisting of 32 items was created in order to measure the
concept of political socialization, which is addressed in the context of adaptation to the current political
order. These items were then evaluated by an expert in the field of Turkish, an expert in the field of
Psychology, and four experts in the field of Educational Administration. After receiving expert opinions,
a preliminary application was carried out with 15 teachers and 10 school administrators. Based on expert
opinions and preliminary application results, some items were removed from the scale and finally a draft
question pool consisting of 28 items was created. The scale was designed in a 5-point Likert format.

In preparing the obtained data for analysis, missing or incorrect data were examined in detail and
extreme values were detected and removed from the data set. In order to check whether the data were
in accordance with the normal distribution, skewness and kurtosis values and histogram graphics were
analyzed. In addition, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sample adequacy test and Bartlett sphericity test
were applied to determine the suitability of the data set for exploratory factor analysis (EFA). In this
study, the KMO value was found to be 0.775 and it was concluded that the sample was suitable for EFA.

The Bartlett sphericity test evaluates the suitability of the relationships between the items for
analysis. The significant result of the test (X*=2942.74; p=0.00) showed that the relationships between
the items supported factor analysis. It was observed that the skewness and kurtosis values were mostly
between +1.5 and -1.5 and the histogram took the shape of a symmetric bell curve. These findings
revealed that the data were suitable for normal distribution and met the necessary conditions for factor
analysis.

The model of the scale created with EFA was tested with confirmatory factor analysis (CFA).
Multiple fit indices (X3, X?/sd, RMSEA, CFI, GFIl, AGFI) were used to evaluate the fit of the model within
the scope of CFA. This analysis provided results supporting the structural validity of the scale. In addition,
the Cronbach-Alpha coefficient showing the internal consistency of the scale's items was calculated.

Table 1. Factor Analysis Results

First Facor Load Second Factor Load Third Factor Load

Item 27 0,781

Item 20 0,805 0,303
Item 21 0,770

Item 12 0,721

Item 18 0,694

Item 28 0,697

Item 13 0,700

Item 10 -0,564 0414
Item 14 -0,429 0,387

Item 19 -0,457 0,323
Item 4 0,806 -0,453
Item 3 0,767 -0,399
Item 5 0,763

Item 7 -0,345 0,597
Item 8 -0,475 0,534
Item 23 -0,401 0,490 0,427

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 16, No: 1, pp. 31-49 .

33



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 16, No: 1, ss. 31-49

Findings: The 28-item draft scale answered by the educators was evaluated with exploratory factor
analysis to obtain the most information with the least number of items. In this process, the principal
component analysis method was used. As a result of the analysis, it was determined that the
measurement tool had a structure consisting of 3 factors in total, considering the eigenvalues. The
findings regarding the exploratory factor analysis are presented in Table 1.

During the factor analysis process, it was observed that the factor structure was not fully clarified
due to some items showing high loadings on more than one factor. In such cases, the "rotation" method
is applied to clarify the distinction between the factors and facilitate interpretation (Field, 2013). It is
generally difficult to interpret factor extraction methods without rotation. Rotation can be done in two
different ways, orthogonal and oblique, and which method to use is determined depending on the
relationships between the factors (Tabachnick & Fidell, 2013). Although the differences between the two
rotation methods are usually very small, orthogonal rotation methods such as Varimax and Quartimax
are generally preferred in social sciences to facilitate interpretation (Blytkoztiirk, 2019). For this reason,
the Varimax orthogonal rotation method was used in the scale development process. As a result of the
rotation process, it was revealed that all items were included in a certain factor and the relationship
between the factors and the items was revealed more clearly. The factor analysis results obtained after
the rotation process are presented in Table 2.

Table 2. Rotated Factor Analysis Results

Number of Items Mutual Factor After Rotation
Variance First Factor Load Second Factor Load Third Factor Load
Item 20 0,769 0,870
Item 21 0,718 0,840
Item 27 0,681 0,781
Item 18 0,569 0,734
Item 13 0,594 0,742
Item 12 0,590 0,732
Item 28 0,507 0,674
Iltem 8 0,555 0,728
Item 23 0,583 0,732
Item 10 0,553 0,700
Item 7 0,484 0,675
Item 19 0,363 0,566
Item 14 0,406 0,582
Item 4 0,856 0,925
Item 3 0,756 0,868
Item 5 0,645 0,788

As a result of the analysis carried out by taking into account the eigenvalues and rotation process,
a structure consisting of three factors was obtained. The "View of Political Order" factor consists of items
7, 8,10, 12, 13, 15 and 16; the "Political Interest" factor consists of items 4, 5, 6, 9, 11 and 14; and the
"View of Education" factor consists of items 1, 2 and 3. The 5-point Likert-type scale consisting of a total
of 16 items and 3 dimensions is as follows: completely disagree (1), slightly agree (2), moderately agree
(3), largely agree (4) and completely agree (5). There is no reverse item in the scale.

=
N

Figure 1. Comfirmtory Factor Analysis
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In the study, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with data from a sample group of
594 educators using the SPSS AMOS 21 package program. The first-level CFA application regarding the
political socialization scale for educators is given in Figure 1, and the CFA fit values are given in Table 3.

In the confirmatory factor analysis of the Political Socialization Scale for Educators, some
adjustments were made to improve model fit. The fit indices obtained as a result of these modifications
are presented in the table below.

Table 3. CFA Fit Values of Political Socialization Scale

Model X2 (X?/sd) RMSEA CFI GFI AGFI
Model 257,556 2,628 0,052 0,963 0,948 0,927

The fit indices in the model obtained as a result of the analysis were evaluated as follows:
X?/sd=2.628, this value being less than 3 indicates perfect fit, RMSEA= 0.052, this value being below 0.08
indicates acceptable fit, CFI=0.963, GFI=0.948 and AGFI=0.927, these values being above 0.90 indicates
perfect fit. In the light of these findings, it was concluded that the fit of the model was high and the
factor structure was compatible with the data, the three-dimensional structure of the scale was
confirmed and applicable.

In order to determine the internal consistency reliability of the political socialization scale
developed for educators, the Cronbach Alpha value was calculated and the results were interpreted. In
the obtained data, the interpretation ranges suggested by Ozdamar (2002) were taken into account:
0.81<a<1.00: high reliability, 0.61<a<0.80: medium reliability, 0.4<a<0.60: low reliability, 0.00<a<0.40:
not reliable. Before the analyses to be conducted for the first and quantitative part of the research, the
Cronbach Alpha coefficient was calculated for the current data set. Table 4 presents the Cronbach Alpha
values of the Political Socialization Scale for Educators and its sub-dimensions.

Table 4. Cronbach Alpha Values of Political Socialization Scale and Its Sub-Dimensions

Political Socialization Scale and Its Sub-

. . Cronbach's Alpha Values Number of Items
Dimensions
View of political order 0,905 7
Political interest 0,779 6
View of education 0,817 3
Political socialization 0,786 16

When Table 4 is examined, it is seen that the sub-dimensions of the political socialization scale
for educators (ESSO-16) “View of Education” and “View of Political Order” are in the high reliable range
(0.8<a<1.00) and the overall scale and the "Political Interest” sub-dimension are in the medium reliable
range of 0.61<a<0.80. It is possible to say that the scale is reliable by looking at the reliability coefficients
obtained.

Suggestions: Political socialization is defined as individuals adapting to the political environment they
are in. As a result of the examinations, it was determined that there was no scale abroad to measure this
process, but in Turkey, there was a scale for young people. It was determined that studies on political
socialization both in Turkey and abroad were largely handled with qualitative research methods. This
situation reveals the need for the scale developed in this study in order to examine research on political
socialization in a quantitative dimension. The developed scale can be used by researchers to analyze the
relationships between the political socialization processes of educators working in the education system
and other concepts. In addition, more comprehensive quantitative studies can be conducted.
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Ozet

Siyasal sosyallesme, bireylerin toplumda egemen olan siyasal degerler, normlar,
tutumlar ve davranus bicimlerini égrenerek, bu degerlere uyum sagladigi bir siirectir.
Siyasal sistemlere yeni katilan bireylerin mevcut siyasi yapwya uyum saglamast
6nemli bir siiregtir. Bu uyum stirecinde egitim kurumlaru kritik bir rolii vardur. Egitim
kurumlart 6gretmenlerden, yéneticilerden ve diger personelden meydana gelir. Bu E-Uluslararast
arastrmada 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Isparta ilinde gérev yapan 298 Egitim Arastirmalar
o6gretmen ve 51 okul ybdneticisinden olugsan toplam 349 egitimcinin siyasal
sosyallesme dtizeyi dlciilerek bir siyasal sosyallesme dlcegi gelistirilmistir. Bunun icin
oncelikle, siyasal sosyallesme kavramina iliskin alanyazin taranmis ve mevcut
Olcekler incelenmistir. Tiirkiye'de gencler icin bir 6lcek bulundugu, ancak egitimciler
icin uygun bir dlcek olmadigt tespit edilmistir. Bu dogrultuda, uzman gériisleri
alinarak 32 maddelik bir soru havuzu olusturulmus ve 6n uygulama sonucunda
madde sayist 28'e diisiiriilmustiir. Veri analiz siirecinde, élcegin faktor yapisint
belirlemek amaciyla Acimlayict Faktér Analizi (AFA) uygulanmustur. itk analizde bazi
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GiRiS

Bireyler, dogalari geregdi yalniz yasamaktan ziyade diger bireylerle etkilesim kurmaya egilimli varliklardir.
Bu durumun sonucu olarak, tarih boyunca bireyler bir arada yasamayi tercih etmis ve cesitli toplumsal
yapilar gelistirmislerdir (Perera, 2021). Topluluk icinde yer alma ve baskalariyla iliski kurma yoéniindeki
istek, bireyin dogasinda gucli bir sekilde varligini stirdirmektedir. Bu egilim, bireyleri yalnizca bireysel
bir yasamla sinirli kalmaktan alikoyarak, toplumsal badlar kurmaya yonlendirmektedir (Akin, 2022).
Boylece birey, yasami boyunca siiren ve davraniglarini bicimlendiren bir sosyallesme siirecinin icinde yer
almaktadir (Sirin, 2008; Turkkahraman, 2000).

Sosyallesme kavrami, alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin, Child (1954),
sosyallesmeyi, genis bir davranis potansiyeline sahip bireyin, icinde bulundugu toplulugun degerlerine
uygun olarak daha sinirl ve kabul godren davranis seceneklerini benimseme siireci olarak ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Kagitcibasi (1985), sosyallesmeyi, yeni dogan bireyin toplumdaki kurallar
ogrenmesi ve ayni zamanda toplumun deger ve inanclarini icsellestirerek bir toplumsal Uye haline
gelmesi seklinde tanimlamistir (Aziz, 1982). Daha genel bir ifadeyle, sosyallesme; bireyin dogumuyla
baslayarak yasami boyunca devam eden, aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araclari araciligiyla
topluma ait deger, norm ve davranis kaliplarini igsellestirdigi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Baltacr & Uysal, 2012).

Sosyallesme sireci, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini icerdiginden egitimle yakindan iliskilidir
(Okumus, 2014). Kaplan (2019) bu sirecte bireylerin hem 6grenmeyi deneyimlediklerini hem de 6gretme
becerisi kazandiklarini belirtir. Kostas (1987) ise sosyallesmenin, bireylere mevcut kiltirtin aktariimasinda
onemli bir rol oynadigini vurgular. Bu baglamda, sosyallesme ve egitim arasindaki iliski, bireylerin hem
ogrenci hem de &gretici olarak yer alip kdlttrel degerleri 6grenmeleri ve bu degerleri baskalarina
aktarmalari agisindan buyik énem tasir.

Sosyallesme, birincil ve ikincil olmak tzere iki asamada gergeklesir (Turkkahraman, 2000). Birincil
sosyallesme, bireyin cocukluk déneminde aile, okul ve arkadas cevresi gibi temel gruplar icinde
gerceklesir. Bu surecte birey, toplumsal normlari ve temel sosyal becerileri 6grenir (Turkkahraman, 2000).
Zamanla birey, yeni sosyal cevrelere girerek birincil sosyallesmenin 6tesine gecger. Genglik ve yetiskinlik
yillarinda, birey toplumun daha 6zel gruplariyla etkilesim kurar ve bu sireg ikincil sosyallesme olarak
adlandinlir (Crisogen, 2016). Buradan hareketle ikincil sosyallesme siirecinin, bireyin toplum icinde yeni
roller Ustlenmesine ve farkli iligskiler gelistirmesine olanak tanigi séylenebilir.

ikincil sosyallesme, bireylerin aile diginda etkilesimde bulunduklari ve topluma katildiklari bir
stirectir. Bu siirecte farkli yazarlara gére cesitli alt unsurlar bulunmaktadir. Ornegin, Sariyer (2015) ikinil
sosyallesme unsurlarini aile sosyallesmesi, orgltsel sosyallesme, ekonomik sosyallesme ve siyasal
sosyallesme olarak siralarken, Davatlab (2016) ise bu unsurlari muhafazakar sosyallesme, mesleki
sosyallesme, ekonomik sosyallesme ve siyasal sosyallesme seklinde kategorize etmektedir. Her iki
siniflandirmada da, sosyallesme sireci bir butiin olarak ele alinmakta ve siyasal sosyallesme bu sirecin
bir parcasi olarak gortlmektedir.

Siyasal sosyallesme, bireylerin toplumda egemen olan siyasal degerler, normlar, tutumlar ve
davranis bigimlerini 6grenerek, bu dederlere uyum sagladidi bir stire¢ olarak tanimlanir (Warleight, 2001).
Bu surec, sosyallesme sirecinin bir alt boyutu olarak kabul edilmekte olup, bireylerin siyasi yonelim ve
davranis bigimlerini gelistirmelerine yardimcr olur (Akin, 2022). Siyasal sosyallesme, sosyallesme ile
benzer sekilde etkilesimli, dinamik, catismali ve ideolojik 6zellikler tasiyan bir strectir (Kaplan, 2019).
Baska bir deyisle, siyasal sosyallesme, bireylerin politik cevrelerinden 6grendikleri normlar, tutumlar ve
davraniglar aracihigiyla gerceklesir (Atkin & Gantz, 1978). Siyasal sosyallesme, ayni zamanda siyasal
sistemlerin sirekliligi ve istikrari agisindan kritik bir Sneme sahiptir, ¢linkl bireylerin toplumsal ve siyasal
diizene uyum saglamalari, siyasal sistemlerin saglikli bir sekilde islemesini saglar (Koseoglu, 2020).

Siyasal sosyallesme siirecinde etkili olan birtakim faktorler bulunmaktadir. Baltaci ve Uysal (2012),
bu faktorleri aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araglari olarak siralarken, Aydemir (2001) bu
faktorleri aile, okul ve egitim, arkadas cevresi, meslek gruplari, kamu haberlesme araclari ve kisisel
tecriibeler olarak tanimlamaktadir. Kaplan (2019) ise ekonomik ve kiltirel temelli iliskilerden
kaynaklanan tiim kurumlarin yani sira aile, is ortami, arkadaslik iliskileri ve kitle iletisim araglarinin siyasal
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sosyallesme sirecindeki etkisini vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak, Almond, Powell, Kare ve Russell
(2004), siyasal sosyallesme siirecinde etkili olan faktorleri daha genis bir cercevede ele alarak aile, okul,
dini kurumlar, sosyal siniflar, ilgi gruplar, siyasi partiler ve medya seklinde siralanmistir. Bu farkli bakis
acilarina ragmen, siyasal sosyallesme sirecinde etkili olan faktorler arasinda genel bir ortaklik vardir. Aile,
egitim, arkadas ve is cevresi, kitle iletisim araclari ve dini kurumlar, bu strecte belirleyici faktorler olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak bu faktorler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Aksine, birbirleriyle etkilesim
icinde olan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Siyasal sosyallesme, stirekli degisen toplumsal
kosullar ve bireylerin farkli cevrelerle olan etkilesimleri dogrultusunda sekillenen bir sirectir
(Turkkahraman, 2000).

Siyasal sosyallesme, bireyin yasami boyunca devam etse de, Ozellikle cocukluk ve ergenlik
doneminde daha etkili bir slirectir (Greenberg, 2009). Siyasal sosyallesme siireci, bireylerin siyasi gorus
ve tutumlarinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynar. Bu siirecin baslangicinda, bireylerin siyasi egilimleri
cogunlukla ailelerinin ve 6zellikle ebeveynlerinin etkisiyle olusur. Devletin koydugu kurallar ve okulun
eqitici islevi ise bu sureci pekistirir ve yonlendirir (Banks & Roker, 1996; Nickerson, 2023). Ayrica bireylerin
siyasal yonelimleri, icinde bulunduklari cevresel kosullar ve sosyal etkilesimler dogrultusunda bigimlenir
(Diemer, 2012). Tum bu etkenler sonucunda bireyler, belirli bir toplumsal ya da siyasal grubun disiince
yapisini benimseyerek o grupla siyasal uyum gelistirir (Kaplan, 2019). Bu baglamda siyasal sosyallesme,
bireylerin egemen siyasal dizene uyum saglamalarini kolaylastiran temel bir mekanizma olarak islev
gorir. Bu baglamda, 2023 genel secimlerinde, siyasi partilerin secim beyannamelerinde “nigin
ogretelim?” sorusuna yanit arayan egitim politikalarina kiyasla, daha ¢ok “kimlere 6gretelim?” sorusunu
temel alan yaklasimalara yer verdikleri (Toprak¢i ve Cildir, 2023) bulgusu da egitimin siyasal iktidarlarin
ideolojik yonelimlerini sekillendirmede ve toplumsal yapiyl kendi siyasi perspektifleri dogrultusunda
yeniden insa etmede stratejik bir ara¢ olarak gordukleri seklinde yorumlanabilir. Clinku siyasi partilerin
secim beyannameleri iktidar olduklarinda diger konularda oldugu gibi egitim alaninda da c¢izmek
istedikleri yok hakkinda bilgi vermektedir (Toprakci ve Glngor, 2014).

Glnumiuzde siyasal sisteme yeni katilan bireylerin mevcut siyasi yapiya uyum saglamasi dnemli bir
sUrectir. Bu uyum sirecinde egitim kurumlar kritik bir rol Ustlenir; zira siyasal iktidarlar, kendi
ideolojilerini topluma benimsetmek amaciyla okullari bir arag olarak gérmektedir (Alkan & Ergil, 1980;
Candan & Isik, 2019; Koseoglu, 2020). Okullarda siyasal degerler ders materyalleri ve kiltiirel unsurlar
araciligiyla 6gretilecek sekilde sunulur (Alkan, 1979; Baltaci & Uysal, 2012). Bunun yani sira toérenler,
gorsel materyaller, antlar, kahramanlik temali sarkilar, heykel ve bustler ile belirli giin ve haftalar gibi
unsurlar da bu sitrece 6nemli 6lgtide katki saglamaktadir (Alkan, 1979). Ancak tiim bu surecler sonunda
bireylerin siyaset hakkinda bilgi edinmelerini ve bu konuda beceri kazanmalarini saglasa da (Nickerson,
2023; Wolfinger & Rosenstone, 1980) her bireyin siyasal sosyallesme siireci ayni sekilde islemeyebilir
(Persson, 2015).

Bireyler icinde yasadiklari toplumun siyasal degerlerini okul, okul materyalleri ve 6gretmenler
araciligi ile 6grendikleri (Baltaci & Uysal, 2012) icin egitimcilerin siyasal sosyallesme stirecinde kritik bir
role sahip olduklari soylenebilir. Egitimciler, yalnizca bilgi aktaran bireyler olmanin O&tesinde,
ogrencilerine toplumsal degerleri ve demokratik biling kazandiran rol modellerdir (Lashley & Barron,
2006). Egitimcilerin sahip oldugu siyasi degerler, tutumlar ve bilgi birikimi, égrencilerin toplumsal
sorumluluk, esitlik ve katihm gibi temel kavramlara iliskin dustncelerini ve davraniglarini
etkileyebilmektedir (inal, 2004). Egitimcilerin siyasal sosyallesmesi, bilincli ve katilimci bireylerden olusan
bir toplumun insasina katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda egitim sisteminin toplumsal degerlere
uyumlu bir sekilde islemesini de desteklemektedir. Bu baglamda, egitimcilerin siyasal sosyallesme
streclerinin incelenmesi, hem egitim kalitesini artiran hem de toplumun demokratik gelisimini
glclendiren temel bir unsurdur.

Bireyler, dogalari gereg@i yalniz yasamaktan ziyade diger bireylerle etkilesim kurmaya egilimli
varliklardir. Bu durumun sonucu olarak, tarih boyunca bireyler bir arada yasamayi tercih etmis ve cesitli
toplumsal yapilar gelistirmislerdir (Perera, 2021). Topluluk iginde yer alma ve baskalariyla iliski kurma
yonlindeki istek, bireyin dogasinda gii¢li bir sekilde varhigini siirdiirmektedir. Bu egilim, bireyleri yalnizca
bireysel bir yasamla sinirli kalmaktan alikoyarak, toplumsal baglar kurmaya yonlendirmektedir (Akin,
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2022). Boylece birey, yasami boyunca siiren ve davranislarini bicimlendiren bir sosyallesme surecinin
icinde yer almaktadir (Sirin, 2008; Turkkahraman, 2000).

Sosyallesme kavrami, alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin, Child (1954),
sosyallesmeyi, genis bir davranis potansiyeline sahip bireyin, icinde bulundugu toplulugun degerlerine
uygun olarak daha sinirl ve kabul godren davranis seceneklerini benimseme siireci olarak ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Kagitcibasi (1985), sosyallesmeyi, yeni dogan bireyin toplumdaki kurallar
ogrenmesi ve ayni zamanda toplumun deger ve inanclarini icsellestirerek bir toplumsal Uye haline
gelmesi seklinde tanimlamistir (Aziz, 1982). Daha genel bir ifadeyle, sosyallesme; bireyin dogumuyla
baslayarak yasami boyunca devam eden, aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araglari araciligiyla
topluma ait deger, norm ve davranis kaliplarini icsellestirdigi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Baltaci & Uysal, 2012).

Sosyallesme sireci, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini icerdiginden egitimle yakindan iliskilidir
(Okumus, 2014). Kaplan (2019) bu suregte bireylerin hem 6grenmeyi deneyimlediklerini hem de 6gretme
becerisi kazandiklarini belirtir. Kostas (1987) ise sosyallesmenin, bireylere mevcut kiltirtn aktariimasinda
onemli bir rol oynadigini vurgular. Bu baglamda, sosyallesme ve egitim arasindaki iliski, bireylerin hem
ogrenci hem de &gretici olarak yer alip kdlttrel degerleri 6grenmeleri ve bu degerleri bagkalarina
aktarmalari agisindan buyik énem tasir.

Sosyallesme, birincil ve ikincil olmak tzere iki asamada gergeklesir (Turkkahraman, 2000). Birincil
sosyallesme, bireyin cocukluk déneminde aile, okul ve arkadas cevresi gibi temel gruplar icinde
gerceklesir. Bu slirecte birey, toplumsal normlari ve temel sosyal becerileri 6§renir (Turkkahraman, 2000).
Zamanla birey, yeni sosyal cevrelere girerek birincil sosyallesmenin 6tesine gecger. Genglik ve yetiskinlik
yillarinda, birey toplumun daha 6zel gruplariyla etkilesim kurar ve bu sireg ikincil sosyallesme olarak
adlandinlir (Crisogen, 2016). Buradan hareketle ikincil sosyallesme siirecinin, bireyin toplum icinde yeni
roller Ustlenmesine ve farkli iligskiler gelistirmesine olanak tanigi séylenebilir.

ikincil sosyallesme, bireylerin aile diginda etkilesimde bulunduklari ve topluma katildiklari bir
stirectir. Bu siirecte farkli yazarlara gére cesitli alt unsurlar bulunmaktadir. Ornegin, Sariyer (2015) ikinil
sosyallesme unsurlarini aile sosyallesmesi, orgltsel sosyallesme, ekonomik sosyallesme ve siyasal
sosyallesme olarak siralarken, Davatlab (2016) ise bu unsurlari muhafazakar sosyallesme, mesleki
sosyallesme, ekonomik sosyallesme ve siyasal sosyallesme seklinde kategorize etmektedir. Her iki
siniflandirmada da, sosyallesme sireci bir butin olarak ele alinmakta ve siyasal sosyallesme bu siirecin
bir parcasi olarak gortlmektedir.

Siyasal sosyallesme, bireylerin toplumda egemen olan siyasal degerler, normlar, tutumlar ve
davranis bigimlerini 6grenerek, bu degerlere uyum sagladidi bir sireg olarak tanimlanir (Warleight, 2001).
Bu sureg, sosyallesme sirecinin bir alt boyutu olarak kabul edilmekte olup, bireylerin siyasi yonelim ve
davranis bigimlerini gelistirmelerine yardimcr olur (Akin, 2022). Siyasal sosyallesme, sosyallesme ile
benzer sekilde etkilesimli, dinamik, catismal ve ideolojik 6zellikler tasiyan bir strectir (Kaplan, 2019).
Baska bir deyisle, siyasal sosyallesme, bireylerin politik cevrelerinden 6grendikleri normlar, tutumlar ve
davranislar aracihigiyla gerceklesir (Atkin & Gantz, 1978). Siyasal sosyallesme, ayni zamanda siyasal
sistemlerin sirekliligi ve istikrari agisindan kritik bir Sneme sahiptir, ¢linkl bireylerin toplumsal ve siyasal
diizene uyum saglamalari, siyasal sistemlerin saglikli bir sekilde islemesini saglar (Koseoglu, 2020).

Siyasal sosyallesme siirecinde etkili olan birtakim faktorler bulunmaktadir. Baltaci ve Uysal (2012),
bu faktorleri aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araglari olarak siralarken, Aydemir (2001) bu
faktorleri aile, okul ve egitim, arkadas cevresi, meslek gruplari, kamu haberlesme araclari ve kisisel
tecriibeler olarak tanimlamaktadir. Kaplan (2019) ise ekonomik ve kiltirel temelli iliskilerden
kaynaklanan tiim kurumlarin yani sira aile, is ortami, arkadaslik iliskileri ve kitle iletisim araglarinin siyasal
sosyallesme sirecindeki etkisini vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak, Almond, Powell, Kare ve Russell
(2004), siyasal sosyallesme sirecinde etkili olan faktérleri daha genis bir cercevede ele alarak aile, okul,
dini kurumlar, sosyal siniflar, ilgi gruplar, siyasi partiler ve medya seklinde siralanmistir. Bu farkli bakis
acllarina ragmen, siyasal sosyallesme surecinde etkili olan faktorler arasinda genel bir ortaklik vardir. Aile,
egitim, arkadas ve is cevresi, kitle iletisim araclari ve dini kurumlar, bu sirecte belirleyici faktorler olarak
One ¢tkmaktadir. Ancak bu faktorler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Aksine, birbirleriyle etkilesim
icinde olan dinamik bir slire¢ olarak degerlendirilmelidir. Siyasal sosyallesme, stirekli degisen toplumsal
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kosullar ve bireylerin farkli cevrelerle olan etkilesimleri dogrultusunda sekillenen bir sirectir
(Turkkahraman, 2000).

Siyasal sosyallesme, bireyin yasami boyunca devam etse de, Ozellikle cocukluk ve ergenlik
doneminde daha etkili bir slirectir (Greenberg, 2009). Siyasal sosyallesme siireci, bireylerin siyasi gorus
ve tutumlarinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynar. Bu siirecin baslangicinda, bireylerin siyasi egilimleri
cogunlukla ailelerinin ve 6zellikle ebeveynlerinin etkisiyle olusur. Devletin koydugu kurallar ve okulun
eqitici islevi ise bu slreci pekistirir ve yonlendirir (Banks & Roker, 1996; Nickerson, 2023). Ayrica bireylerin
siyasal yonelimleri, icinde bulunduklari cevresel kosullar ve sosyal etkilesimler dogrultusunda bigimlenir
(Diemer, 2012). Tim bu etkenler sonucunda bireyler, belirli bir toplumsal ya da siyasal grubun dislince
yapisini benimseyerek o grupla siyasal uyum gelistirir (Kaplan, 2019). Bu baglamda siyasal sosyallesme,
bireylerin egemen siyasal diizene uyum saglamalarini kolaylastiran temel bir mekanizma olarak islev
goriir. Bu baglamda, 2023 genel secimlerinde, siyasi partilerin secim beyannamelerinde “nigin
ogretelim?” sorusuna yanit arayan egitim politikalarina kiyasla, daha ¢ok “kimlere 6gretelim?” sorusunu
temel alan yaklasimalara yer verdikleri (Toprakcr & Cildir, 2023) bulgusu da egitimin siyasal iktidarlarin
ideolojik yonelimlerini sekillendirmede ve toplumsal yapiyl kendi siyasi perspektifleri dogrultusunda
yeniden insa etmede stratejik bir ara¢ olarak gordukleri seklinde yorumlanabilir. Clinkd siyasi partilerin
secim beyannameleri iktidar olduklarinda diger konularda oldugu gibi egitim alaninda da c¢izmek
istedikleri yol hakkinda bilgi vermektedir (Toprak¢l & Glingér, 2014).

Glnumiuzde siyasal sisteme yeni katilan bireylerin mevcut siyasi yapiya uyum saglamasi dnemli bir
sUrectir. Bu uyum sirecinde egitim kurumlar kritik bir rol Ustlenir; zira siyasal iktidarlar, kendi
ideolojilerini topluma benimsetmek amaciyla okullari bir arag olarak gérmektedir (Alkan & Ergil, 1980;
Candan & lIsik, 2019; Késeoglu, 2020). Okullarda siyasal degerler ders materyalleri ve kilttrel unsurlar
araciligiyla 6gretilecek sekilde sunulur (Alkan, 1979; Baltaci & Uysal, 2012). Bunun yani sira toérenler,
gorsel materyaller, antlar, kahramanlik temali sarkilar, heykel ve bustler ile belirli giin ve haftalar gibi
unsurlar da bu siirece 6nemli 6l¢lide katki saglamaktadir (Alkan, 1979). Ancak tim bu sirecler sonunda
bireylerin siyaset hakkinda bilgi edinmelerini ve bu konuda beceri kazanmalarini saglasa da (Nickerson,
2023; Wolfinger & Rosenstone, 1980) her bireyin siyasal sosyallesme siireci ayni sekilde islemeyebilir
(Persson, 2015).

Bireyler icinde yasadiklari toplumun siyasal degerlerini okul, okul materyalleri ve 6gretmenler
araciligi ile 6grendikleri (Baltaci & Uysal, 2012) icin egitimcilerin siyasal sosyallesme stirecinde kritik bir
role sahip olduklar soylenebilir. Egitimciler, yalnizca bilgi aktaran bireyler olmanin &tesinde,
ogrencilerine toplumsal degerleri ve demokratik biling kazandiran rol modellerdir (Lashley & Barron,
2006). Egitimcilerin sahip oldugu siyasi degerler, tutumlar ve bilgi birikimi, grencilerin toplumsal
sorumluluk, esitlik ve katihm gibi temel kavramlara iliskin dustncelerini ve davraniglarini
etkileyebilmektedir (inal, 2004). Egitimcilerin siyasal sosyallesmesi, bilincli ve katilimci bireylerden olusan
bir toplumun insasina katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda egitim sisteminin toplumsal degerlere
uyumlu bir sekilde islemesini de desteklemektedir. Bu baglamda, egitimcilerin siyasal sosyallesme
streclerinin incelenmesi, hem egitim kalitesini artiran hem de toplumun demokratik gelisimini
glclendiren temel bir unsurdur.

Tirkiye'de siyasal sosyallesme Uizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, bu konunun farkli
boyutlariyla ele alindigi gériilmektedir. Ornegin, ders kitaplarinin siyasal sosyallesmedeki rolii (Baltaci &
Uysal, 2012), ailenin bu suregteki etkisi (Altiparmak, 2014; Altun, 2014) ve sosyal medyanin siyasal
sosyallesmeye katkisi (K6seoglu, 2020; Metin, 2016) gibi konular arastinimistir. Ayrica, medyanin siyasal
sosyallesme Uzerindeki etkisi (Tirkmenoglu, 2017) ve siyasal sosyallesme ile siyasal katiim arasindaki
iliski (Akay, 2006; Yiksel, 2021) gibi calismalar da bulunmaktadir. Bunun yani sira, tniversite 6gretim
elemanlar ve 6grencilerinin demokrasi anlayisi ile siyasal sosyallesme arasindaki iliski (Cuhadar, 2006),
belirli bir siyasi gorlse sahip genclerin siyasal sosyallesme siregleri (Uguz, 2019) ve Universite
ogrencilerinin siyasal sosyallesmesini etkileyen faktérler (Erglin, 2019) Gizerine yapilan arastirmalar dikkat
cekmektedir. Son olarak, siyasal sosyallesmenin temel bilesenleri olan aile, okul, arkadas cevresi ve parti
kimligi arasindaki iliski (Ozkiliccl, 2020) ile lise dgrencilerinin siyasal sosyallesme siireclerinin incelendigi
calismalar da (Yilmaz, 2021) bu alanda yapilan arastirmalar arasinda yer almaktadir.
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Yurt disinda yapilan siyasal sosyallesme arastirmalari incelendiginde, bu alanda oldukca cesitli
konularin ele alindigi gériilmektedir. Ornegin, ailede gerceklesen siyasal sosyallesmenin genclerin
akademik basarisiyla iliskisi (Lauglo, 2010) ve medyanin genglerin siyasal sosyallesmesindeki roli (Moller,
2013) Gzerine calismalar bulunmaktadir. Bunun yaninda, gé¢menlerin siyasi tercihlerinde medyanin etkisi
(Dmytrochenko, 2014) ile ergenlerin siyasal sosyallesmesi ve siyasal katilim diizeyleri arasindaki iliski de
arastindmistir (Quintelier, 2015; Myoung & Liou, 2022). Ortadgretimde zorunlu derslerin siyasal
sosyallesmeye etkisi (Muzaffar & Javaid, 2023) ve ¢evrimici okuma-yazma faaliyetlerinin genclerin siyasal
gelisimine katkisi (Lee, 2021) da ele alinan diger konular arasindadir. Ayrica, gd¢gmen ailelerin siyasal
katilimi ile siyasal sosyallesmeleri arasindaki iliski (Borkowska & Lutra, 2024) incelenmis, bununla birlikte
aile, egitim sistemi, akran grubu, kiltlr, dini ve sosyal dernekler gibi cevresel faktdrlerin yani sira bireyin
kimligi, yetenegi ve bilgi dizeyi gibi kisisel unsurlarin siyasal sosyallesme Uzerindeki etkileri de
degerlendirilmistir (Boymatov, 2024). Son olarak, siyasal sosyallesme ile medya arasindaki etkilesimi konu
alan arastirmalar (Ohme & Vreese, 2020) bu alandaki alanyazinda énemli bir yer tutmaktadir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar, siyasal sosyallesmenin daha ¢cok gencler baglaminda ele
alindigini ve aile, okul, arkadas cevresi, medya, sosyal medya ile siyasal katilim gibi kavramlarla iligkisinin
genellikle nitel yontemlerle incelendigini ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alismalarin sonucunda, 6zellikle
egitimcilerin siyasal sosyallesmesine yonelik gerceklestirilen bir arastirmanin olmadidi belirlenmistir.
Bununla birlikte, egitimcilerin siyasal sosyallesme duzeylerini 6lcmeye ydnelik gegerli ve givenilir bir
olcme aracinin, hem Tirkiye'de hem de uluslararasi alanda mevcut olmadigi gorilmdistir. Bu eksiklikten
yola cikilarak, bu arastirma kapsaminda “Egitimciler icin Siyasal Sosyallesme Olcegi” gelistirilmistir. Bu
Olcegin farkli degiskenler ve 6rneklem gruplariyla egitim arastirmalarinda kullanilabilecek olmasi,
calismanin alanyazina degerli bir katki sunma potansiyelini ortaya koymaktadir.

YONTEM

1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada egitimcilerin mevcut siyasal diizene uyum saglamasi baglaminda ele alinan siyasal
sosyallesme dizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek 6lcek gelistiriimesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda calisma betimsel analiz desenine gore tasarlanmistir. Calismada dlcek gelistirme adimlari
takip edilerek; ilgili alanyazin taranmis, siyasal sosyallesme kavrami dogrultusnda madde havuzu
olusturulmus, uzman gorusleri alinarak pilot uygulamalar yapilmis ve gecerlililk-guvenirlilik test
edilmistir. Calismada tim etik ilkelere dikkat edilmistir.

2. Arastirma Katilumcuart

Faktor analizi icin gereken 6rneklem biylkliugu, 6lgek gelistirme strecinde 6nemli bir konudur ve
bu konuda farkli gérisler bulunmaktadir. Ornegin, Kass ve Tinsley (1979), faktér analizi icin 300 kisiye
ulasilmasi gerektigini veya 6lcek maddelerinin en az 5 kati, daha saglam bir uygulama icin 10 kati kadar
katimciya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Diger yandan, Tabacknick ve Fidell (2013) ile Field (2000)
ise en az 300 katilimci 6nerirken, Comrey ve Lee (1992), bu sayinin 300 ila 500 kisi arasinda olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu farkli gorislere ragmen, genel olarak 300 kisilik bir &rneklem
blyukligunln yeterli olacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Isparta
ilinde gorev yapan egitimcilerle yapilan faktor analizinde, 298 6gretmen ve 51 okul yoneticisinden olusan
toplam 349 egitimciye ulasiimstir.

3. Ol¢ek Soru Havuzunun Olusturulmasi, Kapsam ve Goriis Gegerliligi

Olcek gelistirme siirecine, benzer bir dlcegin mevcut olup olmadigini arastirilarak baslanmustir.
Yapilan inceleme sonucunda, yurtdisinda siyasal sosyallesme ile ilgili bir 6lcek bulunmazken, Tirkiye'de
Ozkilicci ve Mamatoglu (2021) tarafindan gelistirilen "Gencler icin Siyasal Sosyallesme Olcegi"nin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Bu olcek incelendiginde, 6lcek maddelerinin genclere ydnelik oldugu ve
yetiskinler ile ogretmenler Uzerinde uygulanmasinin bazi maddeler acisindan uygun olmadigi
anlasilmistir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, mevcut siyasi diizene uyum baglaminda ele alinan
siyasal sosyallesme kavramini 6lgmek amaciyla 32 maddeden olusan bir soru havuzu olusturulmustur.
Daha sonra bu maddeler, Tlrkge alaninda bir uzman, Psikoloji alaninda bir uzman ve Egitim Yonetimi
alaninda doért uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzman gorUslerinin alinmasinin ardindan, 15

ogretmen ve 10 okul yoneticisi ile dn uygulama gerceklestirilmistir. Uzman gorisleri ve 6n uygulama
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sonuclarina dayanarak bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve son olarak 28 maddeden olusan bir taslak
soru havuzu olusturulmustur. Olcek, 5'li Likert formatinda tasarlanmistir.

4. Olgegin Yap: Gegerliligi

Elde edilen verilerin analize hazirlanmasinda, eksik veya hatali veriler detayli bir sekilde incelenmis
ve ug degerler tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini
kontrol etmek icin garpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri analiz edilmistir. Bunun yani sira,
veri setinin agcimlayici faktor analizine (AFA) uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiresellik testi uygulanmistir.

KMO testi, 6rneklem blyukliginin faktor analizi icin yeterliligini dlgmekte olup, 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. KMO degerinin 0,7'nin lGzerinde olmasi “iyi,” 0,5-0,7 arasinda olmasi “yeterli” ve 0,5'in altinda
kalmasi ise “yetersiz” olarak degerlendirilir (Can, 2018; Secer, 2015). Bu ¢alismada KMO degeri 0,775
olarak bulunmus ve 6rneklemin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bartlett kuresellik testi ise maddeler arasindaki iliskilerin analiz i¢in uygunlugunu degerlendirir. Testin
anlamli sonuc vermesi (X*=2942,74; p=0,00), maddeler arasindaki iliskilerin faktér analizi yapilmasini
destekledigini gostermistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin cogunlukla +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu ve
histogramin simetrik bir can egrisi seklini aldigi gézlemlenmistir. Bu bulgular, verilerin normal dagilima
uygun oldugunu ve faktor analizi icin gerekli kosullari karsiladigini ortaya koymustur.

5. Olgegdin Giivenirligi

AFA ile olusturulan 6lcedin modeli, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA
kapsaminda modelin uyumunu degerlendirmek icin coklu uyum indeksleri (X% X?/sd, RMSEA, CFl, GFl,
AGFI) kullaniimistir. Bu analiz, 6l¢egin yapisal gecerliligini destekleyen sonuglar sunmustur. Ayrica dlgegin
maddelerinin i¢ tutarliigini gdsteren Cronbach-Alpha katsayisida hesaplanmistir.

BULGULAR
1. Acumlayict Faktor Analizi

Egitimcilerce yanitlanan 28 maddelik taslak 6lcek, en az maddeyle en fazla bilgiyi elde etmek
amaciyla a¢imlayici faktér analiziyle degerlendirilmistir. Bu siirecte temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda, 6z degerler dikkate alinarak 6l¢me
aracinin toplamda 3 faktdrden olusan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizine
iliskin bulgular Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. Faktér Analizi Sonuclart

1.Faktorde Yiikii 2.Faktorde Yiikii 3.Faktorde Yiikii

Madde 27 0,781

Madde 20 0,805 0,303
Madde 21 0,770

Madde 12 0,721

Madde 18 0,694

Madde 28 0,697

Madde 13 0,700

Madde 10 -0,564 0414
Madde 14 -0,429 0,387

Madde 19 -0,457 0,323
Madde 4 0,806 -0,453
Madde 3 0,767 -0,399
Madde 5 0,763

Madde 7 -0,345 0,597
Madde 8 -0,475 0,534
Madde 23 -0,401 0,490 0,427

Faktor analizi slirecinde, bazi maddelerin birden fazla faktorde yiiksek ylik gostermesi nedeniyle
faktor yapisinin tam olarak netlesmedigi gozlemlenmistir. Bu tiir durumlarda, faktorler arasindaki ayrimi
netlestirmek ve yorumlamayi kolaylastirmak amaciyla "déndirme" yontemi uygulanir (Field, 2013).
Faktor cikarma ydntemlerinin dondirme islemi yapilmadan yorumlanmasi genellikle glictiir. Dondiirme
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islemi, dik ve egik olmak Uzere iki farkli sekilde yapilabilir ve hangi yontemin kullanilacagi, faktorler
arasindaki iliskilere bagh olarak belirlenir (Tabachnick & Fidell, 2013). Her iki dondirme ydnteminin
arasindaki farklar genellikle ¢ok kuglk olmakla birlikte, sosyal bilimlerde, yorumlamay: kolaylastirmak
icin genellikle Varimax ve Quartimax gibi dik déndirme yontemleri tercih edilmektedir (BlyUkoztirk,
2019). Bu nedenle, dlcek gelistirme siirecinde Varimax dik dondirme yontemi kullaniimistir. Dondirme
islemi sonucunda, tim maddelerin belirli bir faktorde yer aldigi ve faktorler ile maddeler arasindaki iliski
daha net bir sekilde ortaya konulmustur. Dondiirme islemi sonrasi elde edilen faktér analizi sonugclari
Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Déndiiriilmiis Faktdr Analizi Sonuglart

Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi
Madde Numarasi " o - p— = o
Varyansi 1.Faktérde Yiikii 2.Faktorde Yiikii 3.Faktorde Yiikii
Madde 20 0,769 0,870
Madde 21 0,718 0,840
Madde 27 0,681 0,781
Madde 18 0,569 0,734
Madde 13 0,594 0,742
Madde 12 0,590 0,732
Madde 28 0,507 0,674
Madde 8 0,555 0,728
Madde 23 0,583 0,732
Madde 10 0,553 0,700
Madde 7 0,484 0,675
Madde 19 0,363 0,566
Madde 14 0,406 0,582
Madde 4 0,856 0,925
Madde 3 0,756 0,868
Madde 5 0,645 0,788

Oz degerler ve déndiirme islemi dikkate alinanarak yapilan analiz sonucunda, (i¢ faktérden olusan
bir yapi elde edilmistir. Birinci faktor, "Siyasi Diizene Bakis" olarak adlandirimis olup, 20., 21., 27., 18, 13,,
12. ve 28. maddeleri kapsamaktadir ve 6lgedin toplam varyansinin %31.65'ini agiklamaktadir. ikinci faktér,
"Siyasi ilgi" olarak tanimlanmis ve 8., 23., 10., 7., 19. ve 14. maddeleri icermekte olup, toplam varyansin
%16.14'lnl aciklamaktadir. Uclincl faktor ise "Egitime Bakis" olarak adlandinlmis olup, 3. 4. ve 5.
maddeleri kapsamakta ve toplam varyansin %12.39'unu aciklamaktadir. Bu g faktor, 6lcegin toplam
varyansinin %60.18'ini aciklamaktadir, bu da birinci faktérin en 6nemli faktor oldugunu gostermektedir.
Faktor yapisi belirlendikten sonra, 6lcek maddelerine yeni numaralar verilmistir. Buna gore, "Siyasi
Duzene Bakis" faktord 7., 8., 10., 12, 13., 15. ve 16. maddelerden; "Siyasi iIgi" faktora 4., 5., 6., 9., 11. ve
14. maddelerden; "Egitime Bakis" faktori ise 1., 2. ve 3. maddelerden olusmaktadir. Toplamda 16
maddeden ve 3 boyuttan olusan 5'li Likert tipi 6lcek hig katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta diizeyde
katiliyorum (3), bliylik oranda katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5), seklindedir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir ve yiiksek puanlar, yiksek siyasal sosyallesmeyi, diisiik puanlar ise dustk siyasal
sosyallesmeyi gdstermektedir. Olcek, arastirmanin ekler bélimiinde yer almaktadir.

2. Dogrulayct Faktor Analizi

Calismada dogrulayicr faktdr analizi (DFA), SPSS AMOS 21 paket programi kullanilarak 594
egitimcinin yer aldigi 6rneklem grubunun verileri ile gerceklestirilmistir. Egitimciler icin siyasal
sosyallesme olcedine iliskin birinci dizey DFA uygulamasi Sekil 1'de, DFA uyum degerleri Tablo 3'de
verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayict faktér analizi

Egitimciler icin Siyasal Sosyallesme 6lceginin dogrulayici faktér analizinde, model uyumunun
iyilestirilmesi amaciyla bazi diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle, ayni faktér altinda yer alan ve kavramsal
olarak iliskili olan 7. madde "Ulkenin mevcut siyasal diizenini desteklerim" ve 8. madde "Sahip oldugum
toplumsal degerlerle llkenin mevcut siyasal dizeninin uyustugunu dusinudrim" arasinda
modifikasyonlar yapilmistir. Bu modifikasyonlar sonucunda elde edilen uyum indeksleri asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3. Siyasal Sosyallesme Olcegi DFA Uyum Degerleri

Model X? (X?/sd) RMSEA CFI GFI AGFI

Model 257,556 2,628 0,052 0,963 0,948 0,927

Tablo 3'te yer alan uyum indeksleri, Hair, vd.'"nin (2010) raporlanmasi gereken uyum indeklseri
dikkate alinarak ele alinmistir. Bu uyum indeksleri arasinda Ki kare/serbestlik derecesi (Chi-square /
Degrees of freedom; X2/sd), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI), uyum iyiligi indeksi
(Goodness of Fit Index; GFI), kdk ortalama kare yaklasim hatasi (Root Mean Square Error of
Approximation; RMSEA) gibi uyum indeksleri bulunmaktadir. Ayrica, modelin degerlendirilmesinde
dizeltilmis uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI) de dikkate alinmistir. Bu uyum
indekslerine iliskin kabul edilen sinirlar su sekildedir: X*/sd < 3 mikemmel uyumu (Meydan & Sesen,
2015), RMSEA<0,05 mikemmel uyumu, RMSEA<0,08 kabul edilebilir uyumu (Byrne & Campbell, 1999),
GFI>20,90 mukemmel uyumu (Schumacker & Lomax, 2004), CFI>0,90 mikemmel uyumu (Cokluk,
Sekercioglu & Buyukoztirk, 2014) gosterirken, AGFI > 0,85 kabul edilebilir uyumu belirtmektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen modeldeki uyum indeksleri su sekilde degerlendirilmistir:
X?/sd=2,628, bu degerin 3'ten kii¢lik olmasi mikemmel uyumu, RMSEA=0,052, bu degerin 0,08'in altinda
olmasi kabul edilebilir uyumu, CFI=0,963, GFI=0,948 ve AGFI=0,927, bu degerlerin 0,90'in Uzerinde
olmasi miukemmel uyumu gdstermektedir. Bu bulgular i1siginda, modelin uyumunun yiiksek oldugu ve
faktor yapisinin verilerle uyumlu oldugu, olcegin U¢ boyutlu yapisinin dogrulandigi ve uygulanabilir
oldugu sonucuna varilmistir.

3. Giivenirlik

Guvenirlik, bir 6lcme aracinin tutarliigr ya da tekrar edilebilirligi olarak tanimlanir (Chmielewski &
Watson, 2009). Tutarllik ise, bir dlcekteki maddelerin, belirlenen kavrami ne kadar dogru bir sekilde
Olctiguni ifade eder (Hair, vd., 2010). Bir 6lcegin i¢ tutarliigini degerlendirmek igin sosyal bilimlerde
sikhikla Cronbach Alpha katsayisi kullaniimaktadir (Field, 2013). Bu katsayinin hesaplanmasi, elde edilen
verilerin glvenilirligini ve gecerliligini belirlemek icin kritik bir adimdir (Bonett & Wright, 2015; Tavakol
& Dennick, 2011)

Sekaran (2000), Cronbach Alpha degerinin, 6lcek maddelerinin birbirleriyle olan iliskileri
dogrultusunda hesaplanarak, elde edilen degerin 1'e ne kadar yakin olduguna gore degerlendirildigini
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belirtmektedir. Kline (1999) ise, genel olarak Cronbach Alpha degerinin 0,8'in (zerinde kabul
edilebilecegini, ancak yetenek testlerinde bu degerin 0,7'ye kadar kabul edilebilecedini, psikolojik 6lgme
araglarinda ise 0,7'nin altindaki degerlerin dahi gegerli olabilecedini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Buyukoztirk (2019), psikolojik 6lgme araclari icin 0,70 ve Uzeri bir degerin kabul edilebilir oldugunu,
diger testler icin ise bu degerin daha yiksek olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu agiklamalar isiginda,
egitimciler icin gelistirilen siyasal sosyallesme 6lgeginin i¢ tutarliik gtvenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve sonuclar yorumlanmistir. Elde edilen verilerde, Ozdamar (2002)
tarafindan dnerilen yorumlama araliklari dikkate alinmistir: 0,81 <a<1,00: yiksek gtvenilir, 0,61<a<0,80:
orta guvenilir, 0,4<a<0,60: diistik glvenilir, 0,00<a<0,40: glivenilir degil.

Arastirmanin birinci ve nicel kismi icin yapilacak analizler dncesinde, mevcut veri seti icin Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4 Egitimciler icin Siyasal Sosyallesme 6lcedi ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha degerlerini sunmaktadir.

Tablo 4. Siyasal Sosyallesme Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Degerleri

Siyasal Sosyallesme Olcegi ve alt boyutlart Cronbach's Alpha degerleri Madde sayilan
Siyasi dlizene bakig 0,905 7
Siyasi ilgi 0,779 6
Egitime bakis 0,817 3
Siyasal sosyallesme 0,786 16

Tablo 4 incelendiginde, egitimciler icin siyasal sosyallesme &lceginin (ESSO-16) alt boyutlarindan
"Egitime Bakis” ve "Siyasi Diizene Bakis” boyutlarinin yiksek glivenilir araliginda (0,8<a<1,00) ve 6lgek
geneli ile “Siyasi ilgi” alt boyutunun 0,61<a<0,80 orta givenilir araliginda oldugu gérilmektedir. Elde
edilen guvenirlik katsayilarina bakilarak 6lgegin guivenilir oldugunu sdylemek mimkindur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, egitimcilerin siyasal sosyallesme diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu dogrultuda, siyasal sosyallesme kavramina alanyazin incelenerek ve uzman gorusleri
de dikkte alinarak kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur. Olcegin yapi gecerliligini belirlemek
amaciyla 6ncelikle Agimlayicr Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Toplam 28 maddeden olusan soru
havuzuna yonelik gergeklestirilen AFA sonucunda, 6lcegin li¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak, bazi maddelerin herhangi bir boyut altinda yer almadigi belirlenmistir. Bu maddeler
analizden cikarildiktan sonra tekrar yapilan AFA sonucunda, toplam varyansin %60.18'inin aciklandigi
bulgusu elde edilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen G¢ boyutlu yapinin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmesi neticesinde, model uyumunu gdsteren uyum indekslerinin genel olarak iyi
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6lcegin egitimcilerin siyasal
sosyallesme dizeylerini 6l¢me agisindan yeterli gecerlik ve glvenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
Egitimciler icin gelistirilen Siyasal Sosyallesme Olcegi; "Siyasi Diizene Bakis", "Siyasi ilgi" ve "Egitime
Bakis" olmak Uzere Ui¢ boyuttan olusmaktadir. Siyasi Diizene Bakis boyutu 7., 8., 10., 12, 13., 15. ve 16.
maddeleri, Siyasi iIgi boyutu 4., 5., 6., 9., 11. ve 14. maddeleri, Egitime Bakis boyutu ise 1., 2. ve 3.
maddeleri icermektedir. Toplam 16 maddeden olusan &lcegin guvenirlik katsayisi 0.79 olarak
hesaplanmistir. Olcekten alinan puanlar, bireylerin siyasal sosyallesme diizeyini gdstermektedir. Yiiksek
puan, bireyin siyasal konulara daha ilgili oldugunu, mevcut siyasi diizenle daha uyumlu ve yakin bir iliski
icinde oldugunu ifade eder. Buna karsilik, distk puan ise bireyin siyasal konulara ilgisinin daha az
oldugunu ve mevcut siyasi diizene daha az uyum sagladigini gosterir. Bu sayede, 6lgegi kullanan
arastirmacilar, egitimcilerin siyasal ilgileri ve siyasi dizene uyum diizeyleri dogrultusunda katilim, baglilik,
muhalefet, is doyumu gibi ¢esitli 6rgiitsel kavramlarla olan iliskileri inceleyebilirler.

Siyasal sosyallesme, bireylerin icinde bulunduklar siyasi ortama uyum saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda, yurt disinda bu streci lgmeye yonelik herhangi bir
olcegin bulunmadigi, Turkiye'de ise genglere yonelik bir 6lcegin mevcut oldugu tespit edilmistir. Hem
Turkiye'de hem de yurt disinda siyasal sosyallesme Uzerine yapilan ¢alismalarin blylk 6lclide nitel
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arastirma yontemleriyle ele alindigi belirlenmistir. Bu durum, siyasal sosyallesme ile ilgili arastirmalarin
nicel boyutta da incelenebilmesi adina bu calismada gelistirilen 6lcege olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Gelistirilen 6lcegin, arastirmacilara egitim sisteminde gorev yapan egitimcilerin siyasal sosyallesme
strecleri ile diger kavramlar arasindaki iliskileri analiz etme imkani sunacagi ve bu dogrultuda daha
kapsamli nicel arastirmalarin gergeklestiriimesine katki saglayacagi éngorilmektedir.
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EGITIMCILER iCiN SIYASAL SOSYALLESME OLCEGi
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1. Hig katilmiyorum

2. Az katiliyorum

3. Orta diizeyde katiliyorum
4. Buyuk oranda katiliyorum
5. Tamamen katiliyorum

1 | Egitim kurumlari sayesinde topluma uyumlu bir birey olarak yetistirildigimi distinirim. 112 (3] 4
2 | Egitim kurumlari sayesinde tilkem igin iyi bir vatandas olarak yetistirildigimi dtsinGrim. 112314
3 | Egitim sistemi sayesinde ulusal siyasal kilttiri benimsedigimi diistnarim. 112|314
4 | Bir siyasi partiye Uye olarak siyasete etki edecegimi/edebilecegimi distintrim. 112314
5 | Siyasi yasama, sivil toplum &rgutleri kanaliyla katilirim. 112(|3] 4
6 | Siyasal olaylari ve siyasal konusmalari takip ederim. 1121314
7 | Ulkenin mevcut siyasal diizenini desteklerim. 112]3|4
8 | Sahip oldugum toplumsal degerlerle tilkenin mevcut siyasal diizeninin uyustugunu diistintrim. 1121314
9 | Siyasal kurumlar hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugumu distnardm. 112(|3] 4
10 Ulkemizde siyasal gelismelerin kitle iletisim araclarinda tarafsiz bir sekilde yayimlandigini 11213124
dustnlrim.
11 | Siyasal gelismeleri medya organlarindan (televizyon, gazete, sosyal medya, vb.) takip ederim. 112|3] 4
12 Turkiye'de tim kurumlarin anayasa basta olmak tzere hukuki normlara goére isledigini 11213124
distintram.
13 | Ulkemizde devlet tarafindan sosyal haklarin tam olarak saglandigini diistintiriim. 112|314
14 | Siyasetin isleyisi hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugumu distunarim. 112314
15 | Ulkemizde medya organlarinda tiim siyasi goriislere esit sekilde yer verildigini diisGnarim. 112|314
16 Ulkemizde kamuya acik yerlerde siyasi gériislerin dzgiirce ifade edilmesine olanak saglayan bir 11213124

siyasi ortamin oldugunu distndrim.
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