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ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the reliability and validity strategies used in Instructional
Technology research studies in Turkey. For this purpose, 42 doctoral dissertations published between
2005 and 2011 in the field of Instructional Technology were content analyzed, and then codes were
created. Based on the code list, these doctoral dissertations were re-examined by means of the descriptive
analysis method. The results show that the main reliability and validity strategies employed in the
dissertations are explanation of the data collection instruments, explanation of the administration and the
data analysis process, explanation of the participants’ characteristics and their selection process, and
surveying expert opinions. However, the strategies of inter-rater reliability between the evaluators, peer
reviews, control of consistency in the results, member checking, and the use of language experts were all
observed less frequently in the theses. The identification of these strategies should allow researchers to
better understand reliability and validity methodologies, so that they may enhance their usage in
Instructional Technology studies.
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INTRODUCTION

Research studies should be reliable, accurate, and relevant, so that they may direct new developments and
regulations (Yildirim & Simsek, 2006). The reason that such studies possess authority is their supposed
qualities of validity and reliability, which are two of the fundamental aspects of scientific research
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010). However, there are no clear-cut validity
and reliability methodologies for quantitative, qualitative, and mixed research designs in scientific
research studies (Johnson & Christensen, 2004). In fact, within different guide books that are focused
upon research methods, a diversity of strategies can be found to provide validity and reliability (Bogdan
& Biklen, 1998; Brinberg & McGraft, 1985; Creswell, 2005; Fraenkel & Wallen, 2012; Johnson &
Christensen, 2004; McMillan & Schumabher, 2010; Patton, 2002). Because of this apparent confusion, this
study was designed to determine which validity and reliability methodologies were used, and to what
extent, in recent Instructional Technology research studies (conducted as doctoral dissertations) in
Turkey. The results should assist future researchers to better understand, and thereby to enhance validity
and reliability methodologies in their own research studies. The following questions guided this study:

1. What are the validity and reliability methodologies in the examined doctoral theses that have a
qualitative research design?

2. What are the validity and reliability methodologies in the examined doctoral theses that have a
quantitative research design?

3. What are the validity and reliability methodologies in the examined doctoral theses that have a
mixed research design?

* Co-Author: burcu.topu@atauni.edu.tr
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METHOD

The sample was 42 doctoral theses of which accessibilities were permitted of 55 doctoral theses in the
field of Computer and Teaching Technologies, which have been archived in the YOK National Theses
Center. Thirteen of these theses featured qualitative methods, 13 featured quantitative methods, and 16
employed a mixed research design. The theses were first examined by means of the content analysis
method, and then were re-examined with the descriptive analysis method.

FINDINGS
Validity and Reliability Methodologies in the Doctoral Theses with a Qualitative Research Design

In all of the qualitative theses, the following were used as validity methodologies: “provision of a
rationale for the methodology used,” “association of the research methodology with those found in the
literature,” “clarification of the sampling methodology,” “clarification of the sample characteristics,”
“explanation of the data collection tools and process,” “description of the procedure,” and “description of
the data analysis process.” Most of the theses also used: “description of the population.”

EEIN3

In the theses that featured a qualitative design, the following were used as reliability methodologies:
“description of the researcher’s role,” “provision of the participants’ consent,” “explanation of the
implications and limitations,” “surveying expert opinions,” “conducting triangulation,” and “prevention
of data loss by using a voice recorder.” Most of the theses also used: “use of a pilot study,” and
“explanation of the reliability scores.” In addition, in almost half of the theses, “peer reviews,” “i

Inter-
rater reliability between the evaluators,” and “checking for consistency between the data” were also
employed as reliability methodologies.

Validity and Reliability Methodologies in the Doctoral Theses with Quantitative Designs

In all of the quantitative theses, the following were used as validity methodologies: “clarification of the
sampling characteristics,” “explanation of the data collection tools and process,” “description of the
procedure,” and “description of the data analysis process.” Most of the theses also used: “association of
the research methodology with those found in the literature,” “provision of a rationale for the
methodology used,” “clarification of the sample characteristics,” and “description of the population.” In
nearly half of the theses, “provision of the participants’ consent,” and “explanation of the implications
and limitations” were used.

In the theses that featured a quantitative design, the following appeared as reliability methodologies:
“surveying expert opinions,” “use of a pilot study,” and “explanation of the reliability scores.” However,
these methodologies were seldom used: “surveying the participants’ opinions,” ‘“conducting

triangulation,” “language checks by experts,” “inter-rater reliability between the evaluators,” “peer
reviews,” and “checking for consistency between the data.”

Validity and Reliability Methodologies in the Doctoral Theses with Mixed Designs

In all of the theses with a mixed design, the following methodologies were used to provide validity:
“clarification of the data collection tools and process,” “description of the data analysis process,”
“explanation of the validity and reliability methodologies,” and “description of the procedure.” Most of
the theses also used: “description of the sampling methodology,” “clarification of the sample
characteristics,” “description of the population,” “association of the research methodology with those
found in the literature,” “provision of a rationale for the methodology used,” and “explanation of the
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implications and limitations.” Half of the studies also featured: “description of the role of the researcher”
and “provision of the participants’ consent.”

In all of the theses with a mixed design, “surveying expert opinions” was used as a reliability
methodology. Most of the theses employed: “peer reviews,” “explanation of the reliability scores,”
“conducting triangulation,” “use of a pilot study,” and “prevention of data loss by using a voice
recorder.” Almost half of the theses featured: “inter-rater reliability between the evaluators,” “surveying
the participants’ opinions,” and “language check by experts.”

CONCLUSION and DISCUSSION

The results show that in most of the theses, the data collection tools, data analysis, the sample selections
and characteristics, and the procedures were the focus when discussing validity methodology. Day
(2000), and Ekmek¢i and Kona¢ (2009) have stated that these are all fundamental elements of the
academic writing process. In the theses examined, discussion of the selected methodology and
comparisons with the literature appear to be the most prevalent strategies. Clarifying the validity
methodology in a study is essential for others to assess the accuracy of the information given
(Greenhalgh, 1997). Another common validity methodology in the theses is the explanation of the
population. While the population influences the sample selection methodology, it is significant since it
signifies to what extent samples represent the universe, (Hoepfl, 1997; Karatay, 2008). Further, while
explanation of the implications and limitations was a feature of all the qualitative theses, this
methodology was used in only 61% of the quantitative theses and 75% of the mixed design theses.
Explanation of the limitations in a research study is important in order to state particular conditions in
which the findings will be valid (LeCompte & Goetz, 1982; Merriam, 1998).

In all of the theses, “surveying expert opinions” was presented as a reliability methodology. This may be
due to the fact that the thesis advisor is an expert. While pilot studies were used in all of the quantitative
studies, in the mixed and qualitative studies, the frequency decreased. Piloting is important to determine
and remove probable constraints before an actual procedure starts (Lancaster & Williamson, 2004).
Thus, it may minimize errors in the study (Creswell, 2007). Another way to enhance reliability in a
research study is triangulation. In only 23% of the mainly quantitative studies was qualitative
triangulation employed; but 93% of the qualitative and mixed design studies featured triangulation.
Triangulation is important, because data gathered from studies in different disciplines and from a variety
of sources may adversely affect the accuracy of one’s own study (Bakioglu & Kurnaz, 2010; Booth,
Colomb, & William, 2003; Creswell, 2005; LeCompte & Goetz, 1982; Oliver-Hoyo & Allen, 2006).
Only a few of these theses employed peer reviews and surveys of the participants’ views. However, by
means of peer reviews, possible inconsistencies may be reduced, and thus, reliability may be enhanced
(Miles & Huberman, 1994; LeCompte & Goetz, 1982).

Finally, as Day highlighted (2000), the absence of validity and reliability methodology negatively affects
a research study’s accuracy, soundness, consistency, and feasibility. Therefore, if a study is to be
qualified as a scientific investigation, then providing validity and reliability methodology at an
acceptable standard for the discipline is essential.
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OGRETIM TEKNOLOJiSi ARASTIRMALARINDA GECERLIK VE
GUVENIRLIK ONLEMLERI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, 6gretim teknolojisi alaninda yapilan doktora tezlerinde, aragtirma yodntemlerine
gore kullanilan gegerlik ve giivenirlik onlemlerini belirlemektir. Bu amagla, 2005-2011 yillart arasinda
ogretim teknolojisi alaninda Tiirkiye’de yaymlanmig 42 doktora tezi icerik analizi yontemiyle incelenerek
kodlar olusturulmustur. Bu kod listesine bagli olarak tezler, betimsel analiz yontemiyle tekrar
incelenmigtir. Arastirma bulgulari; uygulama ve veri analiz siirecinin agiklanmasinin, veri toplama
aracinin, orneklem 6zelliklerinin ve se¢im seklinin belirtilmesinin, Uzman goriisiiniin alinmasinin gegerlik
ve giivenirlik dnlemlerinde 6ncelikli olarak kullanildigimi gostermistir. Ancak degerlendiriciler arasi
giivenirlik ve akran degerlendirmesinin yapilmasi, veriler arasinda tutarligin kontrol edilmesi, katilimet
goriisliniin alinmasi1 ve uzmanlarca dil kontroliiniin yapilmasi gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri olarak alt
siralarda yer almigtir. Bu 6nlemlerin belirlenmesi arastirmacilarin gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerini daha
iyi anlamalarini, bdylece 6gretim teknolojisiyle ilgili ¢alismalarda bunlarin kullanimini artirabilir.

Anahtar Kelimeler: égretim teknolojisi, gegerlik, giivenirlik.

GIRIiS

Egitim arastirmalarinin yeni gelisme ve diizenlemelere yon verebilmesi igin ¢aligmalarin inandirici,
dogru ve uygun olmasi 6nemli unsurlardandir (Yildirnm & Simsek, 2006). Buna bagli olarak bilimsel
arastirmanin degeri gegerlik ve giivenirlik olmak iizere iki temel olgilite dayanmaktadir (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010). Bir biriyle i¢ ice olan gecerlik ve giivenirlik
kavramlarinin (Sencan, 2005) kapsami incelendiginde, aragtirma gegerligi; ¢alismanin amaci, kapsami ve
Olciilmek istenen degere yonelik olmasi ve dlclimlerin dogru sonu¢ vermesiyle ilgiliyken, giivenirligi;
yapilan Olclimlerin tekrarlanabilmesi ve farkli zamanlardaki oOlgiimlerde benzer sonuglarin
aliabilmesiyle ilgilidir (Biylikoztirk vd., 2010; Ekiz, 2009; Fraenkel & Wallen, 2000; Golafshani,
2003; McMillan & Schumabher, 2010). Alan yazinda onerilen gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri ile ilgili
aragtirmacilarin farkli siniflamalar tizerinde durduklari, buna karsin bu siniflamalarda benzer gegerlik ve
giivenirlik &nlemlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Biiyiikoztiirk vd. (2010) ile Toy ve Tosunoglu
(2007) gecerliligi; kapsam, oOlgiit, yapt ve goriiniis gecerliligi olarak siniflamaktadir. Buna karsin
McMillan ve Schumaher (2010), istatistiksel sonug, ig, yapt ve dis gegerlilik siniflamasini
kullanmaktadir. Ayrica Maxwell (1992) 6zellikle nitel aragtirmalarda betimleyici, yorumlayici, kuramsal,
genelleyici ve degerlendirici gegerlik siniflamasimi kullanmaktadir. Ancak bu smiflamalar altinda
onerilen gegerlik dnlemleri benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda yaygin olarak kullanildig: diisiiniilen
arastirma yontemleri kitaplarinda onerilen gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri Tablo 1’de sunulmustur. Her
ne kadar Tablo 1'de gecgerlik ve giivenirlik Onlemleri kategorize edilerek verilse de, alan yazin
incelendiginde bazi 6nlemlerin hem gecerlilige hem de giivenirlige katkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Aragtirma yontemleri kitaplarinda onerilen gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri
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Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi N N N
Veri analiz siirecinin agiklanmasi S v v
-z Varsayimlar ve sinirliklarin betimlenmesi SRV \
'qé Orneklem 6zelliklerinin agiklanmast YR NN v
% Orneklem segim seklinin belirtilmesi N N v
O Katilimer goniilliiliigiiniin alinmasi v v
% Calismanin uygulama siirecinin betimlenmesi J V V y
L& Arastirmacinin roliiniin betimlenmesi SR VA R VAN NN
O  Kullanilan yéntemin se¢im gerekgesinin agiklanmasi y
Gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin agiklanmasi N N N
Evrenin tanimlanmasi \ \ \
.. Uzman goriisliniin alinmasi N R NNV A
B Giivenirlik hesaplamalariin belirtilmesi oA N
g Cesitleme yapilmasi AR NN v
:5 Kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin énlenmesi v oA J y y
= Akran degerlendirmesi yapilmasi J J N N
& Degerlendiriciler arasi giivenirlik calismasinin yapilmasi \/ R NN NN AN
2 Katilimer goriisiiniin (kontroliiniin) alinmasi \ oA oA v
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Tabloda veri toplama aracinin, uygulama ve veri analiz siirecinin agiklanmasi, 6rneklem &zelliklerinin ve
secim seklinin belirtilmesi Onerilen gegerlik onlemleri arasinda goriilmektedir (Brinberg & McGraft,
1985; Biiyiikoztirk vd., 2010; McMillan & Schumaher, 2010; Yildinm & Simsek, 2006). Ayrica
calismanin varsayim ve sinirliliklarin belirtilmesi, arastirmacinin roliiniin betimlenmesi de alan yazinda
onerilen gegerlik dnlemleri arasinda yer almaktadir (Cresweell, 2005; Cepni, 2007; Fraenkel & Wallen,
2012). Bunun yani sira uzman, katilimci1 ve akran goriisiiniin alinmasi, giivenirlik hesaplamalarinin
belirtilmesi, g¢esitleme yapilmasi, veriler arasinda tutarligin kontrol edilmesi, degerlendiriciler arasi
giivenirlik yapilmasi ise 6nerilen giivenirlik 6nlemleri olarak alan yazinda belirtilmistir.

Bilimsel arastirmalarda nitel, nicel ve karma yontemler agisindan (Johnson & Christensen, 2004) kesin
sinirlart ¢izilmis gegerlik ve gilivenirlik 6nlemleri olmamakla birlikte, kullanilan yontemin ortaya
koydugu ilkeler ve smirliliklar dogrultusunda oOnerilen gegerlik ve giivenirlik onlemleri degisiklik
gosterebilmektedir (Geray, 2004). Arastirma egilimleriyle ilgili ¢alismalarda (Giilbahar & Alper, 2009;
Goktas vd., 2012; Sozbilir & Kutu, 2008; Simsek vd., 2008) belirtildigine gore arastirmalarda, gecerlik
ve giivenirlik 6nlemlerine genellikle dolayli ve sinirli bir sekilde deginilmistir. Bu nedenle mevcut
durumun ortaya konmasi ve yaygin olarak kullanilan arastirma yontemleri kitaplarinda 6nerilen; gegerlik
ve giivenirlik 6nlemlerinin aragtirmalarda ne diizeyde kullanildiginin belirlenmesi, ¢aligmalarin bilimsel
degerinin artirilmasi agisindan énemlidir. Ayni zamanda arastirmalarda kullanilan farkli yontemlere gore
ne tir gegerlik ve gilivenirlik stratejilerinin kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi, farkli arastirma
siireglerinde kritik noktalarin belirlenmesi agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica bu ¢alisma,
aragtirmacilara, ¢aligmalariin gegerlik ve giivenirliklerinin artirilmast noktasinda alabilecekleri 6nlemler
acisindan 6nemli bir rehber niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda caligmada arastirma siireciyle ilgili
kapsamli agiklamalar igermesi nedeniyle 6gretim teknolojisi alanindaki doktora tezlerinde alinan gegerlik
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ve giivenirlik dnlemlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularia cevap
aranmistir:

1. Nitel arastirma yontemleri kullanilan doktora tezlerinde alinan gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri
nelerdir?

2. Nicel arastirma yontemleri kullanilan doktora tezlerinde alinan gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri
nelerdir?

3. Karma arastirma yontemleri kullanilan doktora tezlerinde alinan gecerlik ve giivenirlik
onlemleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Calisma kapsaminda yer alan tezlerin yontem boliimleri, kullanilan gecerlik ve giivenirlik énlemlerini
derinlemesine ortaya ¢ikarabilmek amaciyla igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Icerik
analizi sonrasinda tezlerde kullanilan gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerine yonelik arastirmacilar tarafindan
belirlenen kodlar birlestirilerek calismanin gecerlik ve giivenirligini artirmak icin betimsel analiz yoluyla
tezler tekrar incelenmistir.

Calismanin Kapsam

Tiirkiye’de Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alanindaki doktora programlari ilk mezunlarmi 2005
yilinda vermistir. Bu nedenle ¢aligmanin &rneklemini 2005 ve 2011 yillar1 arasinda, YOK Ulusal Tez
Merkezi’nde yayinlanan 55 doktora tezinden, erisim izni verilen 42 tez olusturmaktadir. Bu tezlerin
Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde yapildig1 belirlenmistir. Caligma kapsaminda incelenen tezlerin yapildig
iiniversitelere gore dagilimi Sekil 1°de verilmistir.

25
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0
oDTU Anadolu Uni.  Ankara Uni. Hacattepe Uni. Gazi Uni.

Sekil 1. Tezlerin yapildigi tiniversitelerin dagilimi
Sekil 1°de tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) yapildigt

goriilmektedir. Diger taraftan yapilan tezlerde farkli arastirma yontemlerinin kullanildig1 da saptanmustir.
Nitel, nicel ve karma arastirma yontemlerine gore tezlerin dagilimi Sekil 2°de gosterilmistir.
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Karma Nicel
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Sekil 2. Arastirma yontemlerine gore tezlerin dagilimi

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Caligmada veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in oncelikle alan yazin taranmistir. Tarama sonucunda
kriter listesi hazirlanmis ve ii¢ tez lizerinden pilot ¢alisma yapilmis, ancak pilot ¢alisma sonucunda
mevcut kriter listesinin ¢alismay1 sinirlandiracagi belirlenmistir. Daha sonra igerik analizi yontemiyle ti¢
arastirmaci tarafindan 42 tez incelenerek kod listesi olusturulmustur. Bu kod listesi alan uzman iki
Ogretim iyesinin goriisleri dogrultusunda diizeltilmis ve alan yazin 1si8inda gegerlik ve gilivenirlik
kategorileri altinda toplanmistir. Form sekline doniistiiriilerek kodlara son sekli verilmistir. Bu form
dogrultusunda tezler betimsel analiz yontemiyle tekrar incelenmis ve kodlarla ortiisen nitel verilerden
alintilar yapilmistir. Analiz siirecinde her bir arastirmacinin inceledigi tezler ¢alismanin giivenirligini
artirmak i¢in diger arastirmacilarin tekrar incelemesiyle kontrol edilmistir. Arastirmacilarin izledikleri
yol Sekil 3’te dzetlenmistir:

o * Calismanin kapsamina uygun tezlerin arastirmacilar tarafindan belirlenmesi

*Tezlerin veri analizi icin arastirmacilar arasinda paylastirilmasi

*Tezlerin icerik analiziyle ¢6ziimlenmesi

*Yapilan analizlerin diger arastirmacilar tarafindan tekrar incelenmesi ve
kontrol edilmesi

]
{
*Kod listesinin olusturulmasi |
l
i

*Betimsel analiz yapilmasi

*Betimsel sonuclarin nitel verilerle giiclendirilmesi

*Bulgularin gecerlik ve giivenirlik kategorilerine gore simflandirilarak tablo ve
grafiklerle sunulmasi

Sekil 3. Arastirma siirecinde izlenen yol

BULGULAR

Veriler, arastirma yontemlerine gore gegerlik ve giivenirlik kategorilerine ayrilmis ve bu kategorilere
iligkin frekans tablolart olusturulmustur. Elde edilen betimsel sonuglar nitel verilerle desteklenmistir.
Nitel veriler tezlerin numaralandirilmasiyla “Tez_x” kodu kullanilarak sunulmustur.

Nitel Arastirma Yontemli Doktora Tezlerinde Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nitel yontemli doktora tezlerinde alinan gegerlik ve giivenirlik dnlemleriyle ilgili bulgular Tablo 2’de

sunulmustur. Tabloda da gortildiigii gibi “gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin agiklanmas1” ve “evrenin
tanimlanmas1” noktalar1 disindaki diger gegerlik 6nlemleri tiim tezlerde yer almaktadir. Ayrica “uzman
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goriisliniin alimmas1”, “gesitleme yapilmasi” ve “kayit cihazi kullanilarak veri kaybmin onlenmesi”
tezlerin tiimiinde giivenirlik 6nlemi olarak belirtilmistir.

Tablo 2. Nitel aragtirma yontemli tezlerde alinan gecerlik-giivenirlik 6nlemleri

Gecgerlik f Giivenirlik f
Kullanilan y6ntemin se¢im gerekgesinin 13 Uzman gériiiiniin almmast 13
aciklanmasi
Kullanilan yontemin alan yazinla iliskilendirilmesi 13  Cesitleme yapilmas: 13
Orneklem 6zelliklerinin agiklanmast 13 Kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin 6nlenmesi 13
Orneklem segim seklinin belirtilmesi 13  Pilot uygulama yapilmasi 10
Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi 13 Giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi 9
Calismanin uygulama siirecinin betimlenmesi 13 Degerlendiriciler aras1 giivenirlik ¢aliymasinin 7
yapilmasi
Veri analiz siirecinin agiklanmasi 13 Akran degerlendirmesi yapilmasi 6
Varsayimlar ve sinirliklarmn betimlenmesi 13 Veriler arasinda tutarligin kontrol edilmesi 6
Katilimer goniillilagiiniin alinmasi 13 Katilimer gérisiiniin (kontroliiniin) alinmasi 3
Aragtirmacinin roliiniin betimlenmesi 13 Uzmanlarca dil kontroliiniin yapilmasi 1
Gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin agiklanmasi 12
Evrenin tanimlanmasi 11

Caligmada incelenen nitel yontemli tiim tezlerde gegerlik onlemi olarak; “kullanilan yontemin se¢im
gerekgesinin agiklanmasi” ve “kullanilan yontemin alan yazinla iliskilendirilmesi” agiklanmistir. Bu
durum tezlerin bazilarinda su sekilde yer almistir:

“Bu c¢alisma, cevirim i¢i 6grenme ortamlarinda ogretmen adaylarinin deneyimlerinin ve
sosyallesme cabalarinin derinlemesine analizini gerektirmektedir. Bu yiizden ¢alismada nitel
arastirma yonteminin kullanumi tercih edilmistir’(Tez_1).

“Bu ¢alisma eylem arastirmasi olarak tasarlanmistir. Alan yazinda eylem arastirmasinin bir¢ok
tamimi bulunmaktadir. Master (1995) farkl felsefi goriislere dayanarak eylem arastirmasinin
farkl tanimlarmi belirtmektedir...” (Tez_27).

Nitel yontemli tezlerde gecerlik onlemi olarak; “Orneklem se¢im seklinin belirtilmesi”, “Grneklem
ozelliklerinin agiklanmas1” ve “evrenin tanimlanmasi” 6ne ¢ikmigstir. Bu duruma ydnelik tezlerde yer
alan ifadeler su sekildedir:

“Bu ¢alismada kullanilan amacgli ornekleme icin maksimum c¢esitlilik saglanmis, uygun
ornekleme yontemi kullanilarak érneklem segilmistir” (Tez_2).

“Caligmanin orneklemini Ankara’da Anadolu Lisesinden secilen 82 dokuzuncu sinif (52 kiz ve
30 erkek) ogrencisi olusturmaktadir. Bu okulun secilme gerekgesi okulun biyoloji ogretmeninin
ogretimde olusturmaci yaklasimi kullanmadaki deneyimi ve okulun bilgisayar laboratuvarimin bu
calisma i¢in uygun olmasidir” (Tez_34).

“Arastirma evrenini 2007-2008 ogretim yilinda Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren son sinif
ogretmen adaylart olusturmaktadir” (Tez_30).

Caligmada incelenen nitel yontemli tim tezlerde “veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi”,
“caligmanin uygulama siirecinin betimlenmesi” ve “veri analiz siirecinin agiklanmasi1” gegerlik onlemi
olarak kullanilmigtir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde yer almistir:

“Bu arastirmada, cevaplayiciya serbestlik tanimasi ve daha derinligine bilgi elde edebilmeye
firsat vermesi gibi sebeplerden E.E.Y.O ogretim elemanlarindan ve ogrencilerinden agik uglu
anket yolu ile goriis alinmigtir” (Tez_26).

“Arastirma swrasinda yapilan gozlemler, goriismeler ve toplantilar kayit cihazlariyla kayit altina
alinmustir. Bu sayede veri zenginligi ve verilerin gegerligi saglanmaya ¢alisilmigtir” (Tez_39).
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“Kodlama sistemi gelistirilirken, veriler belli diizenlilikler, kaliplar ve basliklar i¢in
gozden gecirilir. Bu bashklar ve kaliplari temsil eden sozciikler, ya da sozciik gruplart
saptanarak “kodlama smiflart” olusturulur. Kodlama smiflari olusturulduktan sonra,
arastirmaci tarafindan sayihr” (Tez_15).

Benzer sekilde nitel yontemli tiim tezlerde “arastirmacinin roliiniin betimlenmesi”, “katilimer goniillligi
almmas1” ve “varsayim ve sinirliliklarin belirtilmesi” gecerlik 6nlemi olarak yer almigtir. Bu durum
tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“Arastirmacimin aragtirma ortami ayni zamanda ¢alisma ortami oldugundan arastirmaci
verilerini katitimct gozlemci olarak toplamistir.” (Tez_26).

“Ingilizce 6gretmenleri ve okul yoneticileri calismada goniillii olarak bulunmuglardir.” (Tez_3).

“Bu ¢alisma ODTU’de yiiriitiilen hizmet i¢i egitim programi ve ¢alismaya katilan Ingilizce
ogretmenleriyle sitmrlidir.” (Tez_27).

Nitel yontemli tiim tezlerde “uzman goriisiiniin alinmasi1”, “gesitleme yapilmasi” ve “kayit cihazi
kullanilarak veri kaybinin 6nlenmesi” giivenirlik 6nlemi olarak alinmigtir. Bu durum tezlerin bazilarinda
su sekilde yer almistir:
“Farkl veri toplama araglar: yardimi ile farkh tiirde veriler toplanarak veri cegitlemesi yoluna
gidilmigtir” (Tez_17).

“Planlama ve arastirma siireci boyunca bagka arastirmacilar ve uzmanlarla goriisiilmiis ve
izleme ¢alismalart yapumistir (Gegerlik Komitesi, Tez Izleme Komitesi, Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonu )” (Tez_26).

“Gériismeler, her katiimci ile ayri ayri gerceklestirilmis ve dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir” (Tez_15).

Diger yandan “pilot uygulama yapilmasi” ve “giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi” tezlerin ¢ogunda
yer almaktadir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“Katilimcilarla goriisme yapmadan once goriigsme sorulariyla 6rneklemi kapsamayan bir grupla
pilot ¢alisma yiiriitiilmiistir” (Tez_2).

“Uzmanlar, kodlama anahtarlarini bagimsiz olarak kodladiktan sonra, arastirmact ile birlikte
glivenirlik ¢alismast yapnuglardwr. Arastirmact ve uzmamn her bir temaya yaptiklar:
isaretlemeler birbirleriyle aym ise bu durum bir “uzmanlar arasi goriis birligi” olarak,
isaretlemeler birbirinden farkivysa bir “goriis ayriligr” olarak kabul edilmistir” (Tez_15).

Yaklagik olarak tezlerin yarisida “akran degerlendirmesi yapilmasi”, “degerlendiriciler arasi giivenirlik
calismasinin yapilmas1” ve “veriler arasinda tutarliligin kontrol edilmesi” gegerlik onlemlerine yer
verilmistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde yer almaktadir:
“Veri analizinin giivenirligini artirmak igin arastirmaci siirecte dereceler ve kodlar arasi (inter-
rating and inter-coding) degisimi incelemistir” (Tez_27).

“Arastirmalardan elde edilen bulgular iizerinden akran degerlendirmesi alinarak veri analiz
adimlart olusturulmustur” (Tez_3).

“Veriler birden fazla kisi tarafindan degerlendirilmis ve giivenirligi saglanmistir” (Tez_15).
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Nicel Arastirma Yontemli Doktora Tezlerinde Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nicel yontemli doktora tezlerinde alinan gegerlik ve giivenirlik onlemleriyle ilgili bulgular Tablo 3’te
sunulmugtur. Tabloda da goriildiigii gibi “veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi”, “veri analiz
stirecinin agiklanmas1”, “Orneklem Ozelliklerinin aciklanmasi” ve “galismanin uygulama siirecinin
betimlenmesi” tezlerin tiimiinde gecerlik onlemi olarak belirtilmistir. Ayrica “uzman goriisiiniin
alimmas1”, “pilot uygulama yapilmas1” ve “giivenirlik hesaplamalarinin yapilmasi” tezlerin tiimiinde
giivenirlik onlemi olarak yer almistir. Diger yandan “katilimci goriisiiniin alinmasi” ve “gesitleme
yapilmasi1” gibi giivenirlik 6nlemlerine az sayida tezde yer verilmistir.

Tablo 3. Nicel aragtirma yontemli tezlerde alinan gegerlik-giivenirlik nlemleri
Gecgerlik f Giivenirlik f
Ormneklem 6zelliklerinin agiklanmas: 13 Uzman goriisiiniin alinmasi 13
Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi 13  Pilot uygulama yapilmasi 13
Caligmanin uygulama siirecinin betimlenmesi 13 Guvenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi 13
Veri analiz siirecinin agiklanmasi 13 Katilimer goriisiiniin (kontroliiniin) alinmasi 3
Orneklem segim seklinin belirtilmesi 11 Cesitleme yapilmasi 3
Kullanilan yontemin alan yazinla iliskilendirilmesi 11  Uzmanlarca dil kontroliiniin yapilmasi 2
Kullanilan ydntemin se¢im gerekgesinin agiklanmasi 10 Degerlendiriciler arast glivenirlik 2
¢aligmalarinin yapilmasi

Evrenin tanimlanmasi 10 Akran degerlendirmesi yapilmasi 1
Katilimer goniilliiligiiniin alinmast 9 Veriler arasinda tutarligin kontrol edilmesi 1
Varsayimlar ve smirliklarin betimlenmesi 8

Arastirmacinin roliiniin betimlenmesi 6

Gegerlik ve giivenirlik dnlemlerinin agiklanmasi 3

Nicel yontemli tiim tezlerde “Grneklem o6zelliklerinin agiklanmasi”, “veri toplama araci ve siirecinin
aciklanmas1”, “caligmanin uygulama siirecinin betimlenmesi” ve “veri analiz siirecinin agiklanmasi”

gecerlik

onlemi olarak yer almistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:

“Alanyazin taramasi sonucunda veri toplama aracinmin gelistirilmesi i¢in sayisal okuryazarlik ve
sayisal okuryazarligin boyutlart ile ilgili madde havuzu olusturulmus ve arastirmada
kullanilacak veri toplama aracinin deneme formu hazirlanmistr” (Tez_22).

“Egitim Fakiiltesi arastirma gérevlilerinin gereksinim duyduklar: ve 6nemli gordiikleri mesleki
gelisim alanlarimin, cesitli degiskenlerle arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
“kay-kare ( 2y )" testinden yararlamimistir” (Tez_20).

“Yedi hafta siiren uygulama siiresince her d&grenci haftada 1 drnek olay ile ¢alismistir.
Uygulamanin ilk iki haftasinda dgrencilere ornek olay, érnek olay yontemi ve ornek olayin nasil
analiz edilecegi ile ilgili egitim verilmistir. Bu amagla ilk iki hafta icerisinde ogrenme
materyalinin kullanimi ile ilgili bilgiler verilmis, ogrenciler dgrenme ortamini kullannuglardr”
(Tez_40).

“Calismaya Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Og'ret;'m Teknolojileri Egitimi
Béliimii’'nde 2010-2011 Giiz déneminde 2. Sinifta okuyan ve Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi
alan 69 6grenci katilmistr” (Tez_40).

Nicel yontemli tezlerin c¢ogunlugunda; “kullanilan ydntemin alan yazinla iligkilendirilmesi” ve
“kullanilan yontemin seg¢im gerekgesinin agiklanmasi” gibi gegerlik dnlemleri belirtilmistir. Bu durum
tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:

“Tekil tarama modeli, aragtirmanin konusu olan degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak
meveut durumlarimn betimlendigi arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da
daha ¢ok sayida degisken arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
arastirma modelidir (Karasar, 2005)” (Tez_4).
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“Bu arastirma, yansitict diisiinmenin problem ¢ézme iizerine etkisini incelemeyi amagladigindan
deneysel  olarak  tasarlanmustir.  Arastirmada  son  test kontrol  gruplu  desen
kullanitlmigtir "(Tez_41).

Nicel yontemli tezlerin ¢ogunlugunda; “6rneklem se¢im seklinin belirtilmesi” ve “evrenin tanimlanmasi”

gibi gecerlik dnlemleri belirtilmistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“Ornekleme yontemi olarak olasithga dayali 6rnekleme yontemlerinden kiime (cluster)
ornekleme yontemi se¢ilmistir” (Tez_22).

“Bu arastrmanin c¢alisma evrenini olu;t.uran 44 diniversitenin 54 Egitim Fakiiltesi ndeki
arastirma gorevlisi sayist ise, 2003-2004 YOK verilerine gore 1095 ’tir” (Tez_20).

Tezlerde yarisina yakininda “katilimer goniilliigiiniin  alinmas1” ve “varsayimlar ve sinirliliklarin
betimlenmesi” gibi gegerlik dnlemleri yer almistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade
edilmistir:
“Olgme aracimin goniillii katthm esasina gore cevaplandirilmis olmasimin her ne kadar katihm
oramini diigtirse de veri kalitesini artiracagi on goriilmiistiir” (Tez_10).

“Arastrma  belirlenen amaglar ve alt amaclar dogrultusunda;... Ornekleme segilen
iiniversitelerin BOTE, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Zihin Engelliler Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi Boliimlerinde okuyan 4. sinif égrencileri ile sinirlidir”
(Tez_22).
Nicel yontemli tiim tezlerde “uzman goriisiiniin alinmas1”, “pilot uygulama yapilmas1” ve “giivenirlik
hesaplamalarinin belirtilmesi” giivenirlik 6nlemi olarak yer almistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su
sekilde ifade edilmistir:
“Anketin yonergelerinin, anket maddelerinin igeriginin ve yamitlama biciminin anlasilir olup
olmadigint belirlemek icin 9 alan uzmaninin (4 Profesor, 2 Dogent, 1 Yardimci Dogent ve 2
Ogretim Gorevlisi) goriisiine sunulmustur” (Tez_20).

“Pilot uygulama amach olarak onceki yil aymi nitelikteki bir egitime katilmis olan 60 kisiye
gonderilen ankete 46 kisi cevap vermigtir’(Tez_28).

“Voleybol antrendrleri oz yetrlik algisi 6l¢eginin sonug¢ beklentisi boyutunda 9 madde yer
almaktadr. Bu alt boyuitun madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
saywst 0.91°dir” (Tez_6).

Karma Arastirma Yontemli Doktora Tezlerinde Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Karma yontemli doktora tezlerinde alinan gegerlik ve giivenirlik dnlemleriyle ilgili bulgular Tablo 4’te
sunulmustur. Tabloda da goriildiigii gibi karma yontemli tezlerinin tiimiinde “veri toplama araci ve
stirecinin agiklanmas1”, “veri analiz siirecin agiklanmas1”, “gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin
aciklanmas1” ve “calismanin uygulama siirecinin betimlenmesi” gecerlik onlemi olarak belirtilmistir.
Ayrica “uzman goriisliniin alinmasi1”, tezlerin timiinde yer alirken “cesitleme yapilmasi” ve “gilivenirlik
hesaplamalarinin belirtilmesi ise tezlerin bilyiik cogunlugunda yer almustir.
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Tablo 4. Karma aragtirma yontemli tezlerde alinan gegerlik-giivenirlik 6nlemleri

Gegerlik f  Giivenirlik f
Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi 16  Uzman goriistiniin alinmasi 16
Veri analiz siirecinin agiklanmasi 16  Giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi 14
Gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin agiklanmasi 16  Cesitleme yapilmasi 14
Caligmanin uygulama siirecinin betimlenmesi 16  Pilot uygulama yapilmasi 13
Orneklem secim seklinin belirtilmesi 15 Kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin dnlenmesi 13
Orneklem 6zelliklerinin agiklanmast 15  Akran degerlendirmesi yapilmasi 12
Kullantlan yontemin alan yazinla iliskilendirilmesi 14  Dcgerlendiriciler arasi givenirlik calismasmin g
yapilmasi

Evrenin tanimlanmasi 13 Katilime1 goriisiiniin (kontroliiniin) alinmasi 7
Kullanilan yontemin segm gerekgesinin 12 Uzmanlarca dil kontroliiniin yapilmas1 7
acgiklanmast

Varsayimlar ve sinirliklarin betimlenmesi 12 Veriler arasinda tutarligin kontrol edilmesi 6
Arastirmacinin roliiniin betimlenmesi 8

Katilimer goniilliiligiiniin alinmast 8

Genellenebilirlik i¢in ayrintil bilgi sunulmasi 6

Karma yontemli tiim tezlerde “veri toplama aracinin ve siirecinin agiklanmasi”,

LRI

veri analiz slirecinin

aciklanmasi1”, “gecerlik ve gilivenirlik dnlemlerinin agiklanmasi” ve “calismanin uygulama siirecinin
betimlenmesi” gecerlik 6nlemi olarak yer almigtir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade

edilmistir:

“Caliyma 3 adimdan olusmaktadir. (1) kattlimcilarla iletisime ge¢me, (2)anketin gelistirilmesi...
(12) goriismelerin analiz edilmesi (13) yorum ve sonu¢larn yazilmas:”( Tez_7).

“Gériisme teknigi, nitel arastirmalarda siklikla faydalanilan bir tekniktir. Bu ¢alismada da
egitsel oyunlarda bulunmasi gereken eglendirici ve motive edici ozellikler belirlenirken yari
yapulandrilmig gériisme tekniginden yararlanmimigtir” (Tez_23).

“Bu ¢alismada istatistiksel veri analizi i¢cin 6nem seviyesi .05 olarak belirlenmistir. Bagimsiz
orneklem t-testi ¢aliymanin birinci asamasinda geleneksel ve mobil gruplarin basarilarinin
karsilastiriimasinda kullanilmistir” (Tez_23).

“Calismanin i¢ ve dis gecerligini saglamak icin konu alan uzmani ve tez izleme komitesi
arastrmactya yardimci olmustur” (Tez_T7).

Tezlerde, “ornekleme se¢im seklinin belirtilmesi”, “Orneklem ozelliklerinin agiklanmasi” ve “evrenin
tanimlanmas1” gibi gecerlik 6nlemlerinin ¢ok sayida tezde yer aldigi belirlenmistir. Bu durum tezlerin

bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:

“Orneklemin belirlenmesinde, amacl érnekleme yontemlerinden kartopu drnekleme yontemine

basvurulmustur” (Tez_23).

“Ulasilabilen katilimcilarin sayist 896 kisidir. Bunlarin 497’si orta seviyede iken, 399 u ileri
seviyede yabanci dil bilgisine sahiptir” (Tez_18).

“Caligmanin evrenini Tiirkiye 'deki ilk ve ortacgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler ve
egitim fakiilteleri dekanlart olugturmaktadir” (Tez_9).

Tezlerde “kullanilan yontemin alan yazinla iligkilendirilmesi”, “kullanilan yontemin se¢im gerekgesinin
aciklanmas1” ve “varsayimlar ve smirliliklarin betimlenmesi” de ¢ok sayida tezde belirtilmistir. Bu
durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“Arastirma sorularini cevaplayabilmek i¢in ¢alismada karma arastirma deseni kullanilmistir.
Johnson ve Christensen (2004) nitel ve nicel aragtirma yontemleri, yaklasimlart ya da
paradigmalarimin ézelliklerinin birlestirilmesini kapsayan ¢alismalar i¢in onciil bir tasarim
olarak kullanmislardwr. Karma aragtirma yéntemleri hem nitel hem de nicel arastirma

121



Fatma Burcu TOPU; et al. - C.U. Faculty of Education Journal, 42(2013), 110-126

tekniklerini bir ¢alismada birlestirebilmesi acisindan onemlidir (Creswell, 2005, Greene &
Caracelli, 1997; Johnson & Christensen, 2004; Tashakkori & Teddlie, 2002) " (Tez_36).

“Yari deneysel modeller, deneysel modellerin gereklerinin saglanamadigi bir¢ok durumda
kullanilabilir. Bu asamada da dntest-sontest kontrol gruplu desen kullamilmigtir” (Tez_24).

“Bu arastirma, ... deney ve kontrol grubu olarak secilen siniflarin bilgisayar laboratuar
olanaklart ile...stmrlidir” (Tez_23).

Karma yontemli tezlerin yarisinda “arastrimacinin roliiniin betimlenmesi” ve “katilimci goniilliiliigiiniin

almmas1” gecerlik 6nlemi olarak yer almistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“Kaydin ilk kisminda katitlimcinin adi alimmugtir. Bu ¢alismaya goniillii olarak katildigi
kameraya kaydedilmistir” (Tez_24).

“Arastirmaci ¢alismada icerik ve materyal gelistirmede ve tasarimda ¢oklu roller iistlenmistir.
Arastrmact ¢alismada ogretim tasarimcist ve icerik hazirlama uzmani olarak ¢aligmistir”
(Tez_21).

Karma yontemli tezlerin timiinde “uzman goriisliniin alinmas1” belirtilirken, “akran degerlendirmesinin
yapilmasi1” tezlerin bilyikk ¢ogunlugunda giivenirlik onlemi olarak yer almigtir. Bu durum tezlerin
bazilarinda su sekilde ifade edilmistir:
“On deneme sonunda gerekli diizenlemeler gerceklestirilerek aday form, kapsam gecerligi
calismalart amaciyla alti uzmana sunulmustur” (Tez_19).

“Arastirmacilarin én yargilarmm azaltmak i¢in veriler iki kez kodlanmig, uzman gériisleri ve
akran degerlendirmesine bagvurulmustur” (Tez_18).
Cok sayida karma yontemli tezde “giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi”, “gesitleme yapilmasi”,
“pilot uygulama yapilmas1” ve “kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin dnlenmesi” giivenirlik dnlemi
olarak belirtilmistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde yer almistir:
“Calismada hem nitel hem nicel sonuglar kullanilarak cegsitleme yapilmis ve ¢alismanin gegerlik
ve giivenirligini desteklenmistir” (Tez_7.)

“Calismanin uygulamasindan oénce bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir” (Tez_ 21).

“Verilerin analizinden once Cronbach’s Coefficient alpha testi kullanilarak modelde her bir
faktor icin olgiimlerin giivenirligine ulasumistir” (Tez_16).

“Gdartismeler 6 ilkogretim ogretmeni ve 6 dgretim tiyesiyle kayit cihazi kullantlarak yapilmistir”
(Tez 9).

Tezlerin yaklasik yarisinda “degerlendiriciler arasi giivenirlik caligmasinin yapilmasi”, “katilimct
gorligiinin  alinmas1” ve “uzmanlarca dil kontroliniin yapilmasi” gibi giivenirlik O6nlemlerine
deginilmistir. Bu durum tezlerin bazilarinda su sekilde yer almistir:
“Goriisme trancriptlerinin dogruluklarimin kontrol edilmesi igin transkriptler katihimcilar
tarafindan kontrol edilmistir” (Tez_9).

“Giivenirlik ¢alismasi konusunda ise, “puanlayicilar arasi giivenirlik (inter-rater reliablity)”
yontemine basvurulmugtur. Bunun icin, iki alan uzmani 10 grubun etkinliklerini gelistirilen ol¢ek
ile degerlendirmis ve iki uzmanin degerlendirme sonuglart arasindaki korelasyon hesaplanmis
ve pearson korelasyon katsayisi 0,995 olarak bulunmugstur” (Tez_8).

“Calismanin nitel tarafim olusturan goriisme rehberi iki uzman ve bir Tiirk¢e dil uzmani
tarafindan kontrolleri yapilarak hazirlanmigtir’(Tez_5).

122



Fatma Burcu TOPU; et al. - C.U. Faculty of Education Journal, 42(2013), 110-126

TARTISMA
Doktora Tezlerinde Ahnan Gegerlik Onlemleri

Caligmanin amaci kapsaminda incelenen tezlerin biiyiik cogunlugunda gecerlik dnlemi olarak; veri
toplama aracinin, veri analiz siirecinin, érneklem se¢im seklinin ve 6rneklem 6zelliklerinin agiklandigi,
uygulama siirecinin betimlendigi saptanmistir. Day (2000), Ekmek¢i ve Konag (2009) bu asamalarin
akademik yazim siirecinin en temel 6geleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bu 6geler arasinda yer
alan gegerlik ve giivenirlik onlemlerinin agiklanmasi, nitel ve karma yontemli tezlerin tamaminda
belirtildigi ancak nicel yontemli tezlerde sinirli sayida yer aldigi gorilmistiir. Oysa gegerlik ve
giivenirlik 6nlemleri yalnizca nitel ve karma yontemli ¢aligmalarin degil, tim bilimsel arastirmalarin 6n
kosuludur (Abowitz & Toole, 2010; Bakioglu & Kurnaz, 2011; LeCompte & Goetz, 1982).

Tezlerin biiyiik cogunlugunda, kullanilan yontemin se¢im nedeni agiklanmig ve alan yaznla
iligkilendirilmistir. Alan yazinda arastirma yontemlerinin farkli siniflandirilmalarinin oldugu diisiiniiliirse
kullanilan ydntemin alan yazina dayandirilmasi onem tagimaktadir. Ayrica alan yazin taramasi,
calismalarin saglam bir kuramsal temele dayandirilmasi i¢in de 6nemlidir (Yildirrm & Simsek, 2006).
Buna gore iyi bir kuramsal temele oturtulmus ¢aligmalarin gecerliklerinin de yiiksek olacagi sonucuna
varilabilir. Ayn1 zamanda Greenhalgh (1997), arastirma igerisinde sunulan bilgilerin dogrulugunu
degerlendirmek i¢in ¢alismanin yontem gecerligini belirtmenin onemli oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle arastirma yoOnteminin se¢im gerekgesi, ¢alismanin gegerligi i¢in dikkat edilmesi gereken
hususlardandir.

Calismada tezlerin biiyiikk ¢ogunlugunda evren agiklanmistir. Evren, 6rnekleme yonteminin segimini
etkilerken 6rneklemin evreni ne kadar temsil ettiginin gostergesi konumundadir (Hoepfl, 1997; Karatay,
2008). Ozelikle de nicel yontemli (n=13) galismalarin genellenebilirligi géz oniine alinirsa drneklemin
evreni temsil edebilirligi 6nemli bir konudur. Ayrica arastirma sonuglarmin genellenebilirligi arttikca
calismanin bilimsel degeri de artmaktadir (Karasar, 2009). Dolayistyla evrenin tanimlanmasinin gegerligi
dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Varsayim ve sinirliliklarin belirlenmesi nitel yontemli tezlerin tiimiinde yer alirken, nicel yontemli
tezlerin %61’inde ve karma yontemli tezlerin %75’inde yer almaktadir. Bir arastirma raporunda
¢alismanin smirliliklarinin  belirlenmesi hangi sartlarda gegerli oldugunun gosterilmesi agisindan
onemlidir (LeCompte & Goetz, 1982; Merriam, 1998). Bu dogrultuda o6zellikle nitel yontemli
calismalarin dogasi geregi arastirilan durumun bulundugu sartlar altinda betimlenmesi ve buna bagl
olarak sinirliliklarin belirlenmesi dnem tagimaktadir.

Nitel yontemli tezlerin tlimiinde nicel ve karma yoOntemli tezlerin ise ¢ogunlugunda, katilimci
goniilliligii alinmistir. Benzer sekilde aragtirmacinin rolii de nitel yontemli tiim tezlerde betimlenmekte,
diger tezlerde ise bu oran yartya diismektedir. Bu durum nitel arastirmalarin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Nitel yontemli ¢aligmalarda arastirmanin merkezinde arastirmaci bulundugu icin asil
6l¢me araci aragtirmacinin kendisidir (McMillan & Schumaher, 2010; Yildirim, 2010). Dogal olarak
¢alisma sonuglariin arastirmact yorumlarindan etkilenme olasiligi digerlerine gore daha yiiksektir. Bu
nokta nitel ¢aligmalarda aragtirma sonuglarimin inandiriciligini artiracak kavramlarin gerekliligini ortaya
¢ikarmigtir (Yildirim, 2010). Bu nedenle nitel yontemli ¢alismalarda aragtirmacinin 6n yargilarindan
arinmasi ve roliiniin betimlenmesi diger arastirma yontemlerine oranla daha biiyiik 6nem tasgimaktadir
(Bakioglu & Kurnaz, 2010). Buna bagli olarak nesnellik 6n plana ¢ikmaktadir.
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Doktora Tezlerinde Alinan Giivenirlik Onlemleri

Caligmanin amaci1 kapsaminda incelenen tezlerin tamaminda giivenirlik 6nlemi olarak, uzman goriisiiniin
alimmas1 6ne ¢ikmistir. Bu durum doktora tezlerinde tez danigsmanin uzman roliinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle uzman goriisii kolay ulasilabilir konumda oldugu icin her tezde
belirtilmis olabilir.

Diger yandan pilot uygulama yapilmasi nicel arastirmalarin tamaminda gozlenirken karma ve nitel
calismalarda yer alma sikligi diismektedir. Pilot c¢alisma daha biiyilk bir ¢alisma 6ncesinde bilgi
toplanmasi ve galismanin tasarim siirecinde yasanabilecek eksikliklerin belirlenip giderilmesi agisindan
onemlidir (Lancaster & Williamson, 2004). Bu nedenle pilot galigma aragtirmalarin hatalardan arinik
olmasin 6nemli Olgiide etkilemektedir (Creswell, 2007). Ayn1 zamanda giivenirlik hesaplamalarinin
yapilmasi hatalarin 6nline ge¢cmede bir diger unsurdur. Bu ¢aligmada da tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda
giivenirlik hesaplamalarinin yapildig: belirlenmistir.

Bunun yani sira nitel yontemli tezlerin tamaminda, karma yontemli tezlerin ise biiylik cogunlugunda veri
toplama siirecinde kayit cihazi kullanilmigtir. Kayit cihazi veri kaybmin oniline gecerek g¢alismalarin
giivenirligini artiracak bir unsur olarak goriilebilir (Bogdan & Biklen, 2007).

Arastirmalarin giivenirligi i¢in 6ne ¢ikan bir diger nokta gesitleme yapilmasidir. Nicel yontemli tezlerin
sadece %23’linde nitel ve karma yontemli tezlerin ise %93’iinde ¢esitleme yapildig1 belirlenmistir. Bu
durum arastirmalarin giivenirligini énemli 6l¢iide etkileyen bir faktordiir. Alan yazinda da verinin birden
fazla kaynaktan toplanmasi varilan sonucun dogruluk derecesini yani giivenirligini olumlu etkileyecegi
ifade edilmektedir (Bakioglu & Kurnaz, 2010; Booth, Colomb, & William, 2003; Creswell, 2005;
LeCompte & Goetz, 1982; Oliver-Hoyo & Allen, 2006). Ote yandan caligmalarda karma yontemin
kullanilmasi arastirmalarda uygulanan bir diger ¢esitleme yontemidir. Bu baglamda incelenen tezlerin
%67 sinin karma arastirma yontemiyle hazirlandig1 da unutulmamalidir.

Bunun yaninda smirli sayida tezde akran degerlendirmesinin yapildigi ve katilimci goriisiintin alindigt
saptanmustir. Ozellikle nicel yontemli yalmizca bir tezde akran degerlendirmesinin yapilmast ii¢ tezde de
katilimcr gorilisiiniin alinmasi dikkat ¢ekmektedir. Oysa akran degerlendirmesi yapilarak veri toplama
araclarinda olabilecek tutarsizligin azaltilmasi ve c¢aligmanin giivenirliginin yiikseltilmesi saglanabilir
(Miles & Huberman, 1994; LeCompte & Goetz, 1982). Bu durum, tezlerde giivenirligi tehdit eden kritik
bir unsur oldugu sdylenebilir. Diger yandan Roberts ve Priest (2006) calismalarda katilimc1 goriisiinii
almanin aragtirmacinin ulastigi sonuglarin daha tutarli olmasini sagladigint vurgulamiglardir.

Tezlerde degerlendiriciler arasi giivenirlik hesaplamalarina yer verilmesi ve veriler arasinda tutarligin
kontrol edilmesi sinirli sayida nicel yontemli tezde belirtilirken nitel ve karma yontemli tezlerin yaklasik
yarisinda ifade edilmistir. Aragtirmalarda uzman puanlamalar1 alinarak aralarindaki korelasyon hesabinin
yapilmasi c¢alismanin gilivenirliginin pekistirilmesi ve hatalardan arinikliliginin artirilmasi ig¢in énemlidir
(LeCompte & Goetz, 1982). Ayni zamanda arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in arastirma
stirecinin ve sonuglarinin agik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasi
gerekmektedir (Yildirnm & Simsek, 2006).

Calismada ayrica tezlerin biiylik bir kisminda dil denetiminin yapilmadig1 da ortaya ¢ikarilmistir. Bu

durum caligmalarin agiklik ve anlasilabilirliginin kontrol edilmedigini gosteren bir sonugtur. Bu nedenle
incelenen tezlerin biiyiik bir kisminda dil problemleriyle karsilasilabilecegi soylenebilir.
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Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde ¢ogunlukla veri toplama araglariyla ilgili gecerlik ve giivenirlik
Onlemleri tizerinde durulmustur. Oysa bir calismanin gecerligi ve giivenirligi sadece veri toplama
araciin gegerligi ve gilivenirliginden ibaret degildir. Calisma siirecinin gecerligini ve giivenirligini
artirmanin 6nemli yollarindan biri ise karma c¢aligmalarin yapilmasidir. Ayrica arastirma siireclerinin
ayrintili olarak raporlastirilmasi gegerlik ve gilivenirligi etkileyen unsurlardandir. Sonug olarak Day
(2000)’in de vurguladig@i gibi arastirmalarin raporlastirilma asamasinda dikkat edilmesi gereken
noktalarin g6z ardi edilmesi durumunda c¢alismalarin gegerligi ve giivenirliginin olumsuz etkilenecegi
sOylenebilir. Bu nedenle ¢alismalarin dogru, kararli, tutarli, uygulanabilir olmas: ve ¢aligma amacina
uymast i¢in en azindan asgari diizeyde gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin alinmasi 6nemlidir.
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