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The aim of this study is to investigate the technological pedagogical
content knowledge of primary teachers in terms of some variables.
Totally 117 primary teachers who work in a province participated in
the study. Survey method was employed as a method and the data
gathered by using Technological Pedagogical Content Knowledge
Assessment Instrument. The findings were analyzed with the
independent sample t-tests and the one-way ANOVA tests. The results
showed that there is no significant difference on teachers” scores of the
instrument in terms of class size, class type, and graduated department.
On the other hand, there is a significant difference on teachers’
technological pedagogical knowledge, technological pedagogical
content knowledge, and pedagogical content knowledge in terms of
their experience, as well as on teachers’ technological knowledge in
terms of their gender.
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Bu aragtirmanmin amaci, ilkokullarda gorev yapan smuf Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir ilgede gorev yapan 117 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama ydntemi
kullamilmugtir. Veriler, “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calismada elde edilen
veriler bagimsiz t-testleri ve tek yonlii varyans analizi testleri ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarna gore Sgretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6lgeginin tiim alt boyutlarinin, dgretmenlerin &gretim yaptiklar smnifin
mevcudu ve simf tiirii ile mezun olduklar1 béliimlere gore farklilasmadigt
goriilmiistiir. Ote yandan, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda &gretmenlerin mesleki kidem
yillarina gore; teknoloji bilgisi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
saptanmusgtir.
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Summary

Investigating the Technological Pedagogical Content Knowledge of

Primary Teachers

Introduction

The rapid development of technology requires our teachers to be able to follow and
adapt to these changes as hardware. In this context, it is necessary for teachers to develop
themselves both technologically and pedagogically and to carry forward these
developments. Teachers should be able to combine technological, pedagogical and content
knowledge together to create an effective learning-teaching environment by selecting the
technological materials appropriate to the content knowledge and the pedagogical method to
be used in their lessons (Karakuyu & Karakuyu, 2016).

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) is what teachers know
about the subjects covered by the technology they use, which pedagogical techniques they
need to use to teach a subject, how to use it to provide better education for the students, and
how to use them to build new information by actively moving the forefront (Mishra &
Koehler, 2006; Sailing, Tokmak, Ozbelen & Incikabr, 2013). TPACK is the most
comprehensive and meaningful part of the content of each segment, together with the
integration of Technological Knowledge, Pedagogical Knowledge and Content Knowledge
(Koehler & Mishra, 2005).

When the studies in the literature about TPACK are examined, it is seen that the
studies were mostly done on mathematics and science teachers and pre-service teachers. A
relatively limited number of studies have been conducted for primary teachers and primary
pre-service teachers. It is believed that the study of TPACK on the basis of variables such as
gender, seniority year, type of classroom, and classroom availability of the classroom
teachers will contribute to the literature due to the limited number of classroom teachers'
studies. Therefore, the aim of this study is to investigate the technological pedagogical
content knowledge of primary teachers in terms of some variables. The research questions
are as follow:

1. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in

terms of their department they graduated?
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2. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of their gender?

3. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of their experience?

4. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of the class type they do teaching?

5. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of the class size they do teaching?

Methodology

Survey method was employed as a method of the study. Totally 117 primary teachers
(71 female, 46 male, the mean of age 42.7) who works in schools participated in the study.
The data gathered by using Technological Pedagogical Content Knowledge Assessment
Instrument which was developed by Schmidt et al. (2010), and adapted by Haciomeroglu,
Sahin and Arcagok (2014). The instrument included 10 dimensions, namely technological
knowledge, content knowledge (mathematics, social, science, and literacy), Pedagogical
Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Technology Related Teaching Knowledge,
Technology Related Pedagogical Content Knowledge, and Technological Pedagogical
Content Knowledge. This 5-likert type instrument consists of 46 items.

Findings

The findings were analyzed with the independent sample t-tests and the one-way
ANOVA tests. The results showed that there is no significant difference on teachers’ scores of
the instrument in terms of class size, class type, and graduated department. On the other
hand, there is a significant difference on teachers’ technological pedagogical knowledge,
technological pedagogical content knowledge, and pedagogical content knowledge in terms
of their experience, as well as on teachers’ technological knowledge in terms of their gender.

Discussion and Conclusion

Primary teachers’ the technological pedagogical content knowledge was investigated
in terms of some variables. According to the results there is a significant difference on
teachers” technological pedagogical knowledge, technological pedagogical content
knowledge, and pedagogical content knowledge in terms of their experience. The teachers
who have 30-39 years experience had higher score than the teachers who have 10-19 years
experience in pedagogical content knowledge dimension. The study of Karadeniz and
Vatanartiran (2015) supports this result. Teachers’” experience influences their selection of

teaching strategies, methods and techniques, and assessment as well as being effective that
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this may explain this result. The teachers who have 20-29 years” experience had higher score
than the teachers who have 10-19 years’ experience in technology related pedagogical
content knowledge dimension and technological pedagogical content knowledge dimension.
Since young people follow new technological developments more, get familiar them easier,
and use these developments more, teachers with 10-19 years experiences were expected to
get higher score. However, similar to pedagogical content knowledge, the more experience
teachers have, the higher score they had in technology related pedagogical content
knowledge dimension and technological pedagogical content knowledge dimension. In

future studies, the reason of these results may be investigated.
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Giris

Teknolojinin hizl bir sekilde gelisimi sonucu hayatimizin her noktasina dokunmasi,
egitim anlayisimizin degisimi sonucu gerceklesen koklii degisiklikler, 6gretmenlerimizin
donanim olarak bu degisimleri takip edebilmelerini ve wuyum saglayabilmelerini
gerektirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin hem teknolojik hem de pedagojik agidan
kendilerini gelistirmeleri ve bu gelisimlerini siirdiirerek ileriye tagimalar1 gerekmektedir.
Ciinkii etkili bir gsekilde teknolojiyi kullanabilmek igin degisimleri takip etmek ve
degisimlere adapte olmak &nemlidir. Ogretmenlerin teknoloji kullanmayir ve bunlari
derslerine nasil aktaracagini bilmesi de dnemli olmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde alan
bilgilerine ve kullanacaklar1 pedagojik yonteme uygun teknolojik materyalleri segerek etkili
bir 6grenme-ogretme ortami olusturmasi yani teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini

birlikte harmanlayabilmeleri gerekir (Karakuyu & Karakuyu, 2016).

Teknolojik Pedagojik
Bilgi

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Teknolojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6geleri (Mishra & Koehler, 2006)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 0gretmenlerin kullanacag: teknolojinin
hangi konular igerdigini, bir konuyu 6gretmek igin hangi pedagojik teknikleri uygulamasi
gerektigini, 6grencilere daha iyi bir egitim saglamak ve onbilgilerini harekete gecirerek yeni
bilgiler insa etmek i¢in nasil kullanacagini bilmesidir (Mishra & Koehler, 2006; akt. Yelken,
Tokmak, Ozgelen & Incikabi, 2013). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojik
Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisinin (AB) birlesimi olmakla birlikte, TPAB her
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bir parcanin igeriginin en kapsamli ve anlamh bir biitiinii olmaktadir (Koehler & Mishra,
2005).

TPAB, Sekil 1'de goriildiigti gibi 7 bilgi alanindan olusmaktadir. Bunlar; Teknoloji
Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) dir (Karakuyu & Karakuyu, 2016). Bu bilgi alanlar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

Teknolojik Bilgi (TB): Siirekli degisen ve gelisen teknolojiyi bilme ve kullanma
hakkindaki bilgidir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretilecek olan konularla ilgili bilgidir. AB, her alandaki konular
ve bu konularin dayandig; ilke, teori ve kurallari igerir (Koehler & Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): PB, siire¢ ve uygulamalar ya da 6gretim yontemleri ve 6grenme
ile egitim amaclar1 ve hedeflerin nasil biitiinlestirilecegi konusundaki bilgidir. PB,
ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlama, genel siuf yonetimi becerileri, dersi planlama,
ogretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin niteligini ve Ogrencilerin anlamasin
degerlendirmek igin kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerir (Canbazoglu
Bilici & Baran, 2015).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alanla biitiinlestirilmesi konusundaki
bilgidir (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ozelde bir konunun etkili ve verimli bir sekilde
ogrenilmesini veya ogretilmesini iciren bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB, ii¢ cekirdek bilgi bileseninin
otesinde konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki etkilesimlerden
ortaya cikan bir bilgi tiiriidiir (Canbazoglu Bilici & Baran, 2015). Ogretmenin konu
ogretiminde, konu alanma hakimiyeti ile birlikte ilgili konunun aktarilmasinda gerekli
teknolojileri ve pedagojik stratejileri se¢gme ve kullanabilme bilgisidir (Jang & Chan, 2010).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili literatiirdeki calismalara bakildiginda
calismalarin daha ¢ok matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar: {izerine
yapildig1 goriilmiistiir. Simif 6gretmenlerine ve sinif 6gretmeni adaylarina yonelik nispeten
sinirli sayida calisma yapilmistir. Karakuyu ve Karakuyu (2016) calismasinda simf
ogretmenleri adaylarinin 6z-yeterlikleri ile TPAB’leri arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1
sonucuna ulasmistir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015)'in ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin

TPAB cercevesinde kendilerini yeterli bulduklari, cinsiyete gore erkek oOgretmenlerin
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teknoloji bilgisi algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, 16 yil ve {izeri
kidem yilina sahip 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda 1-5 y1l
arast kidem yilina sahip Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 tespit
edilmistir. Hir¢ca ve Simsek (2013)'in sinuf 0gretmen adaylar1 {izerine yaptiklar1 ¢alismada
smif Ogretmeni adaylarmin teknolojinin 6gretim siirecindeki roliine inandiklarini ama
teknoloji kullanma becerilerinin yetersiz oldugu, 6gretim siirecinde teknoloji ile pedagojiyi
birlestirme konusunda zorluk yasadiklari sonuglarina ulasmiglardir. Sad, Agikgiil ve Delican
(2015)in farkli branglardan son smif 6gretmen adaylar: iizerine yaptiklari calismada genel
olarak 6gretmen adaylarmin TPAB konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, stnif 6gretmeni
adaylarmin pedagojik bilgi alt boyutunda kendilerini iyi diizeyde bulduklarimi ifade
etmislerdir. Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2012)'nin smif 6gretmeni
adaylar {izerine yaptiklar1 calismada ise sinuf 6gretmeni adaylarinin TPAB alt boyutlarinda
orta seviyenin tizerinde bir 6z-yeterlige sahip olduklar: tespit edilmistir.

TPAB {tizerine sinf Ogretmenlerinin mezun olduklari alan, cinsiyet, kidem yili,
ogretim yapilan smuif tiirti, 6gretim yapilan smifin mevcudu gibi degiskenlere gore
incelenmesinin, smif dgretmenlerine yonelik ¢alismalarin simirli sayida olmasi nedeniyle
literatiire katki saglayacagi disiintilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci,
ilkokullarda gorev yapan smif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesidir. Calisma ile ilgili arastirma sorular1 asagida yer almaktadir:
Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri;

1) Mezun olduklar: alana gore farklilasmakta midir?

2) Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3) Kidem yillarina gore farklilasmakta midir?

4) Ogretim yaptiklari sinufin tiiriine gore farklilasmakta midir?

5) Ogretim yaptiklari sinifin mevcuduna gore farklilasmakta midir?
Yontem

Calismanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasin1 amaglayan ¢alismalar icin kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,

Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014, s.14).
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Calisma Grubu
Bu arastirmanin Orneklemini, Ege Bolgesi'nde bir ilgede gorev yapan uygun
ornekleme yontemi ile ulasilan 117 sinif 6gretmeni (71 kadin ve 46 erkek; yas ortalamasi 42,7)
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii agisindan 6rneklemin
kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi ile yapilir (Biiyiikoztiirk,

2012). Calismaya katilan sinf Ogretmenlerinin mezun olduklari boliimler Tablo 1'de

belirtilmistir.
Tablo 1. Sinuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Dagilimi
Boliimler Frekans
Sinuf Ogretmenligi 91
Brang Ogretmenligi 15
Diger Fakiilteler 11
TOPLAM 117

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden 107 sinif 6gretmeni tek sube olarak, 10 sif
Ogretmeni ise birlestirilmis iki sube olarak egitim-Ogretim siirecini devam ettirmektedir,

ogretmenlerin sahip olduklari kidem yillar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Kidem Yillarina Goére Dagilimi

Kidem Yili Aralig1 Frekans
0-9 18
10-19 41
20-29 38
30-39 20
TOPLAM 117

Calismaya katilan smif dgretmenlerinin sahip olduklari siif mevcutlar1 Tablo 3'de

belirtilmistir.
Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Smif Mevcuduna Gore Dagilimi
Sinif Mevcudu Araligi Frekans

0-9 10

10-19 45

20-29 38

30-39 20
TOPLAM 113

Veri Toplama Araci

Veriler Schmidt vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok
(2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini Degerlendirme Olgegi kullanilarak toplanmustir. Olgek Teknoloji Bilgisi (TB), Alan
Bilgisi (AB matematik, AB sosyal bilimler, AB fen, AB okuma yazma), Pedagojik Bilgi (PB),
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak tizere 10 boyuttan ve 46 maddeden
olusmaktadir. Olcek 571 likert tipindedir (5=tamamen katiliyorum, 4=katiliyorum,
3=kararsizim, 2=katilmiyorum, l=kesinlikle katilmiyorum). Tablo 4'te Tiirkce’ye uyarlama
¢alismasinin ve bu ¢alismanin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsay1 degerleri sunulmaktadir.

Tablo 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Uyarlama Calismasindaki  Bu calismadaki

Madde Sayis1
a a
TB 7 0.87 0.88
ABM 3 0.84 0.90
ABS 3 0.87 0.93
ABF 3 0.77 0.95
ABO 3 0.86 0.95
PB 7 0.89 0.95
PAB 4 0.81 0.91
TAB 4 Belirtilmemis 0.88
TPB 4 0.87 0.89
TPAB 8 0.82 0.94
Olgegin Tamamai 47 0.94 0.97

Verilerin Analizi

Smif ogretmenlerine uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme
Olgegi ile toplanan verilerin analizinde PASW 21 paket programi kullanilmigtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi ve kullanilan test tiirtine gore ilgili varsayimlar test
edilmistir. Sinf 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini, cinsiyet degiskeni ve
sinif tiirii degiskeni agisindan incelemek icin bagimsiz t testleri; kidem yili degiskeni (1-9
kidem yili, 10-19 kidem yili, 20-29 kidem yili, 30-39 kidem yili seklinde gruplandirilarak),
smif mevcudu degiskeni (10’dan diisiik simif mevcudu, 10-19 simif mevcudu, 20-29 simif
mevcudu, 30 ve 30’dan ytiiksek smif mevcudu seklinde gruplandirilarak) ve mezun olduklar:
alan degiskeni (smif 6gretmenligi anabilim dali, brans 6gretmenliklerinin anabilim dallar1 ve
diger fakiiltelerden mezun seklinde gruplandirilarak) agisindan incelemek igin ise tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) testleri kullanilmistir. Varyans analizleri sonucunda
gruplar arasmnda anlamli farkhilik olmasi durumunda, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 Scheffe testi kullanilarak belirlenmistir.

Bulgular
Calismanin birinci alt probleminde, simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan

bilgisi degerlendirme OoOlgegi alt boyutlariin mezun olduklar1 alana gore farkhilagip
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farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan test
sonucu Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Sinuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Mezun Olduklar1 Alana Iliskin Durumlari

Alt Varyansin Kareler Kareler
. Sd F p

Boyutlar Kaynag: Toplami Toplami

TB Gruplar aras1 33,68 2 16,84 0,72 0,49
Grup ici 2663,25 114 23,36
Grup ici 2663,25 114 23,36 0,40 0,67

ABM Gruplar arasi 2,33 2 1,17
Grup ici 328,90 114 2,89

ABS Gruplar arast 3,50 2 1,75 0,46 0,64
Grup ici 437,42 114 3,84

ABF Gruplar arast 3,37 2 1,69 0,48 0,62
Grup igi 400,94 114 3,52

ABO Gruplar arast 0,13 2 0,07 0,3 0,97
Grup ici 294,17 114 2,58

PB Gruplar arast 2,15 2 1,08 0,09 0,91
Grup igi 1337,85 114 11,74

PAB Gruplar arast 3,74 2 1,87 0,42 0,66
Grup ici 503,96 114 4,42

TAB Gruplar arast 7,57 2 3,79 0,85 0,43
Grup ici 509,66 114 4,47

TPB Gruplar arast 6,80 2 340 0,51 0,60
Grup ici 766,28 114 6,72

TPAB Gruplar arast 7,13 2 3,56 0,18 0,84
Grup igi 2276,57 114 19,97

Tablo 5'de goriuldugu gibi smif Ogretmenligi anabilim dalindan mezun olan smif
o0gretmenlerinin, brans 6gretmenliklerinden mezun sinif 6gretmenlerinin ve diger alanlardan
mezun olan smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme 6lgegi alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0,05).

Calismanin ikinci alt probleminde, simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi degerlendirme 06lgegi alt boyutlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadig:

bagimsiz t testi ile incelenmistir. Bagimsiz t-test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Iliskin Durumlari

Alt Boyutlar Gruplar N X SS t p

TB Kadin 71 26,25 4,39 -3,04 0,00
Erkek 46 28,93 5,05

ABM Kadin 71 13,31 1,45 1,04 0,30
Erkek 46 12,98 2,01

ABS Kadin 71 12,39 1,95 -1,71 0,09
Erkek 46 13,02 1,90

ABF Kadin 71 12,76 1,65 0,12 0,90
Erkek 46 12,72 2,18

ABO Kadin 71 13,93 1,51 0,06 0,96
Erkek 46 13,91 1,74

PB Kadin 71 32,13 3,03 0,50 0,62
Erkek 46 31,80 3,92

PAB Kadin 71 17,20 1,76 -0,54 0,59
Erkek 46 17,41 2,53

TAB Kadin 71 17,46 2,10 -0,30 0,76
Erkek 46 17,59 2,16

TPB Kadin 71 16,80 2,52 -0,36 0,72
Erkek 46 16,98 2,70

TPAB Kadin 71 34,35 4,31 -0,10 0,92
Erkek 46 34,43 4,67

Tablo 6'te goriildiigii lizere kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin teknoloji bilgisi alt
boyutu disindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlar:
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05). Ote yandan, teknoloji bilgisi alt boyutunda
kadin sinif 6gretmenlerinin test puan ortalamast ile (X = 26,26), erkek simuf 6gretmenlerinin
test puan ortalamas: (X = 28,93) arasinda erkek sinif dgretmenleri lehine anlamli bir fark
saptanmuistir [£(115) = -3,04, p<0,05]. Erkek simif 6gretmenlerinin teknoloji bilgileri kadin siuf
ogretmenlerinden anlamh diizeyde yiiksektir.

Calismanin diglincli alt probleminde, smif teknolojik pedagojik alan bilgisi
degerlendirme olgegi alt boyutlariin kidem yillarma gore farklilasip farklilasmadig: tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Kidem Yillarina Iliskin Durumlari

Alt Boyut Varyarzsm Kareler sd Kareler F b 2
Kaynagi Toplami Toplamu

TB Gruplar arast 86,18 3 28,73 1,24 0,30 0,03
Grup ici 2610,74 113 23,10

ABM Gruplar arast 7,92 3 2,64 0,92 0,43 0,02
Grup ici 323,31 113 2,86

ABS Gruplar arast 18,00 3 6,00 1,60 0,19 0,04
Grup ici 422,92 113 3,74

ABF Gruplar arast 18,89 3 6,30 1,87 0,14 0,05
Grup ici 385,41 113 3,41

ABO Gruplar arast 441 3 1,47 0,57 0,63 0,02
Grup ici 289,90 113 2,57

PB Gruplar arast 48,95 3 16,32 1,43 0,24 0,04
Grup igi 1291,06 113 11,43

PAB Gruplar arast 35,26 3 11,75 2,81 0,04 0,07
Grup ici 472,43 113 4,18

TAB Gruplar arast 20,25 3 6,75 1,54 0,21 0,04
Grup ici 496,98 113 4,40

TPB Gruplar arast 53,48 3 17,83 2,80 0,04 0,07
Grup ici 719,59 113 6,37

TPAB Gruplar arast 162,54 3 54,18 2,89 0,04 0,07
Grup igi 2121,15 113 18,78

Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip smf 6gretmenlerinin
puanlar (X = 17,28), 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 16,61), 20-29
kidem yilina sahip siif 6gretmenlerinin ortalamasi (X = 17,58) ve 30-39 kidem yilina sahip
sinif 6gretmenlerinin puanlar: (X = 18,10) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit
edilmistir [F(3,113) = 2,81, p<0,05]. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile 30-39 kidem yilina sahip simnif
Oogretmenleri arasinda 30-39 kidem vyilina sahip smif Ogretmenleri lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 30-39 kidem yilina sahip smnif 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgileri 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinden anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=0,07) bu farkin
Cohen (1988) parametrelerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugunu
gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin
puanlar1 (X = 17,06), 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 15,98), 20-29
kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 17,53) ve 30-39 kidem yilina sahip sinif

ogretmenlerinin puanlar1 (X = 17,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmistir [F(3,113) = 2,80, p<0,05]. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile 20-29 kidem yilina sahip sinif
ogretmenleri arasinda 20-29 kidem yilina sahip smif oOgretmenleri lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 20-29 kidem yilina sahip sinuf 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
bilgilerinin 10-19 kidem yilia sahip smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgilerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (12=0,07) bu
farkin Cohen (1988) parametrelerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip sif
ogretmenlerinin ortalamasi (X = 34,11), 10-19 kidem yilina sahip simif gretmenlerinin
puanlart (X = 32,93), 20-29 kidem yilina sahip smif gretmenlerinin puanlar (X = 35,63) ve
30-39 kidem yilina sahip sif dgretmenlerinin puanlart (X = 35,25) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir [F(3, 113) = 2,89, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlaml farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile
20-29 kidem yilina sahip siuf Ogretmenleri arasinda 20-29 kidem yilina sahip smif
ogretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 20-29 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri,10-19 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Analiz sonucunda hesaplanan etki biytkligii (n*=0,07) bu farkin Cohen (1988)
parametrelerine gore orta diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin dordiincii alt probleminde, siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin Ogretim yaptiklar1 simf tiirtine gore
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile kontrol

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Sinif C)gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Sahip Olduklari Siif Tiiriine Iliskin Durumlari

Bo?i;ar Gruplar N X ss t p

TB Tek Sube 107 27,07 4,89 -1,80 0,08
Birlestirilmis 2 Sube 10 29,90 3,14

ABM Tek Sube 107 13,17 1,68 -0,24 0,82
Birlestirilmis 2 Sube 10 13,30 1,89

ABS Tek Sube 107 12,64 1,94 -0,10 0,92
Birlestirilmis 2 Sube 10 12,70 2,11

ABF Tek Sube 107 12,75 1,87 -0,08 0,94
Birlestirilmis 2 Sube 10 14,00 1,52

ABO Tek Sube 107 14,00 1,52 1,72 0,09
Birlestirilmis 2 Sube 10 13,10 2,18

PB Tek Sube 107 32,08 3,42 0,88 0,38
Birlestirilmis 2 Sube 10 31,10 3,21

PAB Tek Sube 107 17,30 2,15 0,29 0,78
Birlestirilmis 2 Sube 10 17,10 1,45

TAB Tek Sube 107 17,51 2,16 0,02 0,98
Birlestirilmis 2 Sube 10 17,50 1,51

TPB Tek Sube 107 16,75 2,62 -1,72 0,09
Birlestirilmis 2 Sube 10 18,20 1,62

TPAB Tek Sube 107 34,46 4,56 0,58 0,56
Birlestirilmis 2 Sube 10 33,60 2,76

Tablo 8 incelendiginde, tek subeye sahip sif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyut puanlari ile birlestirilmis smnifa sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyut puanlar:
arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir (p > 0,05).

Calismanin dordiincii alt probleminde, sif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme 0Olgegi alt boyutlarinin 6gretim yaptiklari sinif mevcutlarina gore
farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Analiz

sonuglar1 asagida Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme C)lgegi Alt
Boyutlarinin Sinif Mevcutlarina Iliskin Durumlari

Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplam1 5d Toplami F P

TB Gruplar arast 46,80 3 15,60 0,65 0,58
Grup igi 2605,04 109 23,90

ABM Gruplar arast 1,32 3 0,44 0,15 0,93
Grup ici 320,49 109 2,94

ABS Gruplar arast 7,04 3 2,35 0,60 0,62
Grup ici 427,35 109 3,92

ABF Gruplar arast 8,74 3 2,91 0,83 0,48
Grup ici 284,20 109 3,53

ABO Gruplar arast 2,91 3 0,97 0,37 0,78
Grup igi 286,59 109 2,63

PB Gruplar arast 12,90 3 4,30 0,36 0,78
Grup ici 1289,82 109 11,83

PAB Gruplar arast 2,18 3 0,73 0,16 0,92
Grup igi 487,38 109 11,83

TAB Gruplar arast 2,75 3 0,92 0,20 0,90
Grup ici 499,44 109 4,58

TPB Gruplar arast 0,40 3 0,13 0,02 1,00
Grup igi 744,05 109 6,83

TPAB Gruplar arast 10,41 3 3,47 0,17 0,92
Grup ici 2227,71 109 20,44

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 0-9 smif mevcuduna sahip sinif 6gretmenleri, 10-19 smaf
mevcuduna sahip smif 6gretmenleri, 20-29 sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenleri ile 30-
39 smif mevcuduna sahip sif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir
(p>0,05).

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin tiim alt boyutlarinin, dgretmenlerin Ogretim
yaptiklar: sinifin mevcudu ve sinif tiirii ile mezun olduklar: boltimlere gore farkhilasmadig:
gorilmiistiir. Arastirmanin diger bulgular1 degerlendirildi§inde smif 6gretmenlerin
teknolojik bilgi puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilastig1 gortilmiistiir. Bu
sonucu Erdogan ve $Sahin’in (2010) ve Koh, Chai ve Tsai'nin (2010) c¢alismalar:
desteklemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknoloji bilgisi alt boyutunda erkek

ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmigtir. Bunun sebebinin
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erkeklerin teknolojiye karsi olan ilgilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin kidem yillarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutlarindan pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
30-39 kidem yilina sahip simf 6gretmenlerinin kendilerini 10-19 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinden daha yeterli gordiigii sonucuna ulasimistir. Bu durum Karadeniz ve
Vatanartiran’in ~ (2015) caligmasiyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin, 6gretim
stratejileri, yontem ve teknikleri, 6l¢cme degerlendirme bilgilerini konu alanina gore segmekte
ve etkili kullanmakta daha yetkin olma durumunun sahip olduklar1 tecriibeden
kaynaklandig: diisiintilebilir. Teknolojik pedagojik bilgi boyutunda 20-29 kidem yilina sahip
smif 6gretmenlerinin kendilerini 10-19 kidem yilina sahip smif 6gretmenlerinden daha
yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore pedagojik bilgileri, teknoloji ile
harmanlamadaki yetkinliginin sebebinin, tecriibe ile birlikte gelen pedagojik bilgi
hakimiyetinin sagladig1 giiven sonucu, teknolojiyi daha yiiksek bir farkindalikla entegre
edebilme oldugu diisiiniilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda yine 20-
29 kidem yila sahip sif 6gretmenlerinin 10-19 kidem yilina sahip smuf 6gretmenlerine
kiyasla kendilerini daha yeterli gordiigii tespit edilmistir. Bunun sebebinin, kidem y1il1 diisiik
ogretmenlerin teknoloji bilgisinin daha yiiksek ¢iktig1 calismalara ve beklentilere ragmen,
kidem yili yiiksek 6gretmenlerde pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin daha yiiksek
olmasmin, teknolojiyi entegre etmelerinde daha az zorlanmalar1 diisiincesini
kuvvetlendirmektedir.

fleride yapilacak ¢alismalarda teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisinde kidem yili 20-29 olan smnif Ogretmenlerinin 10-19 kidem yilma sahip smf
ogretmenlerinden neden yiiksek ¢iktigina dair derinlemesine bir arastirma yapmak igin
goriismeler yapilabilir.
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