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0z

Bu tarihsel incelemenin amaci, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu (KTYOO) programlarimdaki
ogretmenlik uygulamalarindan giintimiiz O0gretmen egitimi programlart igin bazi sonuglar
ctkarmaktir. Bu amacla, KTYOO daki ogretmenlik uygulamalarimn belirgin ozellikleri ve bu
uygulamalart etkileyen etmenler incelenmistir. Calismada, KTYOO da égreticilik yapmis ya da
bu kurumdan mezun olmus toplam 20 kisiyle yari-yapilandirilmis gériismeler gerceklestivilmistir.
Verilerin icerik analizi sonuglari; KTYOO’daki ogretmenlik uygulamalarimn  6gretim
yontemlerine iligkin derslerle uyum, programin paydaslart arasindaki isbirligi ve oOgretmen
adaylarina kilavuzluk acilarindan verimli oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Ogretmen Egitimi, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Ogretmenlik
Uygulamasi

ABSTRACT

The purpose of this historical study is to take some lessons from teaching practices in High
Technical Teacher Education School for Girls (HTTESG) for current teacher education
programs. For this purpose, specific characteristics of teaching practices and factors on the
effectiveness of teaching practices in HTTESG were investigated. Semi-structured interviews were
administered with 20 individuals who taught in and/or graduated from HTTESG. Results of the

* Bu ¢alismanin bir kismi 27-30 Ekim 2016 tarihinde diizenlenen 4. Uluslararast Egitim
Programlar1 ve Ogretim Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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content analysis on data revealed that teaching practices in HITESG were effective in terms of
the coherence between the methods courses and teaching practices, the cooperation between the
stakeholders of the program and mentoring for teacher candidate.

Keywords: Teacher Education, Girls College of Technical Teacher Education, Teaching Practice
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GIRIS

Son yillarda etkili 6gretmen egitimi programlarinda benimsenen temel ilkelerden biri
kuram-uygulama baglantisidir. Bu ilkenin 0gretmen egitimine yansitilmasina,
ogretmenlik uygulamalarinin biiyiik katki sagladigi bilinmektedir (Darling-Hammond,
2006; Kiilah¢t ve Kiilah¢1, 1987). Bu nedenle, 6gretmenlik uygulamalarint kuram-
uygulama baglantisina yonelik gerceklestirme yollar1 arastirilmaktadir (6r. Aiken ve

Day, 1999; Unver ve Kursunlu, 2014).

Aragtirmalar, 6gretmen egitimi programlarinin uygulama boyutunda giiniimiizde de
ciddi yetersizlikler ve sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir (6r. Alpan ve Erdamar,
2011; Biimen, Unver ve Basbay, 2010; Kumral, 2010; Yalin-Ucar, 2012). Unver (2016)
Tiirkiye’deki dgretmenlik uygulamalarinin temel sorunlarini goyle 6zetlemektedir: 1)
Uygulama derslerinin son smiflarda ve kisa siireli olmasi, 2) Ogretmen aday1 sayilarinmn
fazla olmasi, 3) Program paydaslarinin sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz
kalmasi, 4) Fakiilte-okul igbirliginin ve esgiidiimiiniin kurulamamasi. Hacioglu (1990)
ise ¢esitli egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitilisi ile ilgili
caligmalarda birbirinden farkli yaklagimlar izlenmesini de Onemli bir sorun olarak

nitelendirmektedir.

Arastirma bulgular1 temel alinarak 6gretmenlik uygulamalarina agirlik veren modeller
onerilmektedir (Alkan, 1976; Hacioglu, 1990; Ozcan, 2013; TEDMEM, 2015). Ozsoy
(2004), gelecekteki modellerin olusturulmasinda; ge¢cmiste uygulanmig ve saglam bir
felsefeye dayanan modellerden yararlanilabilecegini dile getirmektedir. Tirkiye’nin
Ogretmen egitimi tarihinde yer alan 6nemli kurumlar arasinda Kiz Teknik Yiksek
Ogretmen Okulu (KTYOO) da sayilmaktadir (Dogan, 1977; Duman, 2014;
Kiigiikahmet, 1993; Saglam, 2011).

KTYOO nun kurulusu 1934-1935 6gretim yilina kadar uzanmaktadir ve o désnemde adi
Kiz Ertik Ogretmen Okuludur. Kiz Ertik Ogretmen Okulu 1939°da Kiz Meslek
Ogretmen Okulu, 1947°de Kiz Teknik Ogretmen Okulu ve 1961°de KTYOO admi
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almistir. KTYOO, 1982°de Mesleki Egitim Fakiiltesi adiyla iiniversite biinyesinde
hizmet vermeyi siirdiirmiistiir (KTYOO Y1llig1, 1968). Ancak Mesleki Egitim Fakiiltesi
de 2/11/2009 tarihli ve 2009/15546 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kapatilan
fakiiltelerden biri olmustur (Resmi Gazete, 2009).

KTYOO, kiz enstitiilerine dgretmen yetistirme roliinii iistlenmis ve bu rol geregi de
KTYOO’da kadin egitimine yonelik boliimler acilmigtir. Kiz enstitiilerinin egitim
programlarindaki degisiklikler dogrultusunda, KTYOO daki béliimlerde de yenilikler
olmustur. Okul, {iniversiteye baglandiginda su boliimler vardir: 1) Giyim, 2) Cocuk
Gelisimi ve Egitimi, 3) Aile Ekonomisi, 4) El Sanatlar1, 5) Besin Teknolojisi, 6) Resim,

7) isleme-Dokuma ve Orgii (Tebligler Dergisi, 1981).

KTYOO programlarinin  kuram ve uygulama boyutlarinin  agirhgr  degisiklik
gbstermistir. Ornegin, 6gretmenlik uygulamasi 1948 programinda haftada dért saat
(Tebligler Dergisi, 1948) iken, 1971 programinda 22 saate yiikseltilmis (Tebligler
Dergisi, 1971), fakat 1978 programinda 16 saate disiiriilmiistiir (Tebligler Dergisi,
1978).

Tiirkiye’de Ogretmenlik uygulamalart halen istenilen nitelikte yiiriitiilememektedir.
Nitekim Yildirim (2013), 6gretmenlik uygulamalarinin diizeyi ve kapsamini Tiirkiye’de
onemli arastirma problemlerinden biri olarak nitelendirmistir. Yiicel-Toy (2015) ise,
Ogretmen adaylarmm farkli uygulama okullarindaki performanslarini inceleyen
aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla dgretmenlik uygulamalarryla

ilgili ¢aligmalara ihtiyag stirmektedir.

KTYOO’daki uygulamalardan, giiniimiiz gretmen egitimi programlari igin bazi dersler
cikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu okulda 6gretmenlik uygulamalarinin nasil
gerceklestirildigi ve kurum olarak bu konuda nasil basarili olundugunu ayrintilartyla
ortaya koyan kaynaklara rastlanilamamaktadir. Dolayisiyla, bu calismada KTYOO
programlarinda gergeklestirilen Sgretmenlik uygulamalarindan giiniimiiz 6gretmen
egitimi programlarina yonelik sonuglar ¢ikarmak amactyla su sorulara yanit aranmustir:

1) KTYOO’daki &gretmenlik uygulamalarmin belirgin  6zellikleri nelerdir? 2)



Saracoglu, Demirkan & Unver 303

KTYOO’da 6gretmenlik uygulamalarinin verimliligini etkileyen etmenler nelerdir?
Caligmanin sonuglar1 dgretmen egitimi programlarinin uygulama boyutunda yasanan
sorunlarmn kaynaklarma iliskin énemli ipuglari vermenin yaninda KTYOOya iliskin

kaynaklarin artmasina da katki sunabilir.
YONTEM

Bu caligmada ge¢miste uygulanmis bir 6gretmen egitimi programi incelendigi igin
tarihsel arastirma tiirii tercih edilmistir. Tarihsel arastirmalarda siklikla kullanilan
yontemlerden biri ilgili donemde yasantilar1 olan bireylerle goriisme yapmaktir. Bu
caligmada da KTYOO nun dgretmenlik uygulamalarma iliskin gozlem ve deneyimleri

olmus bireylerle yari-yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

Caligma evreninde yer alan kisilerin ¢ogunun emekli olmalari nedeniyle kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, érneklemde KTYOO’da dgretmenlik
uygulamas1 dersini yiiriitmiis ve/veya Ogrenim gormiis 20 kisi yer almustir.
Katilimcilarm 16’st KTYOO’da yalnizca 6grenim gormiis kisilerdir. Biri yalnizca
uygulama &gretim elemani olarak caligmistir. Dordii ise, hem 6grenim gérmiis hem de
uygulama 6gretim elemant olarak goérev yapmustir. Katilimcilardan bu rollerine gore
veri toplanmistir. Bu durumda 6gretim elemani roliiyle dort kisiden, 6gretmen aday1
rolilyle 19 kisiden veri toplanmuistir. Orneklemde Giyim béliimiinden bes, Aile
Ekonomisi ve El Sanatlart boliimlerinden dort; Resim ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi
boliimlerinden ii¢; Isleme-Dokuma ve Orgii boliimiinden ise bir kisi yer almustir.
Katilimcilar, KTYOO’nda 1964 ile 1982 yillar1 arasindaki dénemde uygulama gretim
elemani olarak ¢alismis ya da dgrenim gormiislerdir. Bu nedenle ¢alismanin bulgular

bu yillar arasindaki deneyimlere iligkin goriiglerle sinirhdir.

Caligmanin verileri uygulama Ogretim elemani ve Ogretmen adaylari igin ayrica
hazirlanmig yari-yapilandirilmis goriisme formlariyla toplanmigtir. Taslak goriigme
formlar1 igin KTYOO’ nun {iniversiteye baglanmasindan sonra hizmet veren Mesleki

Egitim Fakiiltesi’nde lisansini tamamlamis ve asistanlik siirecini yagamis iki uzmandan
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gbriis almnustir. Sonugta goriisme formlarinda altisar soru bulunmaktadir. Ogrenim
gdrmiis kisiler i¢in hazirlanan sorulardan ikisi su sekildedir: 1) KTYOO ¢alisanlarimin,
O0gretmen adaylarinin ve meslek liselerinde staj yaptigi siniflardaki 6gretmenlerin
Ogretmenlik uygulamalarina bakis acilart nasildi? 2) Sizin 6grenciliginiz déneminde

ogretmenlik uygulamalari nasil yiritiilityordu?

Calismanin verileri 2015-2016 yillarinda toplanmustir. Goriigmelerin biri telefonla,
digerleri yiiz yiize yapilmistir. Yiiz yilize goriismeler katilimcilarin evleri ya da is
yerlerinde yapilmistir. Gorligmeler ortalama olarak 26 dakika siirmiistiir. Goriigmeler

ses kayit cihaz1 (n=17) ya da elle not tutularak (n=3) kaydedilmistir.

Veriler icerik analizi teknigi kullamlarak ¢dziimlenmistir. Oncelikle iki aragtirmaci dért
farkli boliimden birer goriismeyi baslangic kod listesi kullanarak analiz etmislerdir. Bu
analizler iizerinde hesaplanan kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 %81°dir. Miles ve
Huberman’a (1994) gore kodlayicilar arasindaki giivenirligin %80’den yiiksek olmasi
kabul edilebilirdir. Dolayisiyla iki arastirmact verilerin tiimiini analiz etmislerdir.
Bulgularin yazimmda yer alan dogrudan alintilarin ilgili bulgu ve temayi temsil
etmelerine ve ilgi ¢ekici olmalarma 6zen gosterilmistir. Veri kaynagi kisaltmalari;
KTYOO’nda 6grenci roliinde goriis bildirenler igin (OA), uygulama dgretim elemani

roliinde veri saglayanlar icin (OE) seklinde kullanilmistir.

Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri dikkate alinarak
su calismalar yapilmustir: 1) KTYOO’da dgretmenlik uygulamalarinda dgretim elemani
olarak gorev almis ve dgrenci rolii {istlenmis olan bireylerle goriisiilerek veri kaynagi
cesitlendirilmistir (Icgegerlik ve iggiivenirlik). 2) Caligmanin verilerinin analizi i¢in
baslangic kod listesi olusturulmus ve kodlayicilar aras1 gilivenirlik katsayisi
hesaplanmustir (Iggiivenirlik). 3) Veri toplama araglarmin hazirlanmasinda iki program

gelistirme uzmanindan gériis alimmstir (iggecerlik).

Arastirmacilar lisans egitimlerini mesleki egitim fakiiltesinde tamamlamiglardir. Ayrica,
aragtirma gorevliligi siirecini de ayni fakiiltede yasanuglardir. Dolayisiyla, KTYOO

geleneginin nispeten silirdiigii bir kurumda yetistikleri sdylenebilir. Bu durum
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arastirmacilarin veri toplama araglarint hazirlamalari, katilimcilara ulagmalart ve onlarla
benzer kavramlar1 kullanarak iletisim kurabilmelerinde kolaylastirici olmustur. Diger
yandan, arastirmacilarm  KTYOO’daki  &gretmenlik uygulamalarina iliskin
Onyargilarinin olmasi da olasidir. Bu nedenle, arastirmacilar, dnyargilarinin farkinda

olmaya ve onyargilarindan etkilenmemeye ¢alismislardir.

BULGULAR

KTYOO Ogretmenlik Uygulamalarindaki Temel Etkinlikler ve Paydaslarin

Sorumluluklar:

Caligmanin birinci arastirma sorusuna (KTYOO’daki 6gretmenlik uygulamalarmin
belirgin 6zellikleri nelerdir?) iliskin bulgular uygulama dersinin planlanmasi, islenisi ve
degerlendirilmesi olmak iizere ii¢ tema altinda; uygulama 6gretim elemani, uygulama

Ogretmeni ve 6gretmen aday1 olmak {izere ii¢c boyut halinde Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. KTYOO Ogretmenlik Uygulamalarindaki Temel Etkinlikler ve Paydaslarin
Sorumluluklar
Tema Uygulama Ogretim f Uygulama f  Ogretmen f
Elemam Ogretmeni Aday1
Ogretmen adayinin 19 Ogretimeleman1 7  Uygulama 19
hazirladigi ders planini ile igbirligi dersi planini
_ inceleme, doniit verme yapma (yillik hazirlama
3 planlarini verme)
g Ogretmen adayinin 19 Ogretim 4 Ogretim 19
L; hazirladig1 6gretim ortaminin materyali
5*? materyallerini inceleme, diizenlenmesinde hazirlama
g doniit verme Ogretmen adayina
g imkan sunma
A Uygulama i¢in uygun 13 Ogretim 7
kosullar hazirlama materyallerine
destek verme
Ogretmen adayini 16  Ogretmen 12 Kuramsalve 12
gozleme (en az ii¢ kez; adayini uygulamali
dersin baslangicinda, gozlemleme ders isleme
ortasinda ve sonunda)
Ogretmen adayinin sinav
. sorularini ve cevap 17
-z anahtarini kontrol etme
- Deneme dersi yaptirma 11 Gerektiginde 14 Ogretim 12
'; Ogretmen adayina materyalini
% yardimet olma, etkili
A ona rehberlik kullanma
etme Sinif 13
arkadaglarii
gozlemleme
Ogretmen adaylarinin 2  Denemedersiicin 9  Deneme 15
planlarini inceleme ortam olugturma dersini
gerceklestirme
.. Seminer dersi diizenleme 14 Uygulama 12 Dosya 15
& ve 6gretmen adayina Ogretim hazirlama,
_E doniit verme elemanina seminer
=i= = :
% 3 ogretmen aday derslerine
g Ogretmen adaylarmin 3 ileilgili bilgi k'ﬁtllma, .
2 performansint verme gozlemledigi
A degerlendirme arkadaslarina

doniit verme
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Tema 1. Uygulama Dersinin Planlanmasi

Tablo 1’den Ogretim elemanlarinin, gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders plani ve
Ogretim materyallerini uygulama dersinden once inceleyerek doniit verdikleri
anlasilmaktadir. Uygulamalar i¢in uygun kosullarin secilmesi ve diizenlenmesi
konusunda da c¢aba harcadiklari belirtilmistir (f=13). iki 6gretim elemani, 6gretmen
adaylarma uygulamanin nasil yiiriitiilecegine iliskin bir kilavuz verilmedigini ancak
kendilerinin gerekli rehberligi yaptiklarini ifade etmislerdir. OE4, uygulamalarm, farkli
kosullarda 6gretmenlik deneyimi saglayacak sekilde planlandigina dikkat cekmistir.

Tablo 1’de uygulama ogretmeni ile Ogretim elemani arasinda gerekli isbirliginin
yapildigr (f=7) goriilmektedir. Uygulama Ogretmenlerinin planlama asamasindaki
destekleri; yillik planlarinin bir 6rnegini 6gretmen adaylarma verme (f=4); islenecek
iinitenin yapisina ve siniftaki 6grencilerin 6zelliklerine iliskin bilgi verme (f=3); smnif ve
atolye ortamini uygulama igin diizenleme (f=2); O6gretim materyali saglama (f=7)

seklinde olmustur.

Tablo 1°de goriildigii gibi, dersin planlanmasi temasinda, katilimeilarin gogunlugu
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersine gitmeden once mutlaka ders
planlarint ve 6gretim materyallerini hazirladiklarint belirtmistir. Bu hazirlik siirecinin
cok genis ve ayrmtili aligmay1 gerektirdigini sdylemislerdir (f=19). Bu konuda OA12

goriislerini soyle ifade etmistir:

“Uygulamaya giderken nasil bir hazirlik yapiyorduk biliyor musun? Var ya...
O nasil hazirlikti! Unite planlar, giinliik planlar, en ince ayrintisina kadar
hazirlaniyordu. Korkung¢ bir hazirlik yapiliyordu. Flipboardlar, slaytlar
(tepegoz saydamlary), simsek kartlar, tam tesekkiillii, her sey, hepimiz
kullanwyorduk. Olaganiistii hazrlik yapiliyordu.”

Tablo 1’de ¢ogu O6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinca hazirlanan sinav sorulari ve
cevap anahtarlarim1 kontrol ettigi (f=17) goriilmektedir. Bu 06gretmen adaylarinin
uygulama siirecinde farkli 6lgme tekniklerini deneme olanagi bulduklari anlasilmustir.

OA3’iin asagidaki ciimleleri bu bulgular1 6zetlemektedir:
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“Ogretmenlik uygulamasi dersinde isledigim tiim konularla ilgili smavlart ben
hazirlyyordum, bir sinavi klasik yapmistim, bir sinavi da test hazirlamistim.
Dénem sonunda da bir uygulamali sinav yapmistim. Ogretim elemant hocamiz

2

tiim sinav sorularimi ve cevap anahtarint incelemisti.
Tema 2. Uygulama Dersinin Islenigi

Tablo 1 uygulama dersinin islenisi temasi agisindan incelendiginde, uygulama dgretim
elemanlarimin ¢ogunlugunun (f=16) 6gretmen adaylarini siklikla (dersin baslangicinda,
ortasinda ve sonunda) gézlemledikleri anlasiimaktadir. Bu konuda OA7 “Ben ne zaman
uygulamaya gitsem, ... Hanim her zaman ordaydi. Belki bir iki gelmedigi olmustur ama
diger hocalara baktigimiz zaman bizimki her zaman oradaydi. Her zaman doniitler
verirdi bize.” demistir. Iki 6gretmen aday1 ise, 6gretim elemaninin gdzlem tarihlerini
onceden bilmediklerini; bu nedenle her uygulama dersinde, 6gretim elemaninin da

gozlemlemeye gelecegi kaygisiyla daha nitelikli dersler islediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 1’in uygulama 6gretim elemani (f=11) ve 6gretmen adayi (f=15) boyutlarinda
deneme dersi yapildigi bulgusu yer almaktadir. Deneme dersinin gergek egitim
ortaminda, smiftaki tiim O6gretmen adaylar ile 6gretim elemaninin katilimlariyla,
secilmig, 6rnek ya da en basarili 6gretmen aday: tarafindan verildigi ve bu gorevin
onurlandirict oldugu ifade edilmistir (f=5). Ayrica katilimcilar, deneme derslerindeki
performanslarin ¢ok ayrintili degerlendirildigini ve elestirildigini belirtmislerdir (f=4).
iki dgretmen adayr deneme derslerinde kuramla uygulama arasinda baglant: kurma,
O0gretim materyallerini etkili kullanma ve ders sonunda bir Glgme-degerlendirme
etkinligi yapma, Ogretmenlige uygun giyinme gibi Olgiitlerle degerlendirildiklerini

iletmislerdir. OAS’in asagidaki anisi, bu degerlendirilme siirecini betimlemektedir:

“... Once kendi kendini elestiriyorsun. Ne yaptin? Nasil yaptin? Hangi hatalar
yaptin? Neleri yapmamaliydin? Sonra sinif seni degerlendiriyor. En sonunda
da uygulama ogretmeni elestirisini yapiyor. Benim tek bir elestirim vardi:
Teneffiiste sinifin pencerelerini actirmamak. Hi¢ ama hi¢ aklima gelmedi.

Ciinkii onu diisiinemiyorsun. O kadar kisinin karsisina gegip oyle bir dersi
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veriyorsun, bir de “Bayrak” gibi zor bir konu. Hocamiz dedi ki; “Bu
ogretmenliginin, bu sunumunun, derslik havast agisindan havalandirmasi eksik

olmamaliydi. Yani bunlar gercekten senin iyi yetismene neden olan etkenler”.

Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylaria “Kimdir bu?” vb. sosyolojik ¢alismalar
yapmalar1 icin destek olduklar1 da belirtilmistir (f=3). Bu konuda OAS5 “Ogretmenlik
uygulamast dersinde 6grencileri tamimaya yénelik ¢alismalar yapiyorduk. Sonra bu

calismalarimizi gelip okulda degerlendiriyorduk.” demistir.

Tablo 1’de uygulama Ogretmenlerinin de &gretmen adaylarinin igledikleri dersleri
gozlemledikleri (f=12) anlagilmaktadir. Bu gozlemlerin ilk uygulama derslerinde daha
uzun siireli oldugu, ancak d6gretmen adayinin d6gretmenlik becerilerine 6zellikle de sinif
yonetimi becerilerine giiven arttik¢a daha kisa siireli oldugu dikkati cekmektedir. Hatta
ileriki agamalarda, 6gretmen adaylarimin sinifta 6grencilerle bas basa kaldiklar1 ve bu

durumdan memnun olduklar1 da belirlenmistir. Bu konuda OA1 soyle konusmustur:

“Simif dgretmeni en arkaya oturur sanki baska bir seyle mesgul oluyor, seni
(6gretmen adaywmi) dinlemiyor gibi davramirdi; rahatsiz olmazdik dersi
anlatirken. Ama 6gretmenin kulagi sendedir (0gretmen adayinda) ashinda. Bu
bir hafta iki hafta, tabii 4 ay gittigimiz icin sonra bir bakiyorsunuz ogretmen
gelmemeye basliyor... Ama siz ayni diizeyde dersinize devam edebiliyorsunuz.
Yani 6grenci “Ogretmenim gelmedi nasil olsa, lakayt davranayim.” demiyor.
Bu, sizin  basarmmizi  gosteriyor tabii. Aynen oOgretmen gibi dersi

stirdiirdiigiiniizii gosteriyor.”

Tablo 1’e gore, KTYOO’da ¢ogu uygulama dgretmeni 6gretmen adayma gerektiginde
yardimer olmus ve rehberlik etmistir (f=14). Bu baglamda gosterdikleri davranislarin

dgretmen adaylarinin duyussal 6zeliklerine etkisini OA17 sdyle anlatmistir:

“Swif (Uygulama) ogretmeni, bana “Sinifin ogretmeni sensin, her seyi sen
yapacaksin, ¢ozemedigin problemler icin bana gel.” diyordu. Uygulama
swrasinda hep atolyede bulunuyordu. Sanki benimle ilgili degilmis gibi

goriiniivordu ama beni dinliyordu. Ogretmenler odasina birlikte gidiyorduk,
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bana égretmen gibi davraniyordu. Bu davramslariyla kendimi gretmenmisim

gibi hissediyordum.”

Ayrica, Tablo 1’de uygulama dgretmenlerinin de 6gretmen adaylarmin deneme dersini
gerceklestirebilecekleri ortami olusturmada yardimci olduklart (f=9) goriilmektedir.

OA1 bu yardimi 6rnekleyen bir anisini anlatmistir:

“...Benim goriistiigiim dgretmen (uygulama 6gretmeni) bana planini verdi.
Ders anlatacagim siniftaki 6grencilerin ozelliklerinden bahsetti. Ben deneme
dersinin oldugu giin tiim simif arkadaslarimla ve uygulama &gretmenimle
(ogretim elemant) gelecegimi soylemistim. “O zaman daha biiyiik bir sinifi
okul idaresinden rica edelim, yoksa sigmayiz” demisti ve biz gittigimizde
dedigi gibi biiyiik bir simif ve tiim dgrencileri dersi dinlemeye hazir bir

>

vaziyette bulmugtum.’

OE4 uygulama okullarindaki 6gretmenlerin, dnceki yillarda calisilmis dgretmenler ise
Ogretmen adayina karsi yaklasimlarinda sorun yasamadiklarini, yeni 6gretmenler varsa
onlarla mutlaka bir toplanti yaparak uygulama siirecindeki rollerini (or., dgretmen
adayina karsi davraniglart) agikladiklarini sdylemistir. Buna ragmen, iki o6gretim
elemani, bazi uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarimin hazirladiklari planlar ve

uygulama siireci i¢in siirlandirict olabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 1’deki dersin islenisi temasinda, 6gretmen adaylarinin uygulama dersinde hem
kuramsal bilgileri ogretme hem de beceri Ogretimini deneyimledikleri (f=12)
anlasilmaktadir. Bu konuda OA1, “Hep aym derse girmek diye bir sey yoktu... Bir
yandan egitim psikolojisine giriyorsunuz, bir yandan yaraticthk dersine. Hem
uygulamaya doniik, hem teorige, sadece faaliyete girecegim ben deyip de diger dersleri

atlayamiyorsunuz.” demistir.

Ogretmen adaylarmin cogunun dgretim materyallerini 6gretmenlik uygulamasi dersinde
etkili bir sekilde kullandiklar1 (f=12) goriilmektedir. Bazi katilimcilar 6gretim
materyallerini kullanarak zor ve karmasik konulart bile &gretebildiklerini (f=3)

belirtmiglerdir. OA14, kullandig1 &gretim materyallerinin uygulama &gretmeninin de
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ilgisini ve begenisini kazandigini; 6gretmenin materyalleri ayrintili olarak inceledigini
iletmistir. OA9 ise, bu uygulamalar sirasinda kullandigi materyallerden dgretmenlik

yillarinda da yararlandigini sdylemistir.

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinm, kendi uygulama dersi saatlerinin disinda
arkadaslarinin derslerini  gozlemledikleri (f=13) goriilmektedir. Bazi katilimeilar,
arkadaglart ile ilgili goriislerini seminer dersinde paylastiklarini, bu paylagimlarin
kendileri i¢in oldukga faydal oldugunu (f=4) belirtmislerdir. OA2, uygulama 6gretim
elemanlarmin zaman zaman uygulamasini begendigi Ogretmen adaylarini OSrnek

gostererek, bu arkadaslarin 6zellikle gozlenmesini istedigini iletmistir.

Tema 3. Uygulama Dersinin Degerlendirilmesi

Tablo 1’deki dersin degerlendirilmesi temasinin, uygulama &gretim elemani boyutunda
oncelikle her hafta seminer dersi yapildig: dikkati cekmektedir (f=14). Bu konuda goriis
bildiren katilimcilarin tiimii seminer derslerinde, o haftanin uygulama etkinliklerinin
degerlendirildigini ve Ogretmen adaylarma doniit verildigini belirtmistir. Ogretim
elemanlarmin seminer derslerinde sadece haftalik degerlendirme yapmadiklarini,
Ogretmen adaylarinin  Onceki haftalardaki performanslart da dikkate alinarak
gelisimlerini de aciklayan déniitler verdiklerini ifade etmislerdir (f=4). OA19’un
asagidaki climleleri, Ogretim elemanlarinin  degerlendirme konusunda titiz
davrandiklarini ve 6gretmen adaylarinin arkadaslarina yonelik elestirilerden kendilerine

dersler ¢ikardiklarini gostermektedir:

“Seminer dersinde elestiri yapiliyordu tabii. Cok titizdi hocalarimiz.
Derslerimizin elestirisi hep yapiliyordu, zaten biz de ¢ok merak ediyorduk.
Benim dersimde ben béyle yaptim da, o (diger ogretmen adaylary) nasil yapti
acaba? Onu nasil degerlendirdi? Onun yaptirdiklari, onun tiriinleri. Hep boyle
birbirimizle aligveris halinde olurduk. O da ¢ok kiymetli bir sey. “Aaa bunu
ben de yapayim, ya da yapmayaymm.” diye bilgi paylasimi oluyordu aramizda”
(0A419).
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Bazi ogretim elemanlart uygulama Ogretmenine ve Ogretmen adaylarina formlar
verdiklerini, kendilerinin de 6gretmen adayini bu formlar dogrultusunda degerlendirerek
not verdiklerini belirtmislerdir (f=2). OE4 bu formlarin oldukca ayrintili hazirlandigini;
Ogretmen adayinin siifa girig seklinden ses tonuna, egitim aracini kullanma bigiminden
ders sunumuna kadar Ogretim siirecinin bircok boyutunu kapsadigini; seminer
derslerinde, Ogretmen adaylarinin bu forma gore gozlemledikleri arkadaglarini

elestirdiklerini sylemistir.

Tablo 1°den uygulama 6gretmenlerinin, dgretmen aday1 ile ilgili goriislerini 6gretim
elemanlarina ilettikleri (f=12) anlasiimaktadir. Ug Ogretim elemani, uygulama
ogretmeninden, her hafta 6gretmen adaylarmi derste gdzlemlemelerini ve objektif bir
bicimde kendi verdikleri degerlendirme oOlgeklerini dikkate alarak degerlendirme
yapmalarini istediklerini iletmistir. OA19 ise, ogretim elemani ve uygulama
ogretmenlerinin oldukga saygili bir iletisim kurduklarini ve ders saatleri diginda da uzun

uzun goristiiklerini belirtmistir.

Tablo 1°de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili bir dosya
hazirladiklar1 bulgusu da vardir (f=15). Ogretmen adaylari, bu dosyalari uygulama
siirecinin tiimiinii yansitacak bicimde hazirladiklarni belirtmislerdir (£=9). OAS
dosyada giinliik planlar, islem yapraklari, yazili ve uygulamali 6lgme araglari, ders disi
etkinlik materyallerinin  bulundugunu agiklamistir. Ayrica OA8  dgretmenlik
uygulamalarindaki performanslarinin dgrenci basarisima bakarak degerlendirildigini
ifade etmistir. Bu degerlendirme sirasinda, aday ile uygulama &gretmeninin &grenci
basarisini arttirma performanslarini gosteren grafikler hazirlanarak karsilastirildigim

belirtmistir.

Tablo 1°den Ogretmen adaylarinin g¢ogunun seminer derslerine katildiklart ve
gozlemledikleri arkadagslar ile ilgili goriislerini paylastiklar1 (f=15) anlasilmaktadir.
OA1’in asagidaki aciklamalari 6gretmen adaylarinin seminer derslerinde birbirlerinin

yasantilarindan da yararlandiklarin1 gostermektedir:
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“Arkadaslarimiz kendi smiflarinda normalin disinda olumlu ya da olumsuz
olan seyleri anlatiyordu, hepimiz de bundan yararlaniyorduk. Mesela (bir
ogretmen adayr) “Ben ders anlatirken kalkti bir 6grenci sunu yapti.” diyor.
Diyorsunuz ki “Bu benim basima gelirse ne yaparim’ diye sorguluyorsunuz...
Herkes yasantisini anlatinca tabi 16 (Ogretmen adayr sayisi) degisik egitim
ortami ¢ikiyor ortaya, iste orada hoca bize de soru ydnlendiriyordu; “Siz
olsaydiniz ne yapardimiz?” diye veya “Senin yerinde olsaydim, ben gdyle

yapardim” diye séylerdi. O ¢ok yararli bir seydi bizim i¢in” (OAl).
KTYOO’da Ogretmenlik Uygulamalarimn Verimliligini Etkileyen Etmenler

Aragtirmanin ikinci sorusuna (KTYOO’da 6gretmenlik uygulamalarmin verimliligini
etkileyen etmenler nelerdir?) iliskin bulgular kurumsal yap1 ve program paydaslarinin

nitelikleri olmak tizere iki tema altinda Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlik Uygulamalarinin Verimliligini Etkileyen Etmenler

Etmenler Olumlu Durum f  Olumsuz Durum f
Kurumsal Yap1
Kurumun  1982’ye kadar, kadin meslek 3 1982’den sonra, mesleki 2
temel alanlarina 6gretmen yetistirmek egitime 6gretmen
gorevi yetistirme amacindan
uzaklasma
Ogretim eleman1 segme ve 4 Ayn bir egitim alinmad1 1
yetistirme sistemi
Yatililik Ogretmen adaylarinin 7  Diger egitim fakiilteleri 14
birbirleriyle olumlu ile iletisimin kopuk
etkilesiminin ¢ok olmasi olmasi
Egitim MEB okullari ile KTYOO 4  KTYOO programu ile 1
programi  amaglarinin tutarli olmasi MEB programlariin
ortiismemesi
Boliimlerin programlari 3
arasindaki uyum
1978’e kadar haftada 22 saat 2 1978den itibaren haftada 2
ogretmenlik uygulamasi 16 saat 6gretmenlik
uygulamasi
1975’¢ kadar 10-15 kisilik 9  1975’den sonra 16-20 7
gruplar kisilik gruplar
Programdaki dersler arasinda 13
stireklilik olmas1
Fiziksel Laboratuvar yeterligi 2 Basili kaynak yetersizligi 5
kosullar
Paydaslarin Nitelikleri
Ogretim Alaninda yeterli olma 12 O grenci ayrimi yapma 1
elemani Sistemli 11 On yargili olma 1
Yonlendirici 7
Uygulama Ogretmen adaylarina 14 Ders planlarinin igerigini 2
ogretmeni  kilavuzluk etmeye istekli siirlama Ogretmen 1
adaymin performansini
kiskanma
Ogretmen  Meslegi bilingli segme 7
aday1 Uygulamalara istekle katilma 17
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Tema 1. Kurumsal Yapi

Tablo 2’deki kurumsal yap1 temasinda, olumlu durum olarak KTYOO’nun, dénemin kiz
meslek liselerine alan &gretmeni yetistiren tek kurum oldugu belirtilmistir (f=3). Bu
konuda OA4 “Tiirkiye’de bir tane okuldu zaten, Ankara’dan baska higbir yerde benzeri
bir okul yoktu.” seklinde konusmustur. OA19, bu durumda, kuruma 6grenci olarak

kabul edilebilmek i¢in meslek liselerinde biiyiik bir rekabet oldugunu sdyle agiklamistir:

“Biitiin branslardaki arkadaslar kiz teknigi (KTYOO ’yu) kazanabilmek igin
canhiras ¢alisiyor. Tiirkiye'de bir tane okul var, yiizlerce meslek lisesi var,
binlerce 6grenci var, onlarin igerisinden 30 kisiye (o yil okula alinacak ogrenci
sayisi) girmek. Yani bu biiyiik bir miicadele, ama tabii ki béyle bakip hedefe
odaklaniyorsunuz” (OA19).

Ogretim elemani roliinde goriis belirten katilimeilar (f=4) KTYOO’nun kurumsal
niteliginde oOgretim elemant se¢me ve yetistirme sisteminin de etkili oldugunu
diisiinmektedir. iki 6gretim elemani, bu sistemde; asistanliga basvuru, aday asistan, asil
asistan ve Ogretim gorevliligi gibi asamalarda basarili olmalarinin beklendigini
belirtmislerdir. Oncelikle uygulama asistanhigina, ilgili bransta en az iki veya ii¢ yil
ogretmenlik yapanlarin, sadece kendi branslarinda bagvurabildiklerini belirtmislerdir
(f=4). Bagvurunun kabuliinden sonra da farkli yonlerini degerlendirmeyi amaglayan
sinavlara girdiklerini iletmislerdir (f=4). OE3, KTYOO nun asistanlik sistemini soyle

anlatmistir:

“KTYOO brans ve pedagojik formasyon égretmenleri ihtiyacim karsilamak ve
onlart yetigtirmek i¢in asistanlik sistemi kurmus bir kurumdu ve diger gretmen
okullarina onciiliik ve onderlik etmis bir kurumdu. Asistanlik sinavina segim
icin MEB ve KTYOO ortaklasa ¢calismaktaydi. Ihtiva¢ gazete ilaniyla duyurulur
ve sinav ¢agrist yapilirdi. Ilana ... ilgi duyan meslek lisesi brans égretmenleri
smava gelirler; uygulama o6gretmeni olmak icin genel yetenek testi,
kompozisyon smmavi, ogretmenlik formasyonu yazili sinavi gibi simaviara

katilir; bunlardan basarili olanlar ise miilakata alinirlardi. Bu stireci asanlar
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ise asistan aday olarak mezun oldugu okulda goreve baslarlardi. KTYOO 'na
donmiis olurlard: yani. Once asistan aday oluyorlar sonra asli olarak asistan

olunuyordu.”

Uygulama 6gretim elemanlari (f=3) asistanlik doneminde danigmanlari ile birlikte derse
girerek Ogreticilik deneyimi edindiklerini, lisans ve lisansiistii (Yilksek Lisans)
egitimlerini tamamlamak zorunda olduklarmi belirtmislerdir. OE1 asistanligin sonunda
ise yine bir jiiri karsisinda deneme dersi verdiklerini, hatta bu jiiri i¢erisinde Tiirk Dili
Ogretmeninin de mutlaka oldugunu, ayrica boéliim (kendi branslarinin) derslerinde de

seminerler verdiklerini soylemistir.

Katilimcilardan bazilari, 6gretmenlik uygulamalarnin KTYOO’da dénemin diger
Ogretmen egitimi veren kurumlarina gore daha nitelikli yiiriitiildiigiinii ifade etmiglerdir
(f=3). Bir 6gretmen aday1 (f=1) bu nitelik farkinin, diger kurumlarda 6gretmen adayinin
yalnizca bir uygulama dersi iglemesinden, “uygulama 6gretmeni (giiniimiizde uygulama
O0gretim elemani)” adinda bir uzmanlik alaninin olmamasindan, bu nedenle
uygulamalarda atdlye ya da alan &gretim elemanlarinin rehberlik etmelerinden
kaynaklandigm belirtmistir. OA16 KTYOO’da “Giyim Uygulama Ogretmeni, Resim

>

Uygulama Ogretmeni” gibi égretim elemant kadrosunun oldugunu, onlarin sadece
ogretmenlik uygulamas ile ilgili dersleri (Ozel Ogretim Yontemleri, Meslek Analizi vb.)
verdiklerini aciklamistir. OA19 KTYOO'da égretim elemanlarindan “Siz ogretmen

>

olacaksiniz, burasi dgretmen okulu.” sozlerini siklikla duymalarini da kurumun

farklilig1 olarak gormektedirler. OAS, bu farkliliklar soyle 6zetlemistir:

diger ogretmen okulundan bir arkadasim, ‘Biz dgretmen okulunda
ogretmenlikle ilgili bir sey ogrenmedik. Gittik, oOgretmenlik yaparken
ogrendik.’ demisti. Haywr! Biz KTYOO'da d&grencivken, ogretmenligi
ogrendik.”

Katilimcilar KTYOO nun yatili olmasinin dgretmen adaylarinin birbirleriyle siirekli
olarak etkilesim halinde olmalarmi (f=7), Ogretmenlik uygulamalarina hazirhik

stirecinde birbirlerine ogretim araci, kaynak, goriis ve psikolojik destek vermelerini
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sagladigini iletmislerdir (f=5). Buna karsin katilimcilarin ¢ogu yatili okumanin, diger
ogretmen okullari ile iletisimlerini kopardigini belirtmistir (f=14).

Tablo 2’ye gore, KTYOO’nda uygulanan programlarla MEB okullarinin amaglar
arasindaki tutarlilik ta 6gretmenlik uygulamalarinin ortak amaglar dogrultusunda daha
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamistir (f=4). Bu konuda yalnizca, mezuniyet yili
1982 olan bir katilimct KTYOO ile MEB okullarinin programlarinin drtiismemesini

olumsuz bir etmen olarak dile getirmistir.

KTYOO egitim programinda dgretmenlik uygulamasi dersinin 1978 yilina kadar 22 saat
olmast (f=2) olumlu goriiliirken, 1978’den sonra bu siirenin 16 saate indirilmesi (f=2)
olumsuz olarak nitelendirilmistir. OAS5, uygulama okullarinda ders bulma ve yeterli

stirede 6gretmenlik deneyimi kazanma olanaklarini su sekilde betimlemistir:

“Ornegin II. Dénem Mart ayinda uygulama baslyor, Subat ay1 hazirlikla
gegiyordu. II. Donem, Mart, Nisan, Mayis bu siirenin tiimii sana veriliyordu. O
dersten sen sorumluydun. Okullardaki ders sayist da yetiyordu. Ben 1972-1973
ogretim yilinda égretmenlik uygulamas: dersini aldim, hi¢ ama hi¢ ders bulma

sorunu yasamadim.”

OE4 ise 6gretmen adaylarinmn yarim dénem sadece 6gretmenlik uygulamasia ve atdlye
derslerine girdiklerini, bagka bir derse girmediklerini sdylemis ve bunun nedenini sdyle

agiklamistir:

“Bunun amaci 6grenci kendini 6gretmen olarak hissetsin, 6grenci oldugunun
baskisi altinda kalmasin, sinav kaygisi yasamasin(dwr). Atélyede oldugu

gilinlerde atélye hocasimin nezaretinde uygulamada isleyecegi konularin

Tablo 2’ye gore, KTYOO da, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 1975 yilina kadar 10-15
kisilik gruplarla yiiriitiilmesi olumlu karsilanmistir (f=9). 1975’ten sonra ise, 6grenci
gruplarinin 16-20 kisiye ylikselmesi nitelikli 6gretmen egitimi i¢in olumsuz bir etmen
olarak gériilmiistiir (f=7). iki katilimciya gore, KTYOO ile MEB’in isbirligi icinde ve

esgiidiimlii caligmalar1 da toplam 6grenci sayilarinin 6gretmen istihdamiyla uyumlu
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olmasini saglamistir. OA16’nmn asagidaki anlatiminda, KTYOO’nun az sayida

Ogretmen adayina daha nitelikli egitim verme sansi buldugu anlasilmaktadir:

“KTYOO ... Bakanhga (MEB’e) bagh oldugu icin mezunlarin hemen
atamalart da yapiliyordu. Is bulmak kolaydi. Cok eleyerek mezun ediliyorduk.
Herkes mezun edilmiyordu. 50 kisi geliyorsa bizim bransa 30-35 kisi ancak
mezun oluyordu... MEB gercekten o&gretmen ihtiyact ne ise, o sayida
KTYOO ya égrenci aliyor, okuldaki 6grenciler nasil yetistirilmesi gerekiyorsa,

KTYOO amaglart ne ise o amag dogrultusunda 6gretmen yetistiriyordu.”

KTYOO’nun programindaki dersler arasinda siirekliligin bulunmasi da &gretmenlik
uygulamalarmi destekleyici bir etmen olarak nitelendirilmistir (f=13). Ornegin OA4
KTYOO déneminde ogretmenlik uygulamalart igin yazili bir kilavuz olmamasina
ragmen, programda bir &nceki doénem verilen Ozel Ogretim Yontemleri dersinde
ogretmenlik uygulamasi siirecinde yapilacaklarin yeterince agiklandigini sdylemistir.
OE4 te Ozel Ogretim Yontemleri dersinde 6gretmenlik uygulamalarmin 6n

hazirliklarmin yapildigini ifade etmistir.

Bazi katilimcilar KTYOO’daki basihi  kaynak yetersizliginin ~ gretmenlik
uygulamalarinin verimini diislirdiigiinii belirtmislerdir (f=5). Bu katilimcilar 6gretmen
adaylarmin uygulama dersine hazirlanirken, o6zellikle kuramsal konularda yazili

dokiiman bulmakta sikint1 yagadiklarini belirtmislerdir.
Tema 2. Paydaglarin Nitelikleri

Tablo 2’de paydas olarak 6gretim elemanlarinin alanlarinda yeterli olmalart 6gretmenlik
uygulamalar1 agisindan olumlu bir etmen olarak yer almaktadir (f=12). Iki katilimci
Ogretim elemanlarinin bu yeterliklerini yurtdisinda egitim almis olmalarina baglamustir.
ki katilimer ise, bu yeterliklerini 6gretmenlik uygulamalarinda model aldiklarimi
belirtmistir. Hatta OAS dgretim elemanlarmin yeterlikleri nedeniyle, o donemde Kiz

Meslek Liselerinde de saygin olduklar1 goriisiinii iletmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarmin sistemli olmalar1 da &gretmenlik

uygulamalarinda olumlu bir etmendir (f=11). Katilimcilarin yarist (f=10), 6gretim
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elemanlarmin, uygulamalarda Ogretmen adaylarim diizenli olarak izlediklerini
belirtmistir. OAS5 bu izlemeleri “(Ogretim elemanlar1) 6grencilerin attigi adimi, aldig

nefesi bilir, haberleri olurdu.” seklinde betimlemistir.

Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarryla olumlu iletisim kurmalari da uygulamalar
olumlu etkilemistir (£=10). OA4, 6gretim elemanlarinin, dgretmen adaylarinin 6zel
yasamina kadar maddi-manevi destek olduklarini ve onlarla arkadas gibi olduklarini
belirtmistir. Baz1 katilimcilar 6gretim elemanlarinin &gretmen adaylarina olumlu
elestirilerde bulunduklarin1 sdylemislerdir (f=7). OA7 ise, bir dgretim elemanimnin déniit
vermedeki nezaketini soyle aciklamustir: “Iletisim ¢ok iyiydi. Ornegin olumsuz bir sey
bile olsa onu genel olarak soylerdi, daha sonra da o kisiyle ozel olarak konusurdu. ‘Bu
hafta iyi degildin’ gibi incitmeden.”. Ayrica, OA4 6gretim elemanlarinin birbirleriyle
olumlu iletisim kurduklarina da dikkat ¢ekmistir: “Birbirlerinin arasindaki bag ve
baghlik, nezaket kurallarimin en yiiksek dozu. Istanbul Hamimefendisi diye bir tabir

s

vardir ya, onlarin hepsinde tek tek gérdiim bunlari.”.

Tablo 2°’de 0Ogretim elemanlarmin uygulamalardaki yonlendiricilik roli de dikkat
¢ekmektedir (f=7). Katilimcilar 06gretim elemanlarmin, O6gretmen adaylarma
uygulamalarin her asamasinda kilavuzluk yaptiklarini ifade etmislerdir (f=6). Bu
kilavuzlugu ders saatleri disinda da alabilmenin degerini vurgulayan OA2, dgretim

elemanlariin bu niteligini, 6gretmenligin gerekliligini kavramis olmalarina baglamistir.

Ogretim elemanmin niteligi ile ilgili olumsuz durum olarak belirlenen ifadelerde,
katilimeilarin biri dgrenci ayrimi yaptiklarini, bir digeri de 6n yargili olduklarimi dile

getirmistir.

Tablo 2, uygulama ogretmenlerinin dgretmen adaylarina kilavuzluk etmeye istekli
olduklarmi goéstermektedir (f=14). OAS5’e goére bu isteklilikleri, uygulama
Ogretmenlerinin adaylarin c¢aligmalarindan memnun olmalar1 ve okullarma yenilik
getirdiklerine inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, OA12 “Kendinden geng ve
cok miikemmel ders anlatan ogretmen adaylarina karsi ogretmenlerin ¢ekememezlik

durumlart oluyordu ne yazik ki. Yersiz azarlama falan oluyordu.” seklinde goriis
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bildirmistir. Hatta bu olumsuz duygunun 6gretmen adayiyla iletisimi koparmaya kadar

gidebildigini de sdylemistir.

Tablo 2’de baz1 uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin planlarinin igerigini
sinirlandirdign goriilmektedir (f=2). OE1’in asagidaki anlatimi, bu smirlandirmalarin

uygulama dgretim elemaninin tavrina gore degistigini gostermektedir:

“Mesela “Basit olsun, suna girme, buna girme.” gibi dgrencilerimi
kasitlyorlardi. Ben buna asla izin vermiyordum. Ciinkii olmast gereken neyse
onu yapmalar: gerekiyor ogretmen adaylarimin. O nedenle bu goriislerini
dikkate almiyordum. Sinif ogretmenlerine diyordum ki “Bunun boyle verilmesi
gerekiyor hocam, programinizda bu boyle.” Biz nasil planladiysak, ¢iinkii biz
onlarin yillik planlarina gore hazirliklarimizi gerceklestiriyoruz... Bu nedenle
bunun disina ¢ikamazlar. Okuldaki ogretmen arkadaglar beni kirmamaya
calistyorlardi. Ogretmen adaylarim da ¢ok donammli gittikleri icin bana ¢ok

sorun getirmiyorlardr. Her hafta gozlemledigim igin de ¢ok sorun getirmediler

bana.”

Tablo 2’de KTYOO’daki &gretmenlik uygulamalarmi, dgretmen adaylarinin meslegi
bilingli olarak se¢cmelerinin de olumlu etkiledigi goriilmektedir (f=7). OA19’un meslegi
secme siirecini anlattigi asagidaki alinti, 6gretmen adaylarmin meslek tercihindeki

bilinglilik diizeyini ortaya koymaktadir:

“Ogretmen olmay: taa lisedeyken hedefliyorsun. Lisedeyken resim boliimiinii
se¢iyorsun ya da iste el sanatlari boliimiinii se¢iyorsun. Yani bu biiyiik bir
miicadele, ama tabii ki béyle bakip odaklaniyorsunuz. Benim lisedeki
ogretmenim ¢ok basarilydi. Lisedeki ogretmenimi model almigtim, taaa o
zaman &gretmen olacagim diye kendi kendime séz vermistim. Tabii béyle
olunca ogretmenligi icinize sindiriyorsunuz, ic¢sel olarak oturtuyorsunuz.
Miihendis mi olsam, bilmem eczacimi olsam &yle bir duygu yok. Resim
ogretmeni olacagim, bu oyle gidiyor. Kiz Teknigi kazaniyorsunuz, resim

ogretmeni olacaksin. Yani ogretmen olma ruhuyla geliyorsun” (OA19).
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Katilimeilarin  ¢ogu, adaylarmn 6gretmenlik uygulamalarinda, onlardan beklenilen
O0grenme gorevlerini severek ve isteyerek yerine getirdiklerini agiklamiglardir (f=17).
OE4, onlarin 6gretmenlik uygulamasi doneminde ¢ok yorulduklarini ama ayni zamanda
zevk alarak calistiklarmi ifade etmistir. OA4, meslegi 6grenme cabalarini sdyle

Ozetlemistir:

“... herkesin yasantisindan bir seyler almaya ¢alisiyorduk. Notsa not (ders
notu), teksirse teksir. Bu durum, o heyecani duymakla ilgili. Mesela okula
ziyarete gelen mezunlarin hemen oniinii kapatiyorduk, “Ne yaptiniz, nasil
yaptiniz?” falan diye, boyle siirekli soru yagmuruna tutuyorduk, bir giin lazim

’

olur diye.’
TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, KTYOO’ da ogretmenlik uygulamalarmin planlanmasi asamasinda
Ogretmen adaylarinin ders planlarini, 6gretim materyallerini ve 6lgme araglarini yogun
bir ¢alismayla hazirladiklarini; 6gretim elemanlarinin ve uygulama &gretmenlerinin, bu
hazirliklara destek olduklarini ve hazirlik dokiimanlarini titizlikle incelediklerini ortaya
koymustur. Giiniimiiz 6gretmen adaylariin ise, uygulamaya hazirlik siirecinde yeterli
destek goremedigini bulan arastirmalar vardir (Gok¢e ve Demirhan, 2005; Paker, 2008).
Ornegin, Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda (4 + 1,5
yil) 6grenim goren O&gretmen adaylarmin yaklasik yarisi, ders planlari ve ogretim
materyallerinin uygulama dersi Oncesinde, dgretim eleman1 ve uygulama d&gretmeni
tarafindan incelendigini belirtmislerdir (Unver, Biimen ve Basbay, 2008). Uygulama
dersi oncesindeki bu rehberligin gerceklestirilmesi, son yillarda, pedagojik formasyon

sertifika egitimi kontenjanlarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle daha da zorlagsmustir.

Caligmanin bulgularina gore; o6gretmenlik uygulamalarmin islenisi asamasinda,
O0gretmen adaylarina farkli kosullarda uygulama yapma ve hem kuramsal hem de
uygulamali ders dgretimini deneyimleme sansi verilmesi; uygulama dncesinde deneme

dersi yapilmasi; Ogretim elemani ve uygulama oOgretmeni desteginin siirmesi de
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KTYOO’nun bu konudaki iistiin yanlarindandir. Giiniimiizde ise, Ogretmenlik
uygulamalarinin farkli okullarda yapilmadigt (Gokge ve Demirhan, 2005) ve 6gretmen
adaylarmin, 6gretim elemanlarindan ve uygulama 6gretmenlerinden yeterince destek
goremedikleri (Aytacli, 2012; Eraslan, 2008) yoniinde bulgular vardir. Oysa Zeichner’in
(2010) da ifade ettigi gibi, 6gretmen adaylarinin farkli egitim ortamlarinda 6gretim

deneyimi edinmeleri, meslege daha iyi hazirlanmalarina yardimei olabilir.

Calismanm diger bir bulgusu, KTYOO’da o6gretmen adaylarma diizenli olarak
gergeklestirilen seminerlerde, dgretim elemani ve sinif arkadaglart tarafindan ayrintili
doniitler verilmesidir. Ayrica bu doniitlerin sadece ilgili haftaya yonelik olmadigy,
stirecteki ilerlemeyi de iceren kapsamli bilgilendirmelerin oldugu saptanmistir. Buna
karsin, bircok arastirma, giiniimiiz 6gretmen adaylarinin uygulamalarina iliskin diizenli,
yeterli ve ayrmtili doniit alamadiklarini ortaya ¢ikarmustir (Biimen, Unver ve Basbay,
2010; Paker, 2008). Kumral (2010) seminerlerin her hafta diizenli olarak
gergeklestirilmedigini bulmustur. Aytagli (2012) ise, 6gretmen adaylariin seminerlere
katilim diizeyinin diisiik oldugunu saptamustir. Bu kosullarda, 6gretmen adaylarina,

Ogretim deneyimleri iizerinde yansitmalar yapma olanag1 saglanamamaktadir.

Diger bir bulgu, KTYOO’da &6gretmenlik uygulamasi paydaslarinmn, her asamada is
birligi yapabilmis olmalaridir. Bu bulgu, calismanin KTYOO ve MEB programlarinin
uyumlu oldugu bulgusuyla agiklanabilir. KTYOO’yla ilgili yénetim organinin MEB
olmasi da is birligini kolaylastirmis olabilir. Ogretmen egitiminin iiniversiteli yillarinda
biraz daha zor duruma gelen is birligini iyilestirmek amaciyla bazi c¢aligmalar
yapilmaktadir. Ornegin, 1998 reformunda MEB ve YOK arasinda Ogretmen
Adaylarmin Milli Egitim Bakanhigma Bagl Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari
Okul Uygulamalarina iliskin esgiidiim ve isbirligini éngdren protokol (YOK/Diinya
Bankasi, 1998) ve Okul Uygulamalar1 Yonergesi hazirlanmistir (MEB, 1998). Ancak bu
protokol ve yonergenin de egitim fakdilteleri ile uygulama okullar arasindaki is birligini
yeterli diizeye getiremedigi anlagilmaktadir. Nitekim &gretmenlik uygulamalarinda
isbirligi, gliniimiizde 6nemli sorunlar arasinda sayilmaktadir (Gokg¢e ve Demirhan,

2005; Paker, 2008; Yalin-Ucar, 2012). Ogretmen Strateji Belgesi’nde (MEB, 2017)
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fakiilte-okul isbirligine ihtiyacin vurgulanmasi da sorunun ve sorunu ¢dzme

calismalarinin siirdiigiint gostermektedir.

Calisma, KTYOO’da 6gretmenlik uygulamalarmin nitelikli yiiriitiilmesinin, kurumun
temel amaci ve gorevinin 1982’ye kadar ‘kadin meslek alanlarina 6gretmen yetistirmek’
olmasiyla baglantisini ortaya koymustur. Kurum, 1982’de iiniversite biinyesine
alindiktan sonra, bu amacin ve gorevin biraz zedelenmesine ragmen; Mesleki Egitim
Fakiiltesi'nde KTYOO’daki o6gretmenlik uygulamalarmin  etkisinin  siirdiigii
gdzlemlenmis ve deneyimlenmistir. Nitekim 1998 program degisikligi, dgretmenlik
uygulamalar1 agisindan genel egitim fakiilteleri i¢in reform niteliginde olmasina karsin,
Alpan ve Erdamar (2011) Mesleki Egitim Fakiiltesindeki 6gretmenlik uygulamalarinin

bu degisiklik 6ncesinde daha verimli ve daha az sorunlu oldugunu bulmuglardir.

Calismada, KTYOO’daki 6gretmenlik uygulamalarinin siiresinin de nitelik agisindan
destekleyici oldugu bulunmustur. Ozellikle 1971 programindaki 22 saat uygulama
(Tebligler Dergisi, 1971), su an yiritiilmekte olan lisans programlarindaki uygulama
saatinden (bazi programlarda 18, digerlerinde 13 saat) fazladir. Pedagojik formasyon
sertifika egitimindeki uygulama siiresi (8 saat) ise, KTYOO’daki uygulamalarin
yaklasik iigte biridir. Bu durumda “Tirkiye, yaklagik yarim asir Once yapabildigi
uygulamay1 bugiin neden yapamiyor?” sorusu akla gelmektedir. Bu soruya yanit
verirken; giiniimiizde, bir¢cok iilkede Ogretmen egitimi programlari igin 22 saat
uygulamanin da az goriildiigii ve arttirilmaya calisildigi (Bullough, 2010) dikkate
alinmaldir. Ote yandan, aslinda, Tiirkiye’de dgretmenlik uygulamalarmin énemi ve
gerekliligi konusunda yaygin bir goriis birligi gézlemlenmektedir. Bunun en son 6rnegi
olarak; MEB (2017) tarafindan yaymlanan Ogretmen Strateji Belgesi’ne gére, hizmet
Oncesi egitim programlarmin uygulama agirhikli olarak yeniden yapilandirilmasi

planlanmaktadir.

Calismanin diger bir bulgusu, KTYOO nun &gretmenlik uygulamalarmin, paydaslarimn
niteliklerine bagl olarak gelismis olmasidir. KTYOO’da 6gretmenlik uygulamalarinin
birinci derece sorumlulart &gretim elemanlaridir. Oyle ki, o dénemde ogretim

elemanlar1, ‘uygulama &gretmeni’ olarak adlandirilmiglardir. Uygulama 6gretmenligine
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basvurabilmek ve bu konuda egitim almak ciddi bir siiregtir (Hacioglu, 1990). Ornegin
uygulama asistanli§ina bagvuru kosullarindan biri, orta dereceli 6gretim kurumlarinda
en az iki yil basarili 6gretmenlik yapmaktir. Asistanlik slirecinde uygulama derslerinde
deneyim kazanilir. Bir yillik adaylik siiresinin ardindan, aralarinda uygulama
Ogretmenlerinin (6gretim elemanlarinin) de oldugu bes iiyeli bir komisyonun ‘basarili’
olarak degerlendirmesi durumunda asil asistan olunabilir (Resmi Gazete, 1967).
Hacioglu (1990), egitim fakiiltesi 6gretim elemani ve uygulama &gretmenlerinin ise,
ogretmenlik uygulamasi yeterliklerini ¢ogunlukla kisisel deneyimlerle kazandiklarini

belirlemistir.

KTYOO’nun 6gretmenlik uygulamalarinin nitelikli olmasindaki diger bir etmen,
Ogretmen adaylarinin meslegi bilingli olarak ve isteyerek se¢meleridir. Bu durum,
Ogretmen adaylarinin, programdaki diger biitiin dersler gibi 6gretmenlik uygulamalarina
da sorumluluk duygusu ve istekle katilmalarini saglamistir. Son yillarda ise, 6gretmen
adaylarmin mesleklerini isteyerek segmedikleri (Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004) ve
uygulama etkinliklerine isteksiz olduklari (Giizel, Cerit-Berber ve Oral, 2010)
belirlenmektedir. Ornegin, Kog’un (1998), Mesleki Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen
adaylarmin yarisinin dgretmenligi isteyerek se¢mis olduklar1 bulgusu, KTYOO nun

devamu sayilabilecek bu kurumdaki duyussal aginmay1 gostermektedir.

KTYOO doneminde &gretmenlik meslegine deger verilmesi nedeniyle &gretmenlik
uygulamalarinin  niteliginin artmis olmasi, c¢alismanin diger bir bulgusudur.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda meslege verilen bu deger, 6gretmen egitiminin Dbiitiin
paydaslarimi idealist diisiinmeye ve ¢alismaya itmis olabilir. Hatta gériismeler sirasinda
bu idealizmin biraz kat1 bir disipline doniistiigli izlenimi edinilmistir. Bu durum,
gecmiste, egitim politikalarinin ve bu politikalarin temelindeki felsefelerin dgretmen
egitimine yansimalari olarak yorumlanabilir. Giinliimiizde 6gretmen egitimcilerinin ve
adaylarmin ayni idealist yaklasimi benimsemeleri beklenmeyebilir. Ancak idealizmin

yerine mesleklesme ve hesap verebilirlik kavramlarini koymalar1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, KTYOO’ nun; o6gretmenlik uygulamasi dersinin planlanmast,

uygulanmasi ve degerlendirmesi asamasinda paydaslarin oldukga titiz davranmasi,
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Ogretmen adayma gerekli rehberligin yapilmasi, ihtiya¢ duyulan uygulama ortaminin
saglanmasi, paydaslar arasinda iletisimin iyi kurulmasi, 6gretmenlik uygulamasi dersi
icin plan yapma, 6gretim materyali ve 6lgme aract hazirlama ve uygulama konusunda
Ogretmen adayma yardimci olunmasi, 6gretmen adayma uygun doniitlerin verilmesi,
deneme dersi ve Ogretmen adayinin gozlem yapmasina Onem verilmesi gibi

ozelliklerinden yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, KTYOO donemiyle karsilastirildiginda, giiniimiizde 6gretmenlik
uygulamalariyla ilgili kuramsal bilgilerin daha yetersiz oldugu sdylenemez. Bu
konudaki sorunlarin daha c¢ok, egitim fakiiltelerinin O6gretmen egitimine bakis
acilarindan ve duyussal Ozeliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dolastyla
Korkut’un (1987) belirttigi iizere, 6gretmenlik uygulamalarinin iyilesmesi i¢in 6ncelikle
Ogretmen egitimcilerinin gelismesi gerekmektedir. Ayrica, bugiliniin kosullari igin
uygun dgretmen egitimi modelleri ve uygulamalarina ancak genis dlgekli ve nitelikli

aragtirmalarla ulasilabilir.
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SUMMARY

One of the institutes mentioned example for teacher education with regard to teaching
practices in Turkey is High Technical Teacher Education School for Girls (HTTESG).
Though foundation of this institution dates to 1934, it was named as HTTESG in 1961
and Faculty of Vocational Education in 1982. Woefully, it was extinguished in 2009
(Resmi Gazete, 2009). The purpose of this study is to take some lessons from teaching
practices in HITESG for current teacher education programs. Research questions of
the study are: 1) “What are the specific characteristics of the teaching practices in
HTTESG?”, and 2) “What are the factors on the effectiveness of teaching practices in
HTTESG?”

In this historical study, semi-structured interviews were administered with 20
individuals they taught and/or graduated from HTTESG. Snowball sampling method
was used because most of the participants are retired. So, five participants are from
Department of Dress, four from Home Economy and Handicrafts, three from Child
Development and Education, and Picture, and one from Crop-Weave and Braid. Results
are limited with teaching practices between 1964 and 1982 because of their duration of
being an instructor and/or a student at HTTESG varied in those years.

Data were collected via semi-structured interview guides included six questions for both
instructors and graduates. One of the participants was interviewed by phone, the others
in face to face way. Interviews lasted 26 minutes on average. Interviews were recorded
by phonoscope (n=17) and by taking notes (n=3). Content analysis was administered on
data. Data sources were triangulated for validity and intercoder reliability of coders
was calculated for reliability of the data (it was 81% range).

Results of the first research question were described in three themes. Some of the results
in the first theme (planning practice lesson) are that instructors examined and gave
feedback on lesson plans and teaching materials of teacher candidates (f=19), there
was a good cooperation between the instructors and cooperating teachers (f=7). Those
in the second theme (implementing practice lesson plan) indicates that the most of the

instructors observed the teacher candidates in practice (f=16) and the most of the
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teacher candidates (f=12) practiced in both theoretical and practical courses. Last, in
evaluating practice lesson theme, results show that teacher candidates got feedback
from instructors in seminars (f=14) and in their own portfolios (f=15).

Related the second research question, results reveal that the organizational structure of
HTTESG had a positive effect on teaching practices. For instance, the goal of educating
teacher was adopted in HTTESG (f=3), the objectives of program in HTTESG was in
accord with the purpose of Ministry of National Education (f=4), there were an intense
continuity among the courses in teacher education programs in HTTESG (f=13), and
long practice hours provided for teacher candidates till 1978 (f=2). Besides, well-
qualified instructors (f=12) and cooperating teachers (f=14), and eager teacher
candidates to teach (f=17) improved the teaching practices in HTTESG.

Consequently, in comparison current teacher education programs, teaching practices in
HTTESG are much more effective in terms of length of the practices, coherence between
the methods courses and teaching practices, cooperation between the stakeholders of
the program, mentoring teacher candidates to plan and implement lessons, and
observation, evaluate and reflection on teaching performances of them. Well-educated
instructors for teaching practices and affective characteristics of the teacher candidates
are the prominent factors for these qualities of teaching practices in HITESG.

Teacher educators, in point of time of HITESG, would have been under the influence of
idealism. Now, they would not be idealist. Yet, they should take into consideration the
accountability of their teacher education programs.

Now, literature on teaching and teacher education is ampler by comparison with
HTTESG then. Perspectives on teacher education of faculties can be seen as the main
reason for issues in teaching practices. Therefore, educational faculties should educate
much more qualified instructors and make large-scaled research to enhance teaching

practices.



