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Okul Yonetisimi Olgcegi’nin Psikometrik Analizi ve Okul Miidiirii, Ogretmen
ve Okuldaki Diger Personel Uzerine Bir Uygulama

Psychometric Analyses of the School Governance Scale and a Study for
Principals, Teachers and Other School Personnel

Bahar Meral SAHIN?!, Gokhan ARASTAMAN?
0z

Bu arastirmanin temel amaci kamu okullarinda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve diger okul personelin gorus-
lerine dayali olarak gegerli ve giivenilir bir okul yonetisimi 6lgegi gelistirmektir. Arastirma birbirini takip eden iki
asamada yuritilmustir. Arastirmanin ilk asamasinda Okul Yonetisimi Olgedi’nin (OYO) gecerlik ve giivenirlik de-
gerleri, 217 yonetici, 6gretmen ve diger personelden toplanan veriler izerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Cronbach alfa katsayisi ile incelenmis ve OYO’niin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu goriilmistiir. Arastirmanin
ikinci asamasinda ise yonetici, 6gretmen ve diger personelin okul yénetisimini benimseme diizeyinin gorey, cinsiyet
ve kidem degiskenleri bakimindan fark gosterip géstermedigi OYO’niin 322 ydnetici, 6gretmen ve diger personele
uygulanmasiyla incelenmistir. ikinci asamadan elde edilen sonuclara gére katilimcilarin okul yénetisimini benim-
seme dlizeyinde gorev ve cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkhlasmalar oldugu, kidem degiskenine gore ise
anlamli farklilasmanin olmadigi gézlenmistir.
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Abstract

The main objective of this study is to develop a valid and reliable school governance scale based on the views
of principals, teachers and other school personnel in public schools. The study was conducted in two subsequent
phases. Initially by using the data gathered from 217 principals, teachers and other school personnel, the validity
and reliability of the “School Governance Scale- SGS” were ensured via exploratory factor analyses (EFA) and Cron-
bach’s alpha coefficient. In this case the instrument was found to be valid and reliable. In the second phase of the
study, whether the school governance perception of principals, teachers and other personnel were differentiated
according to their gender, seniority and task were analyzed by conducting SGS to 322 participants. According to
the results, obtained from the second phase, it was found that the participant’s school governance differed signifi-
cantly in terms of task and gender, and there is no significant difference in terms of seniority

Keywords: Governance, government, school governance, school personnel, school principal, teacher

1. Hazim Kulak Anadolu Lisesi, Aksaray, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0001-9722-5801

2. Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0002-4713-8643

Atif / Citation: Sahin, B.M., & Arastaman, G. (2019). Okul ydnetisimi 6lcegi’nin psikometrik analizi ve okul miidiirii, 6gretmen ve okuldaki diger personel tizerine bir
uygulama. Kastamonu Education Journal, 27(1), 1-13. doi:10.24106/kefdergi.417776



Extended Summary

Introduction. Globalisation, economical&technological advances and in tandem with these advances, getting
closer of people and communities around the world, who are unaware of each other, have made change a must.
Today, new concepts concerning democracy and goverment system have been put forward and have been a matter
of debate. Governance is one of these concepts (Tokséz, 2008) Being frequently mentioned and researched in re-
views recently, the term “governance” goes not only for the private organisations but also for governmental organi-
sations (Bevir, 2013). However, it constitutes hard and sophisticated stages to transfer sub-components of the term
“governance” into practice and thus into education. It is hard to bring realm of political economy into conformity
with advantage of differing partners. (Lewis and Petterson, 2009).

Governance meaning “to lead and to decide” derives from “Guberne” in Latin. Original form of the word means
“to act together to reach the goal”. The word “gouvernance” used as “the art of leading” in 13th century settled into
English as “Governance” (Ergilin, 2006). To define the formal institutions of the state and their legitimate coervice
power, Anglo-American political theory uses the word “government”.

Governance is a multi-meaning umbrella concept with various uses. Thefore, it can be defined as a context-ba-
sed term. Historically, it can be seen that the terms “government” and “governance” have been used alternately in
order to define the role of the state which governs the community from the centre (Koiman, 1993; Rhodes, 2007).
However, it can be said that there is a concensus on the need to improve management styles which blurs the bor-
ders between private and state sectors. ( Rhodes, 1996; Stoker, 1997).

Governance, which emerged as a new way of government in the 21st century, has come to the fore as conven-
tional systems lost their function and caused deficiencies in providing services. Governance is seen to gain impor-
tance as a result of the assumption that conventional management systems are no longer able to be efficiently
functioning. (Ozer, 2015)

At present, more than one authority is to involve in the process of decision making and execution mechanisms
in public sectors, and many organisations, institutions, private persons or legal identities representing national or
international community are party to government besides governmental organisations. (Tekeli, 1996). Therefore, it
doesn’t seem possible to meet the changes in every field with a government system of previous century (Bozkus,
2009). Changes in different fields may cause changes in another unpredicted field. There now appears to be a need
to manage the phenomenon “change” itself. Regarded as the contemporary form of government, governance sug-
gests a “local, transparent, participative, work-allocated and cooperative” government way forcing the “centralized,
unitary, bureaucratic, hierarchical” government way of 20th century to transform (Toksoz, 2008).

In order to improve the quality of school management, it is very important that employees take over responsi-
bility, cooperate with each other and actively engage in the administration. For a renovation of educational system
and improvement of school governance, it is essential that the overall school personnel and educational agents be
trained about “administration of educational systems”. In this context, in the efforts to make schools more efficient-
ly- governable, the term “governance” tends to gain more common ground.

School governance has its roots in the idea that “public systems can’t be managed with a top-down process on
the basis of linear processes. Emergence of the term “governance” in education is a result of a paradigm switch
which can be summarised as a transition from a mono-agent linear administration to interactive common activities
of differing groups or agents. (Altrichter ve Merki, 2010). School governance has many working networks, and roles
and interests of participating agents vary. Working networks of school governance are so broad since responsibili-
ties and expectations in a school environment is so high. Governors are the main agents of school governance, and
they are right at the heart of this multi-branch working network. Hence, governors in governance don’t act isolated-
ly on their own; instead, not only within their schools but also with the other schools do they interact.

Purpose. The main purpose of this study is to introduce a reliable and valid scale which measures school gover-
nance adoption levels of school principals, teachers and other personnel in public schools. Second purpose is to
examine whether school governance adoption levels of school principals, teachers and other personnel differ in
terms of position, gender and seniority.

Method. In this two-stage study, firstly realiability and validity of SGS was studied. In the second stage, whether
school governance adoption levels of the participants have statistically significant difference in terms of seniority,
position and gender was analyzed by conducting latest reliable and valid version of SGS to new participants who
hadn’t been involved in the initial group. Fort he pilot study which aimed to ensure validity and reliability was put
into practice on 217 principals, teachers and other personnel who were already employed at public schools in Ak-
saray in 2016-2017 educational year. In the study, personal information form and SGS, which had been developed
by the researchers, were utilised for data gathering. For measuring structural validity of the scale and finalizing the
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scale, EFA (Explatory Factor Analysis) was used. For EFA and other statistics, SPSS 20.0 was used. EFA resulted in
36 items and three sub-dimensions as “Justice and Transparency”, “Cooperation and Participation” and “Relations
with the environment”.

In the 2nd stage of the study, adoption levels of principals, teachers and other personnel were studied in terms
of demographic variables. This stage of the study was designed in accordance with the survey model. Data obtained
at this level were analyzed using quantitative techniques. Sample of the study consisted of 322 principals, teachers
and other personnel working at public schools in the city centre of Aksaray. Participants of the first stage were not
involved in the second stage. For analysis of the data; descriptive statistics such as arithmetic mean and standard
deviation and parametric analysis (T-test, ANOVA) were utilised.

By using T-test, principals’, teachers’ and other personnels’ perception of governance over gender was found
to be significant. By using ANOVA (One-way variance analysis); principals’, teachers’ and other personnels’ percep-
tion of governance over position and seniority was found to be significant. Findings. In all sub-dimensions of SGS,
school governance adoption levels of school principals are higher than that of teachers and other personnel. In the
dimension of “Justice and Transparency”, there was a meaningful difference between school governance adoption
levels in the “position” variable. School governance adoption level of male participants (mean. 4,17) was higher
than that of female participants (mean 3,97). School governance adoption levels of the participants had meaningful
significance in the “seniority” variable.

Discussion. With this study, it was aimed to introduce a scale which could identify school governance adoption
levels of school principals, teachers and other personnel. At the first stage of this 2-stage study, it was deduced that
SGS was practical for measuring school governance adoption levels of principals, teachers and other personnel of
schools in Turkey, and was a valid and reliable measuring scale consisting of 3 sub-dimensions and 36 items.

At the second stage of the study, SGS, which had been maintained reliable and valid, was analyzed on a different
participating group over some demographic variables. Considering school governance adoption levels of totally
322 principals, teachers and other personnel, participants were found to have relatively higher adoption levels in
“relations with the environment” sub-dimension (Municipalties, headmen, NGOs, other public and private organi-
sations around the school area). This finding can be interpreted as there needs to be different participating agents
in school administration.

In the study, how the participants’ gender effect their perception of governance was also examined, and a mea-
ningful significance was found out in the “relations with the environment” sub-dimension. While school governan-
ce adoption levels of males and females were very much alike in the first and second sub-dimensions, it was much
higher for the males in the third sub-dimension. This can be explained as a reflection of traditional gender role in
the organisations.
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1. Girisg

Kuresellesme, ekonomik-teknolojik gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak diinyanin farkli yerlerinde birbirinden
habersiz yasayan insanlarin, topluluklarin birbirlerine yakinlasmasi, degisimi zorunlu kilmistir. Bilgiye erisimin oldukca
hizli olmasi, glinimuiizde demokrasiye ve yonetim anlayisina iliskin ortaya ¢ikan yeni kavramlarin giindeme gelmesine
ve tartisiimasina neden olmaktadir. Yasanan bu hizli degisim ve donlisim silrecinde, yoneten yonetilen iliskilerinde
demokratiklesme ihtiyaci, devletin hizmet sunma kapasitesinin iyilestirilmesi gibi nedenlerle “yonetimi” mesru kilan
kosullarin yiprandigi, yénetimde yeni arayislarin ortaya ¢ikmaya basladigl, yonetisim kavraminin da bunlarin basinda
geldigi gorilmektedir (Sobaci, 2007; Toks6z, 2008). Vatandaslarin her alanda karar alma sureglerine katilmasini ve ka-
musal hizmetlerin etkili, verimli ve seffaf bir sekilde yerine getiriimesini vaat eden yonetisim, yonetimde yeni bir siirece
isaret etmektedir (Sobaci, 2007). Son yillarda alanyazinda sik vurgulanan ve incelenen bir kavram olarak dikkat ¢ceken
yonetisim kavrami, yalnizca 6zel sektordeki orgltler icin degil ayni zamanda kamu kesimindeki 6rgitler icin de gegerli-
dir (Bevir, 2013). Ancak yonetisim kavraminin alt bilesenlerini, pratige ve dolayisi ile egitim sistemine aktarmak zor ve
karmasik asamalar igerir.

“Yonetmek ve karar vermek” anlamlarina gelen “yonetisim” Latincedeki “guberne” kelimesinden tiretilmistir. Keli-
menin 6zgin hali “hedefe ulasmada birlikte hareket etmeyi” ifade etmektedir. 13. ylizyilda “yonetme sanati” anlamin-
da kullanilan “gouvernance” ingilizceye “governance” olarak ge¢mistir (Ergiin, 2006). Yonetisim ¢ok farkl kullanimlari
olan, ¢ok yonli semsiye bir kavramdir. Bu ylizden yonetisim baglam-bagiml bir kavram olarak nitelendirilebilir. Tarih-
sel olarak bakildiginda yonetme (government) ve yonetisim (governance) kavramlarinin, toplumu merkezden yoneten
devletin rolind tanimlamak igin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigi gérilmektedir (Koiman, 1993; Rhodes,
2007). Ancak yonetisim kavraminin gelismesiyle birlikte kamu ve 6zel sektor arasindaki farkliliklarin azaltacak yonetim
yaklasimlarinin gelistiginden bahsedilebilir (Rhodes, 1996; Stoker, 2004).

Yonetimden Yonetisime Gecis ve Yonetisimi Gerekli Kilan Faktérler

GUnUmuizde kamusal alanin her tirli karar alma ve uygulama mekanizmalarinda ¢ok aktorli bir sire¢ yasanmakta;
ulusal ve uluslararasi toplumu temsil eden pek ¢ok 6rgit, kurum, 6zel ve tizel kisiler devlet kurumlarinin yaninda y6-
netime ortak olmaktadir (Tekeli, 1996). Ozellikle 21. yiizyilda yeni bir yénetim anlayisi olarak gelisen yénetisimin, gele-
neksel sistemlerin islevselligini kaybetmesi ve kamu hizmetlerinde aksamalarin olmasi nedeniyle daha fazla glindeme
geldigi gorilmektedir. Yonetisimin, geleneksel yonetim bigimlerinin ¢alisma verimliligini saglayamadigi varsayimi ile 6n
plana ciktigi belirtilmektedir (Hodgson, 2001; Ozer, 2015). Kooiman (2003) ydnetisime olan gerekliligi, kamu yéneti-
minde tek boyutlulugun ve tekil miicadelenin yetersizligine dayandirmaktadir. Ona gore yonetimi Gstlenen 6gelerden
hicbiri karmasik problemleri ¢ozmek icin gerekli donanima, 6ngoriiye, genis bilgi birikimine ya da dinamik sorunlarda
etkili olacak perspektife tekil olarak sahip olamaz. Yani yonetisim, iletisim ve etkilesim temelli olarak yonetim taraflari
arasinda yukselen bir iliskiler agidir.

Yonetimden yonetisime gecis, derin bir toplumsal degisimi ve yonetim mekanizmalari hakkindaki diisiincenin do6-
nisimini yansitmaktadir. Bu degisim ve donlisim genel olarak kiresellesme, toplumlarin demokratiklesmesi, top-
lumsal yapilardaki artan i¢ cesitlilik, bilimsel ve teknolojik gelismeler, uluslararasi kurulus ve sirketlerin etkisi, kamu
isleyisinin yetersiz kalmasi gibi ana faktérlere atfedilmektedir (Ozer, 2015; Bush ve Heystek, 2003;). Halasz (2003) ise
egitim orgltlerinde yonetisimi gerekli kilan faktorleri dissal faktorler ve bizzat egitimin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
icsel faktorler seklinde iki ana kategoride ele almaktadir.

Digsal Faktorler

e Yetmisli yillarin ortalarindan itibaren bircok hikiimet tarafindan periyodik olarak takip edilen kisitlayici biitge
politikalari.

e Kalite yonetimi, tiketici memnuniyeti, performans yonetimi, kamu-6zel sektor ortakligi dis kaynak kullanimi
gibi hedefleri vurgulayan daha genis yonetisim ve kamu yonetimi reformlari.

e Ulusal, kiltdrel, dini veya dilsel bakimlardan azinliklarin gesitli katthmci, demokratiklesme ve otonomist
hareketleri.

e Sosyal, toplumsal ya da ulusal ¢6ziimlerin aksine bireycilik, yerelcilik, pazar ekonomisi gibi ¢6zlimleri destekleyen
ideolojik ve kiltiirel degisiklikler.

e Artan tlketici farkindaligi ve bireysellestirilmis triinler arayisi ile beraber, sosyal ve tiiketici ihtiyaclarinin ylksek
diizeyde farklilasmasi ve bireysellestirilmesi.

e Ulusal ekonominin ve toplumsal siireglerin diizenlenmesinde ulus devletlerin rollinii zayiflatan kiresellesme
ve uluslararasi entegrasyon.
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e Yerel girisimler ve girisimciligi tesvik eden ulusal ve uluslararasi yenilik ve kalkinma politikalari.

e Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya cikisi ve bunlarin kurumlarin yénetimi izerindeki etkisi.

e Kurumsal kalite glivencesi yaklasimlarini vurgulayan yeni kalite teknik ve politikalarinin ortaya ¢ikmasi.
i¢sel Faktorler

e 1960l yillardan itibaren yapilan egitim reformlarinin zayif sonuglarinin yarattigi dis kirikhgi.

e Orta ve yliksekdgretimin yayginlasmasiyla beraber 6grenci nifusunun artan gesitliligi.

e Ogretimin profesyonellesmesi ve dgretmenlerin mesleki 6zerklik talepleri.

e Proje metodu veya diger bireysellestiriimis 6gretim ve 6grenme teknikleri gibi yeni pedagojik teknolojilerin
gelismesi ve yayginlagmasi.

Yukarida siralanan faktorler yeni bir ydnetim siirecine, yeni bir yonteme atifta bulunarak yonetimin anlamindaki
degismeyi vurgulamaktadir (Rhodes, 1996). Bu sebeple yonetisimin devlette, toplumda ve 6zel sektérde benimsenmesi
de kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla belirtilen tim faktorler birlikte ele alindiginda, her alanda yasanan degisime cevap
verebilmenin bir 6nceki ylzyilldan kalma yénetim anlayisi ile mimkiin olamayacagi soylenebilir (Bozkus, 2009; Mem-
duhoglu, 2011; Bevir ve Rhodes, 2003).

Okul Yonetigimi

Okul maddrleri gorevlerini yaparken, mevzuat, 6gretim programi, aileler, 6grenciler, dis cevre, maddi sorunlar ve
sosyoekonomik gelismeler gibi bircok meydan okuyucu durumla bas etmek durumundadirlar. Bu giicliiklerin bircogu
okul mudurinin kontroli disinda stirekli olarak degisiklik gostermektedir. Dolayisi ile ¢cok sayida 6zerk paydasin kar-
maslk etkilesimine dayal bir ortamda isini yapan muddrler agisindan klasik yonetim anlayisi glinimiizde bu meydan
okuyucular karsisinda yetersiz kalmaktadir. Okullar daha agik 6rgitler haline geldikge ve farkli karmasik ihtiyaglar ve
talepler ortaya ciktikca, “yonetimden” cok yonetisim modelinin bu sorunlara care olabilecegi vurgulanmaktadir (Halasz,
2003; Unver, Dikbayir ve Yurdakul, 2015; Selwyn, 2016).

GUnumuzde internet ve sosyal medya, teknoloji ve uygulamalarin yayginlasmasi sonucunda egitimden ekonomiye,
sosyal yasantidan teknolojiye ve iletisim sekillerine kadar pek ¢cok alanda ciddi degisimler meydana gelmistir. Okullar da
bulunduklari ¢cevre ve Ustlendikleri islevler nedeniyle bu degisim slrecine ayak uydurmak durumundadirlar. 21. yizyi-
lin paradigmasi olan yonetisim kavrami, son otuz yilda egitim yonetimini de derinden etkilemeye baslamistir. Bu yeni
yaklasimla beraber, merkezi bir sekilde egitim sistemlerinin yonetilmesi yerine yerinden yénetimin 6nemi vurgulanma-
ya baslanmistir. Boylelikle kapali bir sistem yerine toplumsal gelisime acik bir egitim sisteminin olusturulmasi amaclan-
maktadir (Halasz, 2003). Diger yandan okullarin 6zerkliginin artmasi, okullara ayrilan bitcenin azalmasi, 6grenci basa-
risini arttirmaya yonelik strekli artan baski ve kurumlar arasindaki isbirligine strekli vurgu yapilmasi gibi tim diinyada
degisen egitim politikalari yonetisimin kavraminin glindeme gelmesine ve tartisiimasina neden olmustur (Altrichter ve
Maag Merki, 2010; Showunmi, 2013).

Okul yonetisimi, okulun paydaslari olan 6gretmenler, ebeveynler ve diger topluluk Uyeleri arasinda karar verme
yetkisini paylasma yetenegidir. Genel olarak okul yénetisimi (school governance), okul ve galisanlari igin kural ve politi-
kalarin gelistirilmesi isini yapar. Diger bir deyisle okulda yonetisim daha ¢ok okulun nasil yonetilecegi konusunda karar
alma ile ilgili iken okul yonetimi (government) personel isleri, okul mifredatinin hazirlanmasi gibi okulun ginliik galis-
malariyla ilgilidir. Ogrenciler icin en uygun veya ideal bir 6grenme ortamini saglamak icin okullar nasil yénetilmelidir
sorusu, uluslararasi egitim arastirmalarinin odak noktasini olusturmaktadir. Son 30 yilda gelismis Bati toplumlarinin egi-
tim sistemlerinde 6nemli yapisal degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerde okullarin daha bagimsiz olmalari gerektigine,
egitimde ademi merkeziyetgilige ve geleneksel yontemlerin disinda farkli yeni yollarla okullari yonetme fikrine vurgu
yapildigi gorilmektedir (Darling-Hammond ve Bullmaster, 1997; Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Ancak egitimde yerellesme ve 6zerklesme politikalarinin yukarida tartisildigi Gzere her zaman istenilen sonucu ver-
meyebilecegi yoniinde arastirmalar da vardir. Bu ¢alismalarda neo-liberal politikalar cercevesinde okullarin yerellesme-
sinin belirtilen sorunlara care olmayacagi, egitim ve 6gretimin niteligini artirmayacagi, tersine var olan esitsizligi devam
ettirecegini gostermektedir. Devletin yeniden yapilandirilmasini ve kamusal yoniin(n tasfiye edilmesini dngéren neo-li-
beral politikalar baglaminda disliniildiglinde egitimde yerellesme calismalarinin beklenilenden o6te, karisik ve esitsizlik
Ureten bir streg oldugu gorilmektedir. Bu politikalar cercevesinde okul 6zerkligi uygulamasinin demokrasi ve katilimi
saglamada beklentileri karsilama diizeyi tartismalidir (Yolcu, 2010). Yazara gore okul 6zerkliginin sonuglarinin en iyi,
okullarin icinde bulundugu yakin ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) ile ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Benzer
sekilde ailelerin okul yonetimine katiimi da okulun bulundugu ¢evrenin SED’ine gére farklilasmaktadir. Ust SED’de bu-
lunan aileler okul yonetiminde daha ¢ok yer almaktadirlar. Bu ¢calismaya gore yonetisimin bir rnegi olan okul aile birligi
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modelinde Ust SED’deki okullar bitge disi kaynak bulmada gii¢liik gekmemekte ve var olan kaynagi dogrudan egitimin
niteligini artirmaya yonelik calismalara harcamaktadirlar. Tam tersine diisiik SED gevrelerinde bulunan okullar ise elde
ettikleri bitge disi kaynaklarini dogrudan zorunlu isletim giderlerine harcamaktadirlar (Yolcu, 2011).

Okul yonetisimi okullarda tiim paydaslarin s6z sahibi olmalarini saglama vaadindedir. Buna gore yonetimden yone-
tisime gegmek isteyen bir okul sistemi okula iliskin tiim paydaslarin goris ve 6nerilerini hesaba katmali ve bunu okul
yonetimine yansitmalidir. Yonetisimin sivil toplumu giiclendirerek genisletme iddiasinda bulunmasi ve sivil toplumun
tim aktorlerini karar alma stlireglerine dahil etmesi, katiimci demokrasi baglaminda degerlendirildiginde; okul calisan-
larinin yonetisim algisini cinsiyet, kidem ve gorev degiskenleri bakimindan incelemek 6nem arz etmektedir. (Glindiiz ve
Balyer, 2013; Backmen ve Trafford, 2007)

Daha ¢ok kamu yonetimi alaninda tartisilan ve uygulanma alani bulan yénetisimin egitim orgitleri icin ne anlam
ifade ettigi ve bu 6rgitlerde neden yonetisime ihtiya¢ duyuldugu konusunda Backmen ve Trafford (2007) ana nedenler
olarak etik ve politik nedenler ile toplumun hizla degismesini gostermektedir. Yazarlara gore egitim orgiitlerinde yo-
netisim, disiplini ve 6grenmeyi gelistirme, fikir ayriligini azaltma, okulu daha rekabetgci hale getirme ve demokrasinin
gelecegini glivence altina alma bakimlarindan egitimde yasanan sounlara gare olabilir.

Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci kamu okullarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen ve diger personelin okul yonetisimi
algisini 6lgen gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. iki asamadan olusan bu arastirmada ilk 6nce Okul Yénetisimi
Olgeginin (OYO) gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. ikinci asamada ise katilimcilarin okul yénetisimini benim-
seme diizeyinin gorey, cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli fark gosterip gostermedigi
arastirilmistir. ilk grupta yer almayan ikinci gruptaki katiimcilara OYO’niin gecerlik ve giivenirligi saglanmis son hali
uygulanmustir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. OYO'niin gegerlik ve giivenirlik diizeyi nedir?
2. Okul midird, 6gretmen ve diger okul personelinin okul yonetisimi algisi gorey, cinsiyet ve kidem degiskenleri
bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Yontem

Yonetici, 6gretmen ve okuldaki diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeyini belirlemek lizere gecerli ve
glivenilir bir 6lcme araci gelistirmeyi ve katilimcilarin okul yonetisimi benimseme diizeylerinin gorey, cinsiyet ve kidem
degiskenleri bakimindan anlaml bir farkhlik gosterip géstermedigini inceleyen bu arastirma, nicel arastirma yontemle-
rinden genel tarama desenine 6rnektir

Calisma Grubu

Arastirmanin iki calisma grubu bulunmaktadir. OYO’niin gelistiriimesi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik calismalari-
nin yapildigi birinci galisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Aksaray ilindeki kamu okullarinda gérev yapan
ve uygun ornekleme ile secilen 217 yonetici, 6gretmen ve diger personel olusturmaktadir. Katilimcilarin % 66,3’l erkek
(n=144), % 33,7’l kadindir (n=73). Bununla birlikte katilimcilarin %25, 81’i (n=56) yonetici, %60,36’sI (n=131) 6gretmen
ve %13,83’l (n=30) ise diger personeldir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu ise 322 kisi olusturmaktadir. Bu kisiler, ilk calisma grubunda yer almayan kisiler-
den olusmaktadir. ikinci gruptaki katiimcilarin 124’si kadin (%38,4) ve 198’si (%61,6) erkektir. Katiimicilarin 71’ yéneti-
Ci (%21.7),211’i 6gretmen (%66,4) ve 40’1 (%11,9) diger personeldir. Diger yandan katihmcilarin 45’i 1-5 yil (%13,7), 40’
6-10 yil (%12,1), 66's1 11-15 yil (%20,2), 85’i, 16-20 yil (%26,4) ve 86’sI 21 yil ve Uzeri (%26,7) mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci

OYO’'niin gelistirilmesi kapsaminda 6ncelikle yonetisim ile ilgili alan yazin taranmis ve incelenmis, konuyla ilgili calis-
malar toplanarak yonetisim ve okulda yonetisime iliskin genel bir kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu incelemeler
sonunda yonetisimin adalet, isbirligi, seffaflik ve katilim temel bilesenlerinin oldugu gorilmis ve bu dogrultuda egitim
ve egitim orgltleri ile ilgili olabilecegi distnillen kuramsal bilgiler derlenmis, ilgili alan yazin ve 6lgme araglarindaki
benzer ifadelerden yararlaniimistir (Arnott, 2000; Lewis ve Petterson, 2009; Yiiksel, 2000; Toks6dz, 2008; Tekeli, 1996;
Stoker, 2004). Dogrudan alinan veya revize edilen madde bulunmamaktadir. Ayrica ilk ve ortadgretimde gorev yapan
bes kisilik bir 6gretmen grubuyla gorusiilerek yonetisim ile ilgili gorisler elde edilmeye calisiimistir. Ardindan alanya-
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zin taramasi ve goriisme sonrasi okul yonetisimini yansitacagi varsayilan 60 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Taslak formun kapsam gecerligi, dil ve ifade bakimindan incelenmesi igin egitim yonetimi, é/lcme ve dederlendirme
alanlarindan yedi uzmanin gériisiine basvurulmustur. Uzmanlar tarafindan kapsam gegerligini saglamadig ve calis-
manin amacina hizmet etmedigi belirtilen maddeler 6lgekten gikarilmistir. 42 madde haline getirilen olgekteki ifadeler
diizenlenerek birinci ¢alisma grubuna uygulanmistir. OYO de yer alan her bir maddeye verilecek tepkiler, “(1) Hi¢ Katil-
miyorum (2) Az Katilyorum (3) Orta Derecede Katiliyorum (4) Cok Katiliyorum (5)Tam Katiliyorum” seklinde derecelen-
dirilmistir. Buna gore 6lgekten elde edilen daha yiiksek puanlar, okul yonetisiminin benimsenme diizeyinin daha yilksek
oldugunu gostermektedir.

OYO’niin “Adalet ve Seffaflik” alt boyutunda ‘Bu okulda, okul yénetimi herkese adil davranir’ ve ‘Bu okulun biitgesinin
nerelerde kullanildi§i, okul calisanlarinin denetimine agiktir’, “isbirligi ve Katilim” alt boyutunda ‘Bu okulda ¢alisanlar
arasinda birliktelik ve birlikte hareket etme duygusu hakimdir' ve ‘Bu okulda okul yéneticileri karar alirken ¢alisanlara

danisir’, “Cevre ile iliskiler” alt boyutunda ‘Okul bélgesinde yer alan STK’lar (vakif, dernek gibi) okul yénetimi ile isbirligi
yapmalidir’ gibi maddeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Kapsam gecerliligi calismalarindan sonra oOlgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla agcimlayici faktor analizi; gu-
venirligini test etmek amaciyla da Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. ikinci arastirma sorusuna yanit
verebilmek icin verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma degerleri gibi betimsel istatistiklerden ve pa-
rametrik (Bagimsiz T-Testi ve ANOVA) testlerden yararlanilmistir. Yonetici, 6gretmen ve okuldaki diger personelin okul
yonetisimine iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bicimde farkhlasip farklilasmadig t-testi; kidem ve
gorev degiskenlerine gore farkhlasma durumuna ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir.

3. Bulgular
Okul Yonetisimi Olgeginin (OYO) Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

OYO’niin gecerligi gegerlik tiirlerinden birisi olan yapi gegerligi ile analiz edilmistir. OYO’niin faktér yapisi 6nce AFA
ile incelenmis, daha sonra elde edilen faktor yapisinin dogrulamak amaciyla yeni bir 6rneklem lizerinde DFA yapilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi (AFA): Arastirmanin birinci asamasinda OYO’niin yapi gegerligini ve faktdr yapisini incele-
mek amaciyla AFA, faktdrlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi kullanilmistir. OYO’niin KMO degeri 0.968
ve Bartlett testi sonucunun anlamh (p <.000) oldugu gérilmustir. Dolayisiyla veri setinin AFA igin milkemmel derecede
uygunluk gosterdigi sonucuna varilmistir (Blyikoztiirk, 2011; Tabachnick ve Fidel, 2007). Yorumlamada kolaylik sagla-
mak amaciyla varimax dik dondirme kullaniimistir. Madde toplam korelasyon siniri 0.45 ve (zeri olarak kabul edilmis
ve bu deger altindaki alti madde &lgekten cikarilmistir. (Blyiikdztiirk, 2011). Olgcekte yer alan maddelerden 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler, “adalet ve seffaflik”, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
ve 31. maddeler “ishirligi ve katihm”, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37. maddeler ise “cevre ile iliskiler”, boyutu olarak adlandi-
rilmistir.

36 madde ve (g alt boyuttan olusan dlcege ait boyutlar, faktor yiuk degerleri, acikladigl varyans ve Cronbach alfa
degerleri Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Olgekteki Faktorler, Faktor Yiik degerleri, Agikladiklari Varyans Yiizdeleri, Madde Toplam Korelasyonlari ve
Cronbach Alfa Degerleri

Madde No F1 k2 3 Madde Toplam Ortak Faktor
Adalet ve seffaflik Isbirligi ve katilim  Cevre ile iliskiler Korelasyonu Varyansi
1 .612 .636 .502
2 .613 .692 .530
3 .669 .740 .606
4 .697 .780 .657
5 .581 .700 .538
6 .788 .834 .762
7 .758 811 723
8 .676 774 .648
9 .688 .759 .626
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Madde No F1 . F2 3 Madde Toplam Ortak Faktor
Adalet ve seffaflik Isbirligi ve katihm  Cevre ile iliskiler Korelasyonu Varyansi
10 .768 .875 .810
11 .790 .876 .818
12 724 .790 .697
13 .794 .866 797
14 .656 .811 713
15 .657 .835 .755
17 .626 733 .593
18 .632 731 .592
19 .665 .770 .658
20 .673 .807 .697
21 .571 .645 461
22 .644 .812 .707
23 .610 .720 .577
24 733 .817 721
25 742 .800 .718
26 .649 734 .604
27 .700 .793 .682
28 710 .817 713
29 .745 .862 .788
30 .653 .842 .749
31 .619 .736 .594
32 .590 .561 423
33 .757 .694 .613
34 .837 .803 778
35 .855 .824 .821
36 .794 .769 724
37 .794 772 .740
Aciklanan Varyans %27,14 %25,52 %14,38
Aciklanan toplam varyans % 67,04
Cronbach Alfa .963 .962 .885

Tablo 1 incelendiginde OYO’niin “Adalet ve Seffaflik” boyutunda yer alan faktor yiik degerlerinin .581 ile .794 ara-
sinda degistigi ve varyansin %27, 14 aciklama oranina sahip oldugu gorilmektedir. Bu boyutun i¢ tutarlilik katsayisi
.963 olarak hesaplanmistir. OYQ’ niin “isbirligi ve katiim” boyutunda ise faktor yiik degerlerinin .571 ile .745 arasinda
degistigi ve toplam varyansin %25,52’sini acikladig gorilmektedir. Bu boyutun Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .962
olarak hesaplanmistir. Son olarak “cevre ile iliskiler” boyutundaki faktor yik degerlerinin .590 ile .794 arasinda degisti-
gi ve toplam varyansin %14, 38 ini acikladigi gorilmektedir. Bu boyutun i¢ tutarhlik katsayisi .885 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA): OYO'niin AFA ile elde edilen ti¢ boyutlu yapisinin dogrulanmasi amaciyla 322 kisilik
yeni bir grup lzerinde DFA yapilmistir. Yapilan analizde elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-Kare de-
gerinin (X*=1763,27, sd=588, p=0.00) anlamli oldugu gorilmistir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.078, NFI= .97,
CFI=.98, IFI=.98, GFI=.76 ve SRMR=.049 olarak hesaplanmistir. Bu uyum indeksi degerleri dlcegin AFA ile elde edilen (i¢
boyutlu yapisini dogrulamaktadir.

Katihmcilarin okul y6netisimini benimseme diizeyinin gesitli demografik degiskenler bakimindan incelenmesine
iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci asamasinda yonetici, 6gretmen ve diger personelin okulda yonetisimi benimseme dizeyi cesitli
demografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir.

Yonetici, 6gretmen ve okuldaki diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeyinin gérev degiskenine gore
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonll varyans analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Okul Yonetisimini Benimseme Diizeyinin Gorev Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gorev n Ort Ss F p Farkin Kaynagi
Okul Yoneticisi 71 413 ,78

Adalet ve seffaflik ~ Ogretmen 211 3,86 ,85 3,15 .04* Okul Yoneticisi-Ogretmen
Diger personel 40 4,08 ,82
Okul Yoneticisi 71 4,03 ,76

isbirligi ve kathm  Ogretmen 211 386 .82 1,34 26 @ -
Diger personel 40 4 .90
Okul Yoneticisi 71 4,22 74

Cevre ile iligkiler Ogretmen 211 405 .82 1,17 ,31
Diger personel 40 4,08 .85

*p<.05

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere katilimcilarin “adalet ve seffaflik” boyutunda okul ydnetisimini benimseme diizeyleri
gorev degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlasmaktadir (F = 3,15, p < .05). Farkin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére okul yoneticilerinin okul ydnetisimini benimse-
me diizeyleri (Ort.=4,13), 6gretmenlere (Ort.=3,86) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin OYO’ niin “isbirligi ve katiim” (F =
1.34, p > .05) ile “cevre ile iliskiler” (F = 1.17, p >.05) boyutlarina iliskin gériisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Dolayisi ile bu boyutlarda paydaslarin okul yonetisimini benimseme diizeyinin benzer oldugu soylenebilir.

Yonetici, 6gretmen ve okuldaki diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeyinin cinsiyete gore farklilik gos-
terip gostermedigini incelemek amaciyla faktérlerden elde edilen puanlar “iliskisiz 6rneklemler icin t-testi” ile analiz
edilmis, sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin, Ogretmenlerin ve Diger Personelin Okul Yonetisimini Benimseme Diizeylerinin Cinsiyet Degiske-
nine Gore Farklilasma Durumu (T-Testi Sonuglari)

Boyutlar Cinsiyet n Ort. Ss sd t p
Kadin 123 3.92 ,87

Adalet ve seffaflik 316 -,551 ,582
Erkek 199 3.97 ,84

S Kadin 123 3,93 ,81

Isbirligi ve katihm 316 ,156 ,876
Erkek 199 3,91 ,83
Kadin 123 3,97 ,93 .

Cevre ile iliskiler 316 -2,159 ,032
Erkek 199 4,17 ,71

*p<.05

Tablo 4’de gorildugi gibi katihmcilarin okul yonetisimini benimseme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore “adalet ve
seffaflik” (t(316):2'15 p>.05) ve “ishirligi ve katilim” (t(315)=2-15i p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken,
“cevre ile iliskiler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermektedir (t(316)=2.15; p<.05). Buna gore erkek
katihmcilarin (Ort. 4.17) okulda y6netisimi benimseme diizeyleri kadin katihmcilara gore (Ort. 3.97) daha ylksektir.

Yonetici, 6gretmen ve diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek lzere yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin Okul Yonetisimini Benimseme Diizeyinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Kidem n Ort Ss F p Farkin Kaynagi
1-5 44 4,16 ,53
6-10 39 3,83 ,89
Adalet ve 11-15 65 3,86 90 2.04 - T—
seffaflik
16-20 85 3,82 ,93
21+ 86 4,08 ,82
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Boyutlar Kidem n Ort Ss F p Farkin Kaynagi
1-5 44 4,11 ,61
o 6-10 39 3,83 92
Isbirligi ve 11-15 65 3,83 85 1.39 236 e
katihm
16-20 85 3,82 ,88
21+ 86 4,00 ,77
1-5 44 4,06 ,85
_ 6-10 39 4,17 ,70
Gevre ile 11-15 65 4,07 83 271 K2y ZR—
iliskiler
16-20 85 4,04 ,85
21+ 86 4,13 ,77

Tablo 5’den de goriilecegi gibi katilimcilarin okul yénetisimini benimseme diizeyleri OYO’niin tim boyutlarinda ki-
dem degiskeni bakimindan anlamli fark géstermemektedir (p >.05). Dolayisiyla katilimcilarin okul yénetisimini benim-
seme dizeyleri kidem degiskenine gore benzerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada okul yoneticisi, 6gretmen ve diger okul personelinin okul yonetisimini benimseme diizeyini belirleme-
ye dontiik gecerli ve glvenilir bir lcegin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amacla 6nce ilgili alan yazin taranmis, ardindan
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goéruslerine dayali olarak bu maddeler lizerinde gerekli diizeltmeler
yapilarak 6lcek 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir.

iki asamada yritilen ¢alismanin birinci asamasinda OYO’niin gegerlilik ve giivenirlik calismalar 217 yénetici, 6g-
retmen ve diger okul personelinden toplanan veriler {izerinde yiiriitiilmistir. Analizler sonucunda OYO’de yer alan bo-
yutlar icerdikleri maddelere gére “Adalet ve Seffaflik”, “isbirligi ve Katihm” ve “Cevre ile iliskiler” olarak adlandirilmistir.
Boyutlarin adlandiriimasinda ifadelerin benzerlikleri esas alinmistir. Bu bulgulara dayali olarak OYO’niin Tiirkiye’deki
okullarda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve okuldaki diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeyini belir-
lemeye elverisli, tic boyutlu ve 36 maddeden olusan gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilebilir.

Calismanin ikinci asamasinda, gecerlik ve giivenirligi saglanmis OYO’niin farkh bir katilimci grup lzerinde bazi de-
mografik degiskenlere gore analizi yapilmistir. 322 okul yoneticisi, 6gretmen ve diger okul personelinin okul yonetisi-
mini benimseme diizeyi gérev degiskeni bakimindan incelendiginde yoneticilerin, 6gretmen ve diger personele gore
gorece daha yuksek benimseme diizeyine sahip oldugu gortlmustir. Ortaya ¢ikan bu bulgu son donemlerde kamu
yonetimi alaninda ortaya ¢ikan ve egitim orgutleri 6zelinde de tartisilan yonetisim yaklasiminin okul ¢alisanlari tara-
findan kabul gordiigtu (Halasz, 2003), okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok benimsendigi gértsiini desteklemektedir
(Rhodes, 2007). Egitim hizmetlerinin yirttildigi temel yonetsel birim olan okullarin yéneticilerinin bir 6rgit olarak
okulun temel sorunlarini hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturma istekleri bu degisimi benimsemelerinin gerekgesi olabilir
(Altrichter ve Maag Merki, 2010). Turkiye’deki alanyazina bakildiginda bu bulguyla benzerlik tastyan ¢alismalarin oldugu
gorilmektedir. Ornegin Sabanci’ya (2009) gére yonetici, 6gretmen ve velilerin tutumlari cevre ile iliskiler konusunda
genel olarak olumludur ancak kendi iclerinde farkliliklar gostermektedir. Buna gore 6gretmenler ile velilerin isbirligine
iliskin puanlari daha dusUktir. Strticti (2011) cevre ile iliskiler konusunda okul yéneticilerinin olumlu ylksek bir tutuma
sahip olduklarini bulgulamistir. Aslan ise (2016) calismasinda yoneticilerin yonetisim algilarinin 6gretmenlerinkine gore
yuksek oldugunu saptamistir. Mevcut ¢alismanin bu bulgusu Tirkiye’de 6gretmenlerin ve diger okul personelin yone-
timsel stireglerde yer almak istememesi ve sorumluluk almaktan kaginmasi ile aciklanabilir. Diger yandan yoneticilerin
orgltsel sistemi yasatma ve orgitl hedeflerine ulastirmada 6gretmenlere gore daha fazla sorumluluk tasimalari da bu
bulgunun sebebi olarak 6ne sirdlebilir.

Arastirmada katilimcilarin okul yénetisimini benimseme diizeyinin cinsiyet degiskeni bakimindan farkhlasma duru-
muna bakilmis “cevre ile iliskiler” boyutunda erkek ¢alisanlar lehine manidar bir farklihigin oldugu gorilmastir. Alan-
yazinda bu bulguyu destekleyen (Aslan, 2016; Yigit, 2013) ve bu bulguyla gelisen (lzgar, 2015) sonuglara sahip ¢alisma-
larin yaninda, yonetisim algisinin ¢alisanlarin cinsiyetine gére manidar bir sekilde farklilasmadigini (Sanal, 2009; Subas,
2010; Oztiirk, 2015) ortaya koyan bulgularin oldugu da gériilmektedir. lzgar’a (2015) gore egitim orgiitlerinde kadin
yoneticilerin yonetisim algilarinin erkeklerinkine gore daha yiiksek olmasi, son donemlerde kamu sektériinde kadinlar
lehine yapilan yasal degisikliklerin etkisinin bir sonucu olabilir. Mevcut ¢alismada ise erkek ve kadin katilimcilarin okulda

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019 |



11

ybnetisimi benimseme diizeyi bir ve ikinci boyutlarda benzer iken, Giglincii boyutta erkekler lehine daha yiksektir. Bu
durum geleneksel cinsiyet roliinin orgitlerdeki yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Okulun gevreyle (STK’lar, farkli
kamu kuruluslari, muhtarlar, belediyeler vs.) iliskiler kurmasi konusunda kadinlarin erkeklere gore daha az benimseme
diizeyine sahip olmalari Sosyal Rol Kurami (Eagly, 1987) ile agiklanabilir. Bu kurama gore kadinlarin evdeki, erkeklerin ise
evin disindaki rolleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Diger yandan bu bulgu, geleneksel eril toplumlarda kadinlar-
dan beklenen toplumsal rollerin orgiitlere yansimasi olarak da degerlendirilebilir. S6yle ki, eril toplumlarda kadinlarin is
yasamina girmis olmalarina ragmen kendilerinden dis cevreye degil 6rgit icindeki rollere odaklanmalari beklenmekte-
dir (Hofstede ve Hofstede, 2005).

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore okul yonetisimini benimseme dizeyi katilimcilarin kidemi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle farkli mesleki kidemlere sahip olsalar da okul midurd, 6gret-
men ve diger personelin okul yonetisimini benimseme diizeyleri benzerdir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarin bulgu-
larinin birbiriyle celistigi gdriilmektedir. Ornegin Bayraktar, Giiven ve Temel (2016) okula katilim ¢alismalarinda gérece
daha duslik kideme sahip 6gretmenlerin daha olumlu bir gériise sahip olduklarini, bunun nedeni olarak da geng 6gret-
menlerin okula katilim ¢alismalari hakkindaki bilgilerinin giincel olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne siirmustiir. Oz-
demir ve Bozkurt (2015) ise calismalarinda MEB’in asiri merkeziyetci yonetsel yapisinin getirdigi kirtasiyeciligin sonucu
olarak islerin yavas islemesinin calisanlari yormus olabilecegi dolayisi ile kidemi fazla olan okul ¢alisanlarinin yonetisimi
daha fazla benimsemis olabilecegini 6ne slirmustur.

Turkce alanyazina bakildiginda egitim 6rgitlerinde yonetisim algisina iliskin yapilmis bir calismanin olmadigi goril-
mektedir. Gondillilik esasina gére okul midird, 6gretmen ve diger okul personelleriile yurutilen bu ¢alismanin farkli
illerde veya daha genis 6rneklemler Gizerinde yilritilmesi 6nerilebilir. Yonetisim; grupla karar alma, isbirligi, seffaflik ve
adalet gibi bircok bileseni icermekte ve etkili bir yonetim tarzi olusturmayi amaglamaktadir. Dolayisi ile okul yonetisi-
minin ileriki asamalarda adi gegen bilesenler géz dnlinde bulundurularak incelenmesi uygun olabilir. Ayrica bu konuyla
ilgili yapilacak arastirmalarin nitel desenlerle de desteklenerek incelenmesinin konunun butiinciil agidan derinligine
kavranmasina katki saglayabilecegi disiinilmektedir.
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