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OKUL MUDURLERININ PATERNALIST LIDERLIK
DAVRANISLARININ iNCELENMESI'

ANALYSING HEADMASTERS’ PATERNALISTIC LEADERSHIP BEHAVIOURS

Abidin DAGLI’ — Biinyamin AGALDAY?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, kamu ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davranislarina iligkin algilarinin nasil oldugunu saptamaktir. Arastirma, betimsel tarama modelinde yapilmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezinden basit secgkisiz drnekleme
yontemi ile secilen 20 ortaokul ve bu okullarda gorevli 261 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri,
Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislart Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Verilerin analizi sonucunda ulasilan bazi
dnemli bulgular sunlardir: Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina iliskin
algilarmin genel ortalamasi “cok katiltyorum” diizeyinde oldugu saptanmustir. Ogretmen algilarma gore okul
miidiirlerinin en diisiik diizeyde sergiledikleri patarnalist liderlik davramig1 “otoritelerini kendilerine menfaat
saglamak icin kullanmalari” iken en yiiksek diizeyde sergiledikleri davranis ise “okul disindan gelen haksiz
elestirilere karst ogretmenlerini korumast” davramsidir. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin “yardimsever
liderlik” boyutuna iliskin algilar1 arasinda “sendika iiyeligi” ve “cinsiyet” degiskenlerine gore anlamli bir fark
saptanmistir. Arastirmanin sonucunda, uygulayici ve aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, paternalist liderlik, ortaokul.

Abstract

The aim of the research is to determine the teachers’ perceptions working in public secondary schools toward
their headmasters’ paternalistic leadership behaviours. Descriptive survey research method was applied. The
sample of the research consists of 261 teachers in 20 secondary schools selected by random sampling method in
Mardin city center during 2016-2017 academic year. The data of the research were obtained by using the
“Headmasters’ Paternalistic Leadership Behaviours Scale” developed by Dagli and Agalday (2017). The
meaningfulness level was taken as .05. The following findings were acquired after the analysis of the data: The
overall average of teachers’ perceptions toward their headmasters’ paternalistic leadership behaviours was found
at “strongly agree” level. According to teachers’ perceptions, the paternalistic leadership behaviour that
headmasters exhibit at the lowest level was “to use their authority for their personal benefit” while the
behaviour that headmasters exhibit at the highest level was “to protect their teachers from outside and unfair
criticisms”. There was a significant difference between the teachers’ perceptions toward their headmasters
regarding the dimension of “benevolent leadership” concerning two variables, namely “union membership” and
“gender”. Based on the findings, suggestions were developed both for the practitioners and researchers.

Keywords: Leadership, paternalistic leadership, secondary school.
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1. GIRIS

Hizli bir degisim siirecinin yasandig1 gliniimiizde, egitim Orgiitlerinin bu degisimden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Toplumun egitim orgiitlerinden beklentileri de bu siiregte
degismektedir. Buna gore toplum, egitim Orgiitlerinden yasanan degisimlere ayak
uydurabilecek, degisimi gerceklestirebilecek ve yoOnetecek bireyler yetistirmesini
beklemektedir. Degisim siirecinde gerekli islevlerin yerine getirilmesinde liderlige ihtiyag
duyulmaktadir (Higgs, 2002). iste bu degisimi daha da kolaylastiracag: ileri siiriilen liderlik
tarzlarindan biri de paternalist liderliktir (Caliskan, 2010).

Paternalist liderlik, 6zellikle son yirmi yilda yonetim literatiiriinde yer alan bir kavram
olarak gbze carpmaktadir. Ancak, arastirmacilar arasinda hala paternalist liderligin tanim1 ve
etkililigi konusunda o©nemli gorlis ayriliklart bulunmaktadir (Pellegrini ve Scandura,
2008:567). Paternalist liderlik, literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Westwood ve Chan
(1992)’e gore paternalist liderlik, “gii¢lii bir otoritenin ilgi ve diislincelilikle birlestigi babacan
iliskiyi andiran bir liderlik tarzi1” olarak tanimlanirken; Redding, Norman ve Schlander (1994)
paternalist liderligi, “izleyenlerine sonsuz kilavuzluk, ilgi ve koruma saglanan otoriter
liderlik” olarak tanimlamustir. Literatlir incelendiginde, paternalist liderlik ile ilgili en ¢ok
kabul goren tanimin, Farh ve Cheng (2000) tarafindan yapildigr goriilmektedir. Buna gore
paternalist liderlik, giiclii disiplin ve otoriteyi, kisisel bir atmosfer icerisinde babacan bir
yardimseverlik ve ahlaki biitiinliikle birlestiren bir tarz olarak tanimlanmaktadir. Paternalist
liderler, is yerlerinde bir aile ortami olusturma amacindadirlar (Huse ve Mussolino, 2008).
Paternalist tarzi liderlikte iligkiler baba-ogul arasindaki iliskiye benzemektedir. Burada
“baba”, ast1 i¢in en iyisini diisiinen bir yapiy1 ifade etmektedir.

Paternalist liderligin kavramsal dayanagina zemin hazirlayan ¢alismalar (Cheng, 1995;
Farh ve Cheng, 2000; Redding, 1990; Silin, 1976; Westwood, 1997; Westwood ve Chan,
1992), genel olarak Dogu toplumlarinin liderlik anlayisinin Batidakinden farklilik gosterdigini
ortaya ¢ikarmustir. Hofstede (2006) de liderlik galismalarinin genellikle Bati degerleri baz
alinarak ve ozellikle de Kuzey Amerika kaynakli arastirmalar sonucunda meydana geldigini
ileri stirmektedir. Oysaki bir kiiltiirde gelistirilen liderlik kuraminin, diger kiiltiirlerde gecerli
olamayacagi gibi (Yukl, 2008), bir kiiltiirde etkili olan liderlik uygulamalarinin da, diger
kiiltiirlerde benzer etkiyi gosteremeyecegi (House, Wright ve Aditya, 1997) ifade
edilmektedir. Bati liderlik modellerinin Doguya gelisigiizel uygulanmasinin, Dogu liderlik
modellerinin esas goriintiisline zarar verdigi ifade edilmektedir (Farh ve Cheng, 2000:85).

Paternalist liderlik literatiirde dort boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar; yardimsever
liderlik, ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve c¢ikarct liderliktir. Yardimsever liderlikte,
izleyicilerinin 1yiligi ve refah1 icin liderin izleyicilerine bireysellestirilmis, uzun dénemli ve
biitiinsel ilgi gdstermesi esastir. Yardimsever davranislar; izleyicilerinin iyiligi ve refahi igin
liderin izleyicilerine bireysellestirilmis, uzun donemli ve biitiinsel ilgi gdstermesinin yaninda,
liderin izleyicilerinin kisisel ve aile sorunlartyla ilgilenmesi, onlar1 korumasi ve affetmesi gibi
davraniglar1 icermektedir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003; Erben ve Giineser, 2008:958). Ahlaki
liderlikte, liderin biiylik Ol¢iide kisisel biitiinliik, kendini yetistirme ve sadece kendini
diisinmemesi 6nemlidir (Westwood, 1997). Ahlaki davranislar; bencil olmamayi, diiriist ve
sorumlu olmay1, 6rnek olmay1 ve kisisel ¢ikarlarla is iliskilerini karistirmamayi icermektedir
(Cheng, Chou ve Farh, 2000). Otoriter liderlikte, lider tartisilmaz ve mutlak otoritesini
belirtmekte, astlar1 iizerinde kontrolii siki bir sekilde ele almakta ve onlardan tam itaat
talebinde bulunmaktadir. Otoriter liderligi niteleyen somut davranis Ornekleri igerisinde;
kontrol ve egemenlik, emri altindakilerin yeteneklerinin hafife alinmasi, lider i¢in ‘yiice’
imajimin c¢izilmesi ve c¢alisanlara talimatlarin didaktik bir sekilde verilmesi bulunmaktadir
(Cheng, 1995). Cikarci liderlikte, liderin nihai amaci verilen ilgi karsiliginda calisaninin
itaatini kazanmaktir ve liderin 6nceligi orgiitsel getirilerdir (Hayek, Novicevic, Humphreys ve
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Jones, 2010:373). Cikarcr liderlikte, astlar cezadan kagmak veya 6diilii elde etmek amaciyla
iiste sayg1 ve sadakat gosterirler (Kim, 1994; Pellegrini ve Scandura, 2006).

Aycan (2006), paternalist iligkide liderin davranislarini bes boyuttan olusacak sekilde
kavramsallagtirmistir. Bunlar; (1) is yerinde bir aile ortami olusturmak, (2) calisanlariyla
yakin ve kisisellestirilmis iliskiler kurmak, (3) is disi alanlarla ilgilenmek, (4) ilgi ve
kilavuzluk karsiliginda sadakat beklemek, (5) otoritenin/statiiniin devamliligini saglamaktir.
Paternalist liderin davraniglarina karsi izleyicilerin verdigi tepkiler ise dort boyuttan olusacak
sekilde kavramsallagtirilmistir. Bunlar da (1) calistig1 yeri ailesi gibi gérme, (2) sadik ve
uyumlu olma, (3) calisma hayati disindaki aktivitelere katilim ve (4) otoriteyi kabul etmedir.
Farh ve Cheng (2000) ise paternalist liderlerin temel Ozelliklerini tanimlarken; onlarin
izleyicileri tizerinde giiclii etkilere sahip oldugunu, izleyicilere kendi fikirlerini agiklamak i¢in
firsat verdigini, kararlarin izleyicilerle birlikte alinmasini sagladigini, yenilik¢i olmalarini
tesvik ettigini ifade etmektedir.

Paternalist liderlik; Tayvan (Cheng, Chou, Wou, Huang ve Farh, 2004; Farh ve Cheng,
2000), Meksika (Martinez, 2003), Japonya (Uhl-Bien ve Tierney, 1990) ve Tirkiye
(Pellegrini ve Scandura, 2006) gibi Kuzey Amerika disindaki tilkelerde etkili bir sekilde
uygulanmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, paternalist liderlik tarzinin, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglarinda 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir (Erben ve Giineser, 2008; Pasa,
Kabasakal ve Bodur, 2001; Pellegrini ve Scandura, 2006). Yapilan ¢esitli arastirmalarin
bulgularina gore Tiirkiye, paternalizm puani yiiksek cikan iilkeler arasinda yer almakta ve
Tiirkiye’de calisanlar lider veya yoneticiden paternalist olmasini beklemektedirler (Aycan,
2001; Aycan ve Kanungo, 2000; Pasa vd., 2001). Dahasi, bu arastirmalar “topluluk¢uluk” ve
“glic mesafesi’nin yiiksek seviyede paternalist olan {ilkelerin ortak kiiltiirel 6zellikleri
oldugunu teyit etmistir. Bunun bir sonucu olarak, liderler ve yoneticiler genellikle paternalist
uygulamalarda bulunurlar ve calisanlarinin refah1 igin ebeveynsel ilgi gosterirler.
Tiirkiye’deki oOrgiitlerde c¢alisanlarin ideal lider tasviri “takipcilerinin bir aileye ait olma
ihtiyacin1 gideren ve ilgi ve 6zen gdsteren bir ebeveyn” olarak betimlenmistir (Fikret-Pasa,
2000).

Tim oOrgiitler gibi egitim Orgiitleri de orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in lidere
ve liderlige ihtiya¢ duymaktadir. EZitim orgiitlerinin basarisinda, liderligin etkili oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999; Sillins
ve Mulford, 2002). Egitim orgiitleri olarak okullarda liderlik ile ilgili yapilan bu aragtirmalar
incelendiginde ise okul midiirlerinin genellikle arastirmalarin odak noktasinda oldugu
goriilmektedir. Okulla ilgili yenilik¢i uygulamalarin dnciisii olarak goriilen okul miidiirlerinin
liderlik rollerinin her gecen giin farklilastigi ve karmasiklastigi yapilan bir¢ok arastirmada
goriilmektedir (Brown ve Rutherford, 1998; Dimmock, 1999; Fullan, 2002). Okul
miidiirlerinin rollerinin karmasikligi, gerek duyduklart liderlik tarzlarinin c¢esitlenmesine
neden olmaktadir (Young, 1994:44). Bu tarzlardan; dagitimer liderlik, karizmatik liderlik,
dontigiimcii liderlik vs. gibi liderlik tarzlari egitim orgiitlerinde sikga tartisilmaktayken; bu
arastirma kapsaminda ele alinan paternalist liderlik tarzi ise son yillarda egitim dis1 6rgiitlerde
ele alinmaya baslanmis, egitim orgiitlerinde ise Tiirkiye’de ¢ok az arastirmaya (Arslan, 2016;
Asyali ve Cerit, 2014; Aydintan, 2016; Cerit, 2012; 2013; Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011;
Mete ve Serin, 2015; Tuncer, 2005) konu olmustur. Bu agindan bakildiginda, toplumlar
arasindaki kiiltiirel farkliliklarin kaynagi olarak gosterilen paternalist liderlik tarzinin (Liang,
Ling ve Hsieh, 2007:127) okul miidiirlerince sergilenme bi¢iminin, egitim Orgiitlerinin odak
noktasinda bulunan ogretmenlerin algilarina dayali olarak ortaya cikartilmasi, egitim
orgiitleri agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kamu ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin kendi okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iligkin algilarinin nasil oldugunu ortaya
cikartmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin, kendi okul midiirlerinin paternalist
liderlik davranislarina iligkin algilari nasil bir dagilim géstermektedir?
2. Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin;
a. Ogrenim durumu,
b. Cinsiyet,
c. Medeni durum,
d. Sendika tiyeligi,
e. Okul biiyiikligi degiskenlerine gore kendi okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modelinde yapilmistir. Betimsel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2005:79).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezindeki 42
resmi ortaokulda goérev yapan 720 Ogretmen, Orneklemini ise evrenden basit segkisiz
ornekleme yontemi ile secilen 20 okuldaki 261 6gretmen olusturmaktadir. Bu durumda
orneklemin evreni temsil etme orant % 36,25’dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptiklart okul biiylikligii belirlenirken Jones’un (1997:78) okulda gérev yapan ogretmen
sayisina gore yaptigl siniflandirma esas alinmistir. Buna gore; 6gretmen sayisinin 28 ve daha
az oldugu okullar “kiigiik okul”, 29-39 Ogretmenin goérev yaptig1 okullar “orta biiyiikliikte
okul”, 40 ve daha fazla Ggretmenin gorev yaptigi okullar ise “biiyiik okul” olarak kabul
edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olgek iKi
boliimden olusmaktadir. Lbéoliimde Kkisisel bilgilerle ilgili bes, Il. boliimde ise okul
miidiirlerinin sergiledikleri paternalist liderlik davranislar ile ilgili 22 madde bulunmaktadir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 22
madde ve dort faktorden (yardimsever liderlik, ahlaki liderlik, otoriter liderlik, ¢ikarci
liderlik) olusan bir yap:1 elde edilmistir. Olgekte 10, 12, 15 ve 16 nolu maddeler ters
kodlanmistir. Her faktoriin acikladigl varyans oraninin, sirasiyla, birinci faktorde % 38,568;
ikinci faktorde % 4,800; tigiincii faktorde % 6,730 ve dordiincii faktorde ise % 9,842 oldugu
saptanmistir. Her dort faktoriin acikladigl toplam varyans ise % 59,939 olarak belirlenmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda da dlgegin yeterli uyum indeks degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Olcegin giivenirligi belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi birinci faktor igin .926, ikinci faktor igin .872, tiglincii faktor igin .610, dordiincii
faktor icin .619 ve Olgegin tamami i¢in ise .898dir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik istatistik yontemleri arasinda yer alan
bagimsiz drneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi testinden yararlanilmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde a= .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Tek
yonli varyans analizi sonuglarma gore anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde
Scheffe testi uygulanmustir. Karsilastirilan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
anlamliliginin yaninda etki biiylikligii de incelenmistir. Etki biiyiikliigii; t-testinde gruplarin
ortalamalar1 aras1 farkin, birlestirilmis standart sapmaya bdoliinmesiyle hesaplanirken, tek
yonlii varyans analizinde ise gruplar arast varyansin toplam varyansa boliinmesiyle
hesaplanmustir. Etki degeri; t-testi i¢in 1’in iizeri ¢ok biiyiik, 0,8 biiyiik, 0,5 orta ve 0,2’den az1
kiiclik etki olarak degerlendirilirken, tek yonlii varyans analizi icin ise 0,14’iin iizeri genis,
0,06 orta ve 0,01°den az1 kiigliik etki olarak degerlendirilmektedir (Green ve Salkind,
2005:169). Olgekte yer alan maddeler igin ortalamalar yorumlanirken, Tablo 1’deki
degerlendirmeler esas alinmistir. Ogretmenlerin goriislerinin yorumlanmasinda bu puanlarin
aritmetik ortalamalarindan yararlanilmigtir. Bu aragtirmada veri toplama aracinin giivenirliligi
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “yardimsever liderlik” boyutu icin 0,93, “ahlaki
liderlik” boyutu i¢in, 0,87, “otoriter liderlik” boyutu i¢in 0,62, “¢ikarci liderlik” boyutu i¢in
0,61 ve tiim dlcek i¢in ise, 0,90 olarak saptanmistir. Asagida Tablo 1°de 6l¢ekteki maddelerin
ortalamalarinin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme 6l¢iitleri verilmistir.

Tablo 1. Ol¢ekteki Maddelerin Ortalamalalilnln Yorumlanmasinda Kullanilan
Degerlendirme Oliitleri

Ortalama Secenek

1,00-1,79 Hig katilmiyorum

1,80-2,59 Az katiliyorum

2,60-3,39 Orta diizeyde katiliyorum

3,40-4,19 Cok katiliyorum

4,20-5,00 Tamamen katiliyorum
3. BULGULAR

Bu bolimde, sirasiyla ortaokullarda goérevli Ogretmenlerin algilarina gore, okul
midirlerinin sergiledikleri; (1) paternalist liderlik davramslar: ve (2) paternalist liderlik
davramglarimin; (1) 6grenim durumu, (2) cinsiyet, (3) medeni durum (4) sendika tiyeligi ve
(5) okul biiytkligi degiskenlerine goére anlamli bir fark olusturup olusturmadig: ile ilgili
bulgular yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davranislarn

Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarmin
“vardimsever liderlik”, ‘“ahlaki liderlik”, “otoriter liderlik” ve “cikarci liderlik” alt
boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Paternalist Liderlik Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyut ifadeler X Ss Diizey
OKkul miidiiriim; 3,26 ,07 Orta Diizeyde
1.68retmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklagarak onlara kol kanat gerer. Katiliyorum
2.6gretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlariyla ilgilenir. 2,77 08 Orta Diizeyde

Katiliyorum
3.okulda bir aile iklimi olusturmak i¢in ¢abalar. 3,48 07 Cok
v Katiliyorum
= 4.6gretmenlerle uyum icinde caligir. 3,83 ,07 Cok
% Katiltyorum
- 5.dostlugu dnemser. 3,72 07 Cok
E Katiltyorum
2 6.6gretmenlere karst hosgoriilidiir. 3,80 ,06 Cok
g Katiltyorum
-":; 7.6gretmenlerin sevinglerini paylasir. 3,73 07 Cok
> Katiliyorum
8.06gretmenlerle bire bir ilgilenir. 3,63 ,07 Cok
Katiliyorum
9.06gretmenlerin inisiyatif almalarin1 destekler. 3,64 07 Cok
Katiliyorum
Cok
Boyut Ortalamasi 354 06 Kanh;’orum
10.6gretmenlerin sagligina 6zen gostermez. 1,71 06 Hig
Katilmiyorum
11.6diil verirken adil davranir. 408 ,07 Cok
Katiliyorum
~ 12.6gretmenlerin mesleki gelisimine 6nem vermez. 1,70 ,06 Hig
= Katilmiyorum
j .
ﬁ 13.0kul disindan gelen haksiz elestirilere kars1 6gretmenlerini korur. 4,25 07 Tamamen 523
| Katiliyorum
% 14 farkli goriisteki 6gretmen gruplartyla uyumlu iligkiler stirdiiriir. 4,15 07 Cok
= Katiltyorum
< 15.otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanir. 1,65 ,06 Hig
Katilmiyorum
16.6gretmenlerin bagarilarini kendine mal eder. 1,79 06 Hig
Katilmiyorum
Boyut Ortalamasi 423 05 Tamamen
Katihiyorum
17.okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasini ister. 409 04 Cok
Katiliyorum
5 = 18.6gretmenlerle iletisiminde mesafeli davranir. 3,99 04 Cok
"E = Katiliyorum
8 -5 19 kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister. 422 04 Tamamen
Katiltyorum
Boyut Ortalamasi 410 ,04 Cok
Katihlyorum
e 20.6gretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucu olarak 3,07 07 Orta Diizeyde
= onlardan baglilik bekler. Katiyorum
§ 21.glivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini bekler. 3,58 07 Cok
| Katiliyorum
g 22.muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in 6zel stratejiler kullanir. 2,34 08 Az Katihyorum
<
(&3 Boyut Ortalamasi 3,00 ,07 Orta Diizeyde
Katiliyorum
Tiim Olcek Ortalamasi 3,76 04 ok

Katillyorum

Tablo 2’de gorildigi gibi, 6gretmenlerin kendi midiirlerinin paternalist liderlik

davranislarma iligkin algilarinin genel ortalamasinin “gok katiliyorum ()? =3,76)” diizeyinde
oldugu saptanmistir. Paternalist liderligin "yardimsever liderlik" boyutunda Ogretmen
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algilarinin ortalamalar1 2,77 ile 3,83; "ahlaki liderlik" boyutunda 1,65 ile 4,25; "otoriter
liderlik™ boyutunda 3,99 ile 4,22 ve "¢ikarct liderlik" boyutunda ise 2,34 ile 3,58 arasinda yer
aldig1 saptanmustir. Ogretmenler, paternalist liderligin “yardimsever liderlik” alt boyutunda en
cok; “okul miidiiriim égretmenlerle uyum iginde ¢alsi” (X =3,83) ifadesine “gok
katiliyorum” diizeyinde, en az ise; “okul miidiiriim o&gretmenlerin ozel hayatlarindaki
sorunlaryla ilgilenir” (X =2,77) ifadesine “orta diizeyde katiliyorum” derecesinde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler paternalist liderligin “ahlaki liderlik™* alt boyutunda en ¢ok; “okul
miidiiriim okul disindan gelen haksiz elestirilere karsi Ogretmenlerini korur” (X =4,25)
ifadesine “gok katiliyorum” diizeyinde, en az ise “okul miidiiriim okul otoritesini kendisine
menfaat saglamak icin kullamr” (X =1,65) ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Katilimcilar “otoriter liderlik” alt boyutunda en ¢ok; “okul miidiiriim kararlarina,

ogretmenlerin  kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister” (X =4,22) ifadesine “tamamen
katiliyorum” diizeyinde, en az ise “okul miidiiriim ogretmenlerle iletisiminde mesafeli

davramr” (X =3,99) ifadesine “gok katiliyorum” derecesinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler paternalist liderligin “cikarci liderlik” alt boyutunda en ¢ok; “okul
“cok katiliyorum” diizeyinde, en az ise “okul miidiiriim muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in
ozel stratejiler kullany” (X =2,34) ifadesine “az katiliyorum” derecesinde goriis
belirtmislerdir.

3.2. Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davramslar:

bh 13 oh 13

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “6grenim durumu”, “cinsiyet”, “medeni durum”,
“sendika iiyeligi” ve ‘“okul biiyiikligi” degiskenlerine gore kendi okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
iliskin bilgiler asagida sirasiyla verilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin
Paternalist Liderlik Davramslar

Ogrenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglarina iligkin algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin t-testi
sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

4 Ahlaki liderlik alt boyutunda yer alan 10, 12, 15 ve 16. maddeler; madde temelinde betimleme yaparken oldugu gibi, boyut temelinde

betimleme yaparken ise ters kodlanmistir.
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Tablo 3. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davraniglarina Iligkin Algilarinin t-Testi Degerleri

Olcek/Boyut (D)ﬁll:ﬁlrlrl]ﬁl N X Ss sd t p*
Liderii  Vikeklsas 4 367 sa 299 -9 347
Ahlaki Liderlik ';{ﬁ’liggk . 2411171 iéé g? 259 -218 827
Otoriter Liderlik ';{ﬁ’liggk . 2411171 31(1)2 g; 250 -148 883
Cikarct Liderlik ';{ﬁ’liggk . 2411171 g:gg g; 259  -236 814
o U W SR R
v p< 05

Tablo 3’de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin algilarina iliskin ortalalamalari arasinda,
ogrenim durumu degiskenine gore, paternalist liderligin tiim alt boyutlarinda (p>,05) anlamli
bir fark saptanmamustir.

3.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davramslar:

Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davranislarma iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin t-testi sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore égretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davramslarina lliskin Algilarimin t-Testi Degerleri

Olcek/Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 128 3,38 98
Yard ’ ,
Lidertike Erkek 133 369 93 259 -262 000
Kadin 128 4,17 ,89
Ahlaki Liderlik Erkek 133 4,27 84 259 -,927 ,355
Kadin 128 4,11 ,59
Otoriter Liderlik Erkek 133 4,08 53 259 ,495 ,621
Kadin 128 2,97 ,95
Cikarci Liderlik Erkek 133 3,02 83 259 -,438 ,662
) Kadin 128 3,68 ,65
Tiim Olgek Erkek 133 3,84 63 259 -2,02 ,044*
*: p<,05

Tablo 4'de goriildigi gibi, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin algilar1 arasinda
paternalist liderligin sadece "yardimsever liderlik" [tise) = -2,629; p< ,05] alt boyutunda ve
paternalist liderligin toplam puaninda [tse) = -2,027; p< ,05] anlaml bir fark saptanmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,32) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna
gore; erkek ogretmenlerin kendi miidiirlerinin yardimsever liderlik davranmiglarina iliskin
algilar1 (X =3,69) kadin 6gretmenlerin algilarindan (X =3,38) anlamli sekilde daha yiiksektir.
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3.2.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin

Paternalist Liderlik Davramslar:

Medeni durum degiskenine gore 0gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin t-testi

sonuclar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Medeni Durum Degiskenine gore Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist

Liderlik Davranislarina Iliskin Algilarinin t-Testi Degerleri

Medeni

. g *
Ol¢ek/Boyut Durum N X Ss sd t p
Evli 182 3,55 ,93
Yardimsever Liderlik Bekar 79 353 1,04 259 ,159 873
Evli 182 4,24 ,84
Ahlaki Liderlik Bekar 79 4,20 92 259 342 733
Evli 182 4,09 54
Otoriter Liderlik Bekar 79 4,10 61 259 -062 ,950
Evli 182 2,97 ,86
Cikarci Liderlik Bekar 79 3,07 96 259 -839 ,402
) Evli 182 3,76 ,61
Tiim Olgek Bekar 79 3,75 71 259 ,078 938
*; p<,05

Tablo 5’de goriildiigi iizere, 6gretmenlerin algilarina iligskin ortalalamalar1 arasinda,
medeni durum degiskenine gore, paternalist liderligin tiim alt boyutlarinda (p> ,05) anlaml

bir fark saptanmamuistir.

3.2.4. Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Degiskenine gére Okul Miidiirlerinin

Paternalist Liderlik Davramslar

Sendika {iiyeligi degiskenine gore 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sendika Uyeligi Degiskenine gire Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist

Liderlik Davranislarina Iliskin Algilarinin t-Testi Degerleri

Sendika N _

Olcek/Boyut Uyeligi X Ss sd t p*

e e mm T o o
Ahlaki Liderlik HE;’;tr o Z‘ﬁg 12‘1‘ 258 1017 310
Otoriter Liderlik HEe:;itr o j:é% :gg 58 632 528
Cikarci Liderlik HE!;tr 17891 5’88 ’gg 258 -,065 948
Tiim Olgek HE;_fltr 17891 ggé :gi 258 1,841 067

*: p<,05
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Tablo 6’da goriildiigii tizere, Ogretmenlerin algilar1 arasinda sendika tiyeligi
degiskenine gore paternalist liderligin sadece "yardimsever liderlik" [tos7) = -,785; p< .05] alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Hesaplanan etki biiytikligi (d=0,29) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore; sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin kendi
miidiirlerinin yardimsever liderlik davramislarma iliskin algilar1 (X =3,63), sendika iiyeligi
bulunmayan gretmenlerin algilarindan (X =3,34) anlamli sekilde daha yiiksektir.

3.2.5. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin
Paternalist Liderlik Davramslar

Okul biiytikliigii degiskenine gore 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglarina iligkin algilarinin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Okul Biiyiikligiine gore Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davramslarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek/Boyut Okul Biiyiikliigii N X Ss
Kiigiik okul 103 3,44 992

. . Orta biiyiikliikte okul 7 3,54 1,01

Yardimsever Liderlik Biiyiik okul 81 368 886
Toplam 261 3,54 ,969

Kiigiik okul 103 4,24 800

Ce Orta biiyiikliikte okul 77 4,14 1,03
Ahlaki Liderlik Bilyiik okul 81 4,29 775
Toplam 261 4,23 ,867

Kiigiik okul 103 4,16 544

. P Orta biiyiikliikte okul 77 4,16 573
Otoriter Liderlik Biiyiik okul 81 396 560
Toplam 261 4,10 ,563

Kiigiik okul 103 2,94 836

Dy Orta biiyiikliikte okul 77 3,02 968

Cikarcr Liderlik Biiyiik okul 81 3,05 895
Toplam 261 3,00 ,893

Kiigiik okul 103 3,72 611

. Orta bilyiikliikte okul 77 3,74 ;700
Tim Olgek Biiyiik okul 81 3,83 630
Toplam 261 3,76 ,646

Tablo 7 incelendiginde, okul biyiikliigii degiskenine gore Ogretmenlerin okul
midiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iligkin algilarinin ortalamasi "yardimsever
liderlik" boyutunda 3,44 ile 3,68 arasinda, "ahlaki liderlik" boyutunda 4,14 ile 4,29 arasinda,
"otoriter liderlik™ boyutunda 3,96 ile 4,16 arasinda, "¢ikarct liderlik" boyutunda 2,94 ile 3,05
arasinda ve paternalist liderligin toplam puaninda ise 3,72 ile 3,83 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizinden (Anova) yararlanilmistir. Analiz sonuglart Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Okul Biiyiikliigiine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Davraniglarina Iligkin Anova Testi Degerleri

o Varyansin
Olgek/Boyut yan KT sd KO F p*
Kaynag
Gruplar Arasi 2,741 2 1,370
Y.adr d1|1_1l1<sever Gruplar ¢i 241,656 258 037 1,463 233
Liderli Toplam 244,397 260
. Gruplar Arasi ,961 2 ,481
Ahlaki Gruplar igi 194,588 258 754 637 530
Liderlik Toplam 195,549 260
; Gruplar Arasi 2,279 2 1,139
O.tor':?li Gruplar ici 80,330 258 311 3,660 821
Liderli Toplam 82,609 260
Gruplar Arasi ,633 2 316
E.lgarlc.lk Gruplar i¢i 206,811 258 802 395 674
1aeri Toplam 207,444 260
. Gruplar Arasi ,532 2 ,266
Tim Olgek Gruplar I¢i 108,123 258 419 ,635 531
Toplam 108,655 260
*: p<,05

Tablo 8’de goriildiigii tizere, okul biiyiikliigli degiskenine gore, 6gretmenlerin algilar
arasinda, "vardimsever liderlik" [F(.2s8) = 1,463; p> ,05], "ahlaki liderlik" [F(-2s8) = ,637; p>
,05], "otoriter liderlik" [F(-258) = 3,660; p> ,05] ve "¢ikarci liderlik" [F-258) = ,395; p> ,05] alt
boyutlarinda ve toplam puanda [F-258) = ,635; p>,05] anlamli bir fark saptanmamagtir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin kendi
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin algilarinin genel ortalamasinin
“cok katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Genel olarak 6gretmenlerin algilarina gore,
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri incelendiginde “okul
disindan gelen haksiz elestirilere karsi oOgretmenlerini korumasi” davraniginin  okul
miidiirlerince en yiiksek diizeyde sergilenen paternalist liderlik davranisi oldugu saptanmustir.
Paternalizm bireylerin giivenligini ve insanlari korumayr ama¢ edinmektedir (Suber, 1999).
Paternalist bir iliskide, isgorenlere hem is hem de 6zel yasamlarinda rehberlik etme, ilgi
gostermeye yonelik bir atmosfer olusturma ve isgorenleri koruma onemlidir (Soylu, 2011).
Isgdren, yoneticiyi babasi yerine koyarak ona baglilik ve sadakat gosterirken, yoneticisinden
de onu korumasini ve savunmasini beklemektedir. Dolayis1 ile mevcut arastirmada paternalist
okul miidiirlerinin 6gretmenlerini korudugu davranigimi yliksek diizeyde sergilemelerinin
beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ote yandan, ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin “otoritelerini kendilerine menfaat saglamak icin kullanmalar:” davranisini ise
en diisiik diizeyde sergiledikleri saptanmistir. S0z konusu davranigla okul miidiirlerinin
otoritelerini kendilerine menfaat saglamak i¢in kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Paternalist
lider, sahip oldugu giicii kendi kisisel ¢ikarlarindan ziyade orgiitiin 1yiligi i¢in kullanmaktadir.
Bencillikten uzak bir yapida olan paternalist lider, yiiksek diizeyde kisisel biitlinliik ve
kibarlik gosterir. Ayn1 zamanda lider, ise yonelik ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarinin 6niinde tutarak,
izleyicilerine yol gdsterici ve 6rnek olmaktadir (Cheng vd., 2000). Boylece, okul miidiirlerinin
okulun menfaatlerini kisisel menfaatlerine tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin paternalist liderlik davranislar1 ile ilgili alt boyutlardaki algilarmin
ortalamalar1 incelendiginde, yardimsever liderlik boyutunun “gok katiliyorum” derecesinde
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, okul miidiirlerinin okullarda bir aile iklimi olusturmak i¢in
cabaladiklari, 6gretmenlerle uyum iginde calistiklari, 6gretmenlerin sevinglerini paylastiklari,
ogretmenlerle bire bir ilgilendikleri ve 6gretmenlerin inisiyatif almalarin1 destekledikleri ifade
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edilebilir. Yardimsever liderlik, izleyenler acisindan biiyiik bir siikran borcu ve bu borglarini
geri 6ddeme arzusu yaratmaktadir. Izleyenlerin borgluluk algisi, lider-izleyen arasindaki
iligkide siirekli bir “al-ver” durumu olusmasmi saglar ve “duygusal giiven bagi”ni
kuvvetlendirir (Chen, Eberly, Chiang, Farh ve Cheng, 2011). Boylece izleyenler, liderleri
adina uzun bir siire boyunca kendi istekleriyle ¢alisirlar. Diger bir ifadeyle, yardimsever
liderlik, izleyenleri korumayr amaglayan kalict bir iliskiyi dngorerek izleyenlerin liderin
isteklerine uymasini saglamaktadir (Cheng vd., 2004). Bunun yaninda, okul miidiirlerinin
yardimseverlik kapsaminda Ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlariyla yeterince
ilgilenmedikleri goriilmiistiir. S6z konusu bulgunun elde edilmesi, aragtirmanin yapildig ilin
sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin ahlaki liderlik alt boyutu ile algilarmin ortalamalari “tamamen
katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Buna gore, ortaokul miidiirlerinin &gretmenlerin
gelisimine Oonem verdigi, okul disindan gelen haksiz elestirilere karsi Ogretmenlerini
korudugu, farkli goriisteki 0gretmen gruplariyla uyumlu iliskiler siirdiirdligli, otoritesini
kendisine menfaat saglamak icin kullanmadigi ve Ogretmenlerin basarilarini kendine mal
etmedikleri ifade edilebilir. Boylelikle 6gretmen algilarina goére, okul miidiirlerinin ahlaki
liderlik davranislarini yiliksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Ahlaki paternalist lider,
mesleki konuda oldugu kadar kisisel davranis kaliplart konusunda da bir rol model
olmaktadir. izleyenlerine adil bir sekilde davranan ahlaki lider, sdziinii tutar, otoritesini
kotiiye kullanmaz ve kendi yarari i¢in alt kademelerin zayifligindan faydalanmaz (Cheng vd.,
2004; Niu, Wang ve Cheng, 2009; Pellegrini ve Scandura, 2008). Boylelikle de izleyenler de
liderin diirtistliigiinii takdir edip igsellestirmekte ve onun erdemli durusunu 6rnek almaya
baslamaktadirlar (Farh, Cheng, Chou ve Chu, 2006).

Ogretmenlerin otoriter liderlik alt boyutu ile algilarmin ortalamalar1 “gok katiliyorum”
derecesinde saptanmistir. Otoriter paternalist okul miidiirleri okulla ilgili her konunun kendi
kontrollerinde olmasini ve verdikleri kararlara 6gretmenlerin uymasini istemektedirler. Buna
gore otoriter okul miidirlerinin siki bir kontrol ve denetim mekanizmasi olusturmaya
calistiklar1 sdylenebilir. Paternalist liderler, calisanlarina fikirlerini sorarlar (Kabasakal ve
Bodur, 1998) ancak, lider son karar1 verme hakkini sakl tutar (Aycan vd., 2000). Burada, her
ne kadar fikir alma ve amag olusturma asamasinda ¢alisanlarin katilimi gergeklesmis olsa da
paternalist yonetim tarzinda c¢aliganlarin fikirlerinin uygulamaya ge¢mesi gerekli degildir
(Aycan ve Kanungo, 2000:33; Erben, 2004:353). Modern orgiitlerde yardimsever liderlik ve
ahlaki liderligin 6nemli bir rol iistelendigi (Pellegrini ve Scandura, 2008), otoriter liderlik
boyutunun ise yardimseverlik ve ahlakilik boyutlar1 kadar etkili olmadig1 ve zamanla ahlaki
boyutun etkisiyle kayboldugu ileri siiriilmektedir (Cheng vd., 2004).

Ogretmenlerin ¢ikarci liderlik alt boyutu ile algilarmin ortalamalar1 “orta diizeyde
katiliyorum” derecesinde saptanmistir. Buna gore, ¢ikarci paternalist okul miidiirlerinin
ogretmenler ile kurduklari yakin bir iletisimin sonucu onlardan baglilik bekledikleri ve
glivendikleri 6gretmenlerden kendilerini desteklemelerini bekledikleri ifade edilebilir. Her ne
kadar ¢ikarci liderlik boyutunun, ahlaki liderlik boyutunun ziddi oldugu diistiniilse de ¢ikarci
liderlik boyutundaki davranislar incelendiginde, ¢ikarci liderligin daha ¢ok politik liderlikle
iligkili oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, ¢ikarci liderlik boyutundaki davraniglar: etik agidan
degerlendirmenin dogru olmayacagi diisliniilmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢ikarci liderlikte
liderin politik davrandigi ifade edilebilir. Boylelikle, ¢ikarci paternalist okul midiirlerinin
politik davraniglar orta diizeyde sergiledikleri sylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sergiledikleri paternalist liderlik davranislari ile
ilgili alt boyutlardaki algilarinin ortalamalar1 genel olarak incelendiginde, okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davramiglarin1 yiiksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Mevcut
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arastirmada elde edilen bulgular, bir¢ok arastirmanin (Arslan, 2016; Cerit, 2012; 2013; Cerit,
Ozdemir ve Akgiin, 2011; Mete ve Serin, 2015) bulgular ile benzerlik gostermektedir. Anilan
arastirmalarda da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, 6te yandan paternalist liderligin 6zellikle yardimsever
liderlik ve ahlaki liderlik boyutlariin otoriter liderlik boyutuna gore ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yiksek toplulukguluk ve giic mesafesine sahip iilkelerde
calisanlarin yoneticilerden bekledigi liderlik yaklasimlarindan birinin paternalist liderlik
oldugu ileri siiriilmiistiir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Bunun yaninda, Tiirkiye’deki
calisanlarin ideal lider tasviri “takipgilerinin bir aileye ait olma ihtiyacin1 gideren ve ilgi ve
0zen gosteren bir ebeveyn” olarak betimlenmistir (Fikret-Pasa, 2000). Buna gore s6z konusu
kiiltiirel 6zelliklerin yiliksek diizeyde oldugu iilkelerden biri olan Tiirkiye’de (Aycan ve
Kanungo, 2000; Hofstede, 2006) 6gretmenlerin paternalist liderlik algilarinin yiiksek diizeyde
olmas1 muhtemeldir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin paternalist liderlik algilarinin yeterli
diizeyde oldugu bulgusunun elde edilmesinde, Tiirkiye’deki geleneksel Orgiit yapisinin,
yiiksek gii¢ mesafesi ve toplulukgu diizen ile nitelendirilmesinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iligkin bulgular incelendiginde, erkek 6gretmenlerin
paternalist liderligin geneline ve yardimsever liderlik alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin
kadin 6gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
cinsiyetin yardimsever liderlik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Cesur
(2015), Kaygisizel (2015) ve Yaman (2011)’1n ¢alismalarindan elde edilen bulgular, mevcut
arastirmadan elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir. Ancak mevcut arastirma
bulgusunun, bazi arastirma bulgulariyla (Cerit vd., 2011; Caliskan, 2008; Tuncer, 2005)
celistigi gorilmiistiir. S6z konusu c¢alismalarda, kadin 6gretmenlerin paternalist liderlige
iligkin alg1 diizeylerinin erkek Ogretmenlerin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Mevcut arastirmadaki bulgunun elde edilmesinde, okul miidiirlerinin ¢gogunlukla
erkek olmast sonucu kadin Ogretmenlerle empati yapamamalarinin yaninda Dogu
toplumlarinda toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle kadin-erkek iligkilerinin mesafeli olmasinin
etkili oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin diger bulgular incelendiginde, sendika tiyeligi
bulunan 6gretmenlerin yardimsever liderlik alt boyutuna iligkin algi diizeylerinin sendika
tyeligi bulunmayan o&gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore sendika {iyeliginin yardimsever liderlik lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ifade edilebilir. Sendika {iyeligi bulunan 6gretmenlerin hoslanmadiklari bir durumla
karsilastiklarinda, bu durumu iiyesi bulunduklari sendikaya rapor etme egilimlerinin yiiksek
oldugu (Ozdemir, 2010) goz oniinde bulunduruldugunda, okul miidiirlerinin sendika iiyeligi
bulunan ogretmenlere nispeten daha yardimsever davraniglar sergilemesi muhtemeldir.
Mevcut bulgunun elde edilmesinde anilan durumun etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan
ogrenim durumu, medeni durum ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore, 6gretmenlerin kendi
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda ise tiim
boyutlarda anlamli bir fark saptanmamistir. Yani bu konuda 6gretmenlerin algilar1 birbirine
yakindir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Okul miidiirlerinin  6gretmenlerin okul disindaki yasamlariyla yeterince
ilgilenmedi8i saptanmistir. Buna gore okul miidiirlerinin, Ogretmenlerle belirli zaman
araliklaryla bire bir goriisme saatlerinin olmasi, 6gretmenlerin diigiin, taziye, dogum giinii,
mezuniyet vb. gibi 6zel giinlerine katilmalar1 ve Ogretmenlere giinliik hayatta yasadiklar
problemlerde destek olmalar1 6nerilebilir.
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2. Okul miidiirleri, Ogretmenlere yoOnelik yardimsever davraniglar sergilerken,
ogretmenlerin cinsiyet ve sendika tiyeliklerini gz oniinde bulundurmalidir. Okul miidiirleri,
yardimsever liderlik algi diizeyi gorece diisiik olan kadin 6gretmenlere ve sendika iiyeligi
bulunmayan 6gretmenlere daha ¢ok yardimsever davraniglar sergilemelidir.

3. Benzer aragtirmalar diger egitim kademelerinde de yapilabilir.

4. Orneklem hacmi genisletilerek benzer bir calisma bdlge ya da bolgeler diizeyinde
yapilabilir.

5. Benzer arastirmalar nitel yontem ve teknikler kullanilarak yapilabilir.

6. Egitim Orgilitlerinde okul midiirlerinin sergiledigi paternalist liderlik davraniglariyla
ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok smirli oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile farkl: 6rgiitsel degiskenler arasindaki iligkiler
arastirilabilir.
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