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Ozet
Arastirmanin amaci 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri- Anahtar Kelimeler
nin belirlenebilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir. okul ncesi donem
Karma arastirma modelinde tasarlanan arastirmanin iki ¢alisma grubu (Calisma sosyal problem ¢dzme
Grubu-I, 48-72 aylik 168 ¢ocugun anne-babasi ve Calisma Grubu-II, 48-72 aylik gegerlik-giivenirlik
toplam 257 ¢ocuk) mevcuttur. Aragtirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu”, “Sos-
yal Problem Cozme Becerileri Aile Goriigme Formu”, “Sosyal Problem C6zme Keywords

Becerileri Olgegi”, “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ve “Sosyal Yetkinlik ve .
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” olmak iizere bes veri toplama araci kul{aml- social problpe rj:gﬁ/ ?ngrlﬁ
migtir. Arastirma sonucunda gelistirilen Sosyal Problem C6ézme Becerileri Olge- validity-reliability
gi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Abstract

The aim of this study is to develop a reliable and valid scale in order to deter-
mine problem solving skills of 48-72 months old children. The study is designed
as a mixed research methods with has two different study groups (Study Group-I
includes the parents of 168 children 48-72 months of age, and Study Group-II inc-
ludes 257 children 48-72 months of age). Five data collection tools were used in
the study. These are; “Personal Information Form”, “Social Problem Solving Skil-
Is Parent Interview Form”, “Social Problem Solving Skills Scale”, “Wally Social
Problem Solving Test” and ‘Social Competence and Behavior Evaluation-30 Scale
(SCBE-30)". As a result of the study, Social Problem Solving Skills Scale was de-
termined as a valid and reliable instrument.
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Extended Abstract

Social problem-solving skills are defined as used skills to overcome or solve dilemmas experienced in social si-
tuations. It is stated that the age range of 5-6 years is the critical period for social development and problem solving
skills. Therefore the aim of this study is to develop a reliable and valid scale in order to determine problem solving
skills of 48-72 months old children.

In the study that was planned in line with “Sequential Transformative Design”- one of mixed research methods-,
qualitative data was collected to determine social problem situations of 48-72 months old children and then quantita-
tive data was collected to conduct validity and reliability study of Social Problem Skills Scale and to examine social
problem skills of children according to some variables. The qualitative data were designed in descriptive phenomeno-
logy approach and quantitative data were designed in general survey model.

The study has two different study groups chosen from among preschool education institutions in Anatolian side of
Istanbul during academic year of 2014-2015. Study Group-I includes the parents of 168 children 48-72 months of age,
and Study Group-II includes 257 children 48-72 months of age and it aims to investigate validity and reliability analy-
sis of “Social Problem Solving Skills Scale” and social problem-solving skills in terms of demographic variables.

Five data collection tools were used in the study. These are; “Personal Information Form”, “Social Problem Sol-
ving Skills Parent Interview Form”, and “Social Problem Solving Skills Scale” developed by researcher for 48-72
months old children. “Wally Social Problem Solving Test” and ‘Social Competence and Behavior Evaluation-30 Scale
(SCBE-30)” were utilized to test the criterion validity of ‘Social Problem-Solving Skills Scale’ which was developed.

According to the qualitative results of the study, 546 social problem situations that children encounter at school,
home and outside were determined and these problem situations were gathered under ten categories. Parents stated
that they encounter social problem situation of “Insistence” the most and “Avoiding Responsibilities” the least. “Soci-
al Problem Solving Skills Scale” in the study was designed in narrative technique. The stories that make up themes of
the scale were chosen from social problem situations that experienced by children the most according to the findings
obtained from qualitative research which is the first part of the study. Through the stories that children are told rela-
ted to problem situations they encounter in their daily life, they are expected to identify the behavior of the character
which they act out and respond to the questions about the relationships in the stories they are told. Social Problem
Solving Skills Scale consists of seven stories, the first of which is an example story which is not included in scoring.
The themes of the stories are “Mocking”, “Observance”, “Insistence”, “Violence”, “Sharing”, “Communication” and
“Social Exclusion”.

According to the findings of the study, the content validity index of Social Problem-Solving Skills Scale was found
to be as .809 and KR20 value for total consistency coefficient was found to be as .680. It was determined that there
is a significant difference between lower and upper groups for all the items of the scale and item discrimination was
provided. As a result of the analysis conducted to determine the criterion validity, it was found that the scale provided
criterion validity. According to the results of Hotelling’s T-Squared Test, Social Problem Solving Skills Scale was de-
signed in appropriate structure. Test-retest result of the scale was found to be .532 for Pearson Correlation coefficient.
In light with all these findings, Social Problem Solving Skills Scale was determined as a valid and reliable instrument.

According to the children’s responses for all items of the Social Problem Solving Skills Scale, it was determined
that 817 of the children (53%) preferred positive social behaviors and 723 of the children (47%) preferred negative
social behaviors when faced with problem situations. It was also found that children developed 16 different positive
social behavior strategies and among from the strategies, the most preferred ones are “Accepting, participating to play
and asking an adult for help”; whereas the least preferred ones are ‘Finding a different person, waiting and defen-
ding oneself”. Among from 21 different negative social behavior strategies, the most preferred ones are “Physically
negative reacting, crying and opposing (rejecting authority)”’; whereas the least preferred ones are ‘Being Offended,
breaking the rules and yelling”.
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1. Girig

Sosyal problem ¢6zme becerileri, yasanan sosyal durumlardaki ikilemleri ¢6zmek ya da basa ¢ikilmasi zor durumlari
onlemek amacryla kullanilan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Bredekamp, 2015). Sosyal problem ¢6zme becerileri,
olumlu ve olumsuz davranislar ile diirtiisel, kaginmaci ve akilci stiller gibi bilissel ve davranissal siirecleri i¢inde barin-
dirir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2006). Bu alanda yapilan ilk arastirmalarin, ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
ve aile iliskileri ile erken deneyimin kalitesi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Dubow ve Tisak, 1989; Dubow, Ti-
sak, Causey, Hryshko ve Reid, 1991; D’Zurilla ve Nezu, 1999; Kazdin, Siegel ve Bass, 1992; Pettit, Dodge ve Brown,
1988). Cocuklarin sosyal alanda karsilastiklar1 catisma ve sorunlar1 ¢ozmeye yonelik beceri ve yetkinliklerinin pek ¢ok
degiskenden etkilendigi sOylenebilir. Piaget’e (1928) gore cocuklarin yasadigi sosyal catismalar gelisimleri lizerinde
etkilidir ve bu ¢atigmalar ¢cocuklarda egosantrizmin azalmasina neden olarak baskalarinin bakis agilarini fark edebilme-
lerini saglamaktadir (Akt. Berk, 2013). Cocuklarin sosyal problem durumlari ile karsilastiklarinda temel olarak “olumlu
(prososyal) davranislar” ve “olumsuz (saldirgan) davranislar” olmak {izere iki temel davranis sergiledikleri sdylenebilir
(Bayhan ve Artan, 2007). Ancak ¢ocuklar genellikle karsilastiklar1 problem durumlarina olumsuz davranislar ile tepki
verirler ve bu durumun problemi ¢6zmek i¢in daha uygun ¢oziimler diisiinememek, uygun olmayan ¢6ziim yollarinin
yetigkinler tarafindan pekistirilmesi ve akrani model alma gibi nedenlerden kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Dereli,
2008).

Sosyal gelisim ve problem ¢6zme becerileri igin 5-6 yas araliginin kritik donem oldugu belirtilmektedir (Caprara,
Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo, 2000). Bu sebeple okul 6ncesi donemde sosyal problem ¢dzme becerile-
rini kazanamayan ¢ocuklarin, hayatlari boyunca sug islemek, bagimlilik, siddet, istismar, okul fobisi, disiplin gibi prob-
lemlerle karsilagmaya ve olumsuz davranig sergilemeye devam edecegi diisiiniilmektedir (Carpenter-Rich, Shepherd
ve Nangle, 2008; Wang, Sandall, Davis ve Thomas, 2011). Bu goriisii destekleyen arastirma sonuglari incelendiginde,
sosyal problem ¢6zme becerilerindeki sorunlarin; bireylerin ilerleyen dénemlerde saldirganlik (Keltikangas-Jarvinen ve
Pakaslahti, 1999), madde bagimlilig1 (Herrick ve Elliott, 2001), kisilik bozukluklar1 (McMurran, Duggan, Christopher
ve Huband, 2007; McMurran, Egan, Blair ve Richardson, 2001) gibi davranigsal ve psikolojik bozukluklarla iliskili ol-
dugu goriilmistiir. Buna karsin akranlariyla basarili etkilesim kuran ve olumlu sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklarin,
daha sonraki gelisim donemlerinde duygusal ve davranigsal problem yagama olasiliginin azaldigi ileri stiriilmiistiir (Gar-
mezy, 1991; Howes, 1987). Cocuklarin tiim hayatini etkileyebilecek bu denli 6nemli bir beceriye iliskin problemlerin
okul 6ncesi donemde belirlenerek erken miidahale edilmesi dnerilmektedir. Bu sebeple okul dncesi donemdeki ¢ocukla-
rin sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmeye yonelik ¢esitli 6lgme araglart gelistirilmistir,

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini degerlendirmek amaciyla Spivak ve Shure
tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Okuloncesi Kisilerarasi Problem Cézme Testi, Dinger (1995) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Testte, ¢ocugun akrani ve annesi ile yasadig1 problem durumlarini anlatan kisa hikayeler araciligiyla
hikayelerdeki kahramanin soruna ¢6zlim {iretmesi istenmektedir. Rubin ve Krasnor (1986) tarafindan gelistirilen ve
benzer 6zellikler tasiyan Cocuk Sosyal Problem C6zme Testi (Child Social Problem-Solving Test) ise cocuklarin davra-
mislarinin gézlemlenmesine ve kodlanmasi ile sosyal problem ¢dzme becerilerini degerlendirmektedir. Okul Oncesi Ki-
silerarasi Problem Cozme Testi ile Cocuk Sosyal Problem Cozme Testi’nin birlesiminden olusan Wally Sosyal Problem
Cozme Testi “The Incredible Years” (Inanilmaz Yillar) projesi kapsaminda 1990 yilinda Carolyn Webster Stratton tara-
findan derlenmistir ve ¢ocuklara gorsellerle desteklenerek farkli sosyal problem durumlari ile karsilagtiginda ne yapa-
caklar1 sorulmaktadir. Testin, 6ncelikle Dereli (2008) tarafindan doktora tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirk¢e uyarlanmasi
yapilmis; ardindan Yilmaz (2012) tarafindan 60-72 aylik ¢cocuklara yonelik gegerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir.

Gorildigi gibi birbiriyle benzer 6zellikler tagiyan bu 6lgme araglariin temelinde sosyal problem durumlarinin gor-
sel materyallerle desteklenerek, cocugun bdyle bir durum karsisinda gosterecegi tepkiye yonelik sozel cevaplar alinmasi
vardir. Buna ek olarak ise ¢cocuklarin davranislar1 gézlemlenmektedir. Insanlar, olaylar ve siirecler hakkinda bilgi edine-
bilmek amaciyla gozlemler yapilabilir ve bu gézlemlerin anlam kazanabilmesi i¢in yapilan gézlemlerin nitelendirilme-
si gerekmektedir (DeVellis, 2014). Ancak bireylerin iginde bulunduklari durum karsisindaki davraniglarinin dogrudan
gozlemlenmesi, kisilerin psikolojik yapilar1 hakkinda yaniltic bilgiler verebilir (Erkus, 2014). Bu nedenle psikolojik
6lgme araglari, tanimlanmis ve yapilandirilmis uyaricilar sunarak uygun tepkilere ulagilmasint hedefler (Erkus, 2014).

Psikolojik testlerde, test edilen kisiye ilgili alanda sunulan materyaller ile kisinin kendi hayal diinyasini, imgelem-
lerini ortaya koymasi saglanir (Tunaboylu-ikiz, 2001). Psikolojik test yontemlerinden biri olan projektif yontemde,
test uygulanan kisiye sunulan belirsiz uyaricilarla kisiden tepkide bulunmasi istenir. Testin 6lgmeyi hedefledigi durum
acikca belirtilmedigi icin verilen yanitlarda bilingdis1 istek ve duygulari ile diinyay1 algilama seklini yansitacag: varsa-
yilmaktadir (Akkoyun, 2005).
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Projektif yontemlerden biri olan goriisme degerlendirme tekniklerine dayali 6lgme araglarinin, objektif 6lgme arag-
larina gore bilingdist siiregleri yansitmasi sebebiyle 6l¢iilen durum ile ilgili daha kesin bilgiler igerdigi diisiniilmektedir
(Caligir, 2008). S6z konusu ¢ocuklar oldugunda ise goriisme gibi sozlii iletisim teknigi yerine oyunlarin iyi bir iletigim
yolu oldugu séylenebilir. Cocuk i¢in oyunlar s6zel olmayan, sembolik ve eylem yonelimli bir iletisim bigimidir (Sc-
haefer ve Drewes, 2013) ve ¢ocuklarin kendilerini evrensel bir ifade seklidir (Drewes, 2006). Ozellikle kendini ifade
etmekte giigliik yasayan kiiciik yas grubu ¢ocuklar agisindan oyun, yetiskinlerle iletisim kurmak, diisiinme becerilerinin
desteklenmesi, sosyal becerilerin kazandirilmasi sebebiyle kritik 6neme sahip bir aragtir (Chaloner, 2001). Klasik oyun
kuramcilarindan biri olan Herbert Spencer elde etme ve zorbalik gibi iggiidiilerin oyun sirasinda ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (Seving, 2005). Ayrica ¢ocuklarin sosyal gelisim alani igin kritik evre olan okul 6ncesi donemde (Caprara,
vd., 2000) sosyal problem ¢6zme becerilerinin kazanilamamasi durumunda davranigsal ve psikolojik bozukluklarin, bi-
reyin yasami boyunca devam ettigi yoniindeki bulgular mevcuttur (Carpenter-Rich, vd., 2008; Herrick ve Elliott, 2001;
Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999; McMurran, vd., 2007; McMurran, vd., 2001; Wang, vd., 2011). Bu sorunlarin
yasanmamasi i¢in gerekli miidahale ve dnlemlerin saglanabilmesi amaciyla bu yas grubundaki ¢cocuklarin, sosyal prob-
lem ¢6zme becerilerini degerlendirmeye yonelik 6lgme araglarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak
alan yazinda 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini test etmeye yonelik 6lgme araglarindan farklt
olarak projektif yontemle dykiileme tekniginde ve ¢cocuklarin kendilerini oyun yoluyla ifade edebilecegi bir gegerli ve
giivenilir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir,

2. Yontem
Arastirma Modeli

Caligma karma arastirma modellerinden “Sirali Doniisiimsel Tasarim” kullanilarak tasarlanmistir. Arastirma
kapsaminda 6ncelikle 48-72 aylik ¢ocuklarin yasadiklari sosyal problem durumlarini belirlemeye yonelik tanimlayict
fenomeloji yaklasimiyla nitel veriler toplanmis, ardindan gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin
gecerlik-giivenirlik ¢alismasi i¢in genel tarama modelinde nicel veriler toplanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu mevcuttur. Arastirmada nitel verilerin elde edildigi Calisma Grubu-I, 48-72
aylik 168 ¢ocugun anne-babasindan olusmaktadir. Nicel verilerin elde edildigi Calisma Grubu-II ise “Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin demografik
degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandig1 48-72 aylik 257 g¢ocuktan olugsmaktadir.

Calisma Grubu-I: Calisma Grubu-I, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izinlerin ardindan 2014-2015
egitim-ogretim y1li giiz déneminde Istanbul Anadolu yakasinda Atasehir ve Maltepe’deki okul dncesi egitim kurumlari
arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi dogrultusunda belirlenen iki bagimsiz anaokulu ve bir 6zel okul oncesi egitim
kurumundaki ydnetici ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin onayi ile ailelere Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile Gorlisme
Formu ulagtirilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 48-72 aylik cocuga sahip olan 147’si anne ve 21’1 baba olmak
iizere toplam 168 ebeveyn Calisma Grubu-I’i olugmaktadir. Calisma Grubu-1’deki 168 anne-babanin okul dncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarmin 95’1 kiz ve 73’1 erkektir; 97’si 48-60 aylik ve 71’1 61-72 ayliktir. Caligma grubuna
dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlar1 kendi beyanlar1 dogrultusunda elde edilmis ve ailelerin
52’si alt, 85’1 orta ve 3171 uist gelir diizeyinde olduklarini ifade etmislerdir.

Calisma Grubu-II: Calisma Grubu-II, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman uygulama izinlerin ardindan
2014-2015 egitim dgretim y1li bahar yariyilinda Istanbul Anadolu yakasindaki Kadikdy, Atasehir ve Maltepe’deki okul
oncesi egitim kurumlar1 arasindan segkisiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen bes bagimsiz anaokulunda 6grenim
gbren, ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmalarina onay verilen 48-72 aylik 257 ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma
grubundaki ¢ocuklar, 6gretmen beyanlar1 dogrultusunda 6zel egitime gereksinim duymayan, normal gelisim gdsteren
cocuklardir.

Olgek gelistirmeye ¢alismalarinda, drneklem/calisma grubu sayisinda cesitli arastirmacilar farkli sayilar ifade
etmislerdir. Bu arastirmada da ¢alismalar temel alinan Guilford’a (1954) gore dlgek gelistirmeye yonelik arastirma-
larda 6rneklem sayisinin en az 200 olmasi gerektigidir. Ayrica gelistirilen 6l¢egin madde sayist da ¢alisma grubunun
belirlenmesinde bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Stevens (2006: akt. Erkus, 2014) madde basina 5-20
kisinin uygun oldugunu ifade ederken, Tavsancil (2002) madde sayisinin 5-10 katinin yeterli oldugunu belirtmistir. Tim
bu gortisler birlikte degerlendirildiginde 48-60 aylik 107 ve 61-72 aylik 150 olmak {izere toplam 257 ¢ocuk arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 131°1 kiz, 126’s1 erkektir ve 168’1 bir yildir, 89’u iki yildir okul Oncesi
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egitim almaktadir ve ¢ocuklarin 120’si tek ¢cocuktur, 104’iiniin bir kardesi, 33 {iniin iki ve daha fazla kardesi vardir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda bes veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, “Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu” ve 48-72 aylik ¢cocuklara yonelik “Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi”dir.

=99,

Gelistirilen “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi”nin yap1 gegerligini test etmek amaciyla “Wally Sosyal Prob-
lem C6zme Testi” ile “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” kullanilmustur.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan ¢alisma gruplarindaki ¢ocuklarin (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul
Oncesi egitime devam siiresi) demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmigtir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Aile Goriisme Formu: Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile Goriisme Formu,
arastirmacilar tarafindan 48-72 aylik cocuklarin karsilastiklari sosyal problem durumlarimi belirlemek amaciyla ebevey-
nlerin goriislerine yer verecekleri bir form olarak tasarlanmistir. Formda “okulda”, “evde” ve “ev disinda” olarak kate-
gorilere ayrilarak farkli ortamlarda ¢ocuklarin gdsterdigi ya da maruz kaldiklar sosyal problem durumlarimi belirtmeleri
istenmistir.

Wally Sosyal Problem Cozme Testi: “The Incredible Years” projesi kapsaminda Carolyn Webster Stratton tarafindan
derlenerek olusturulan Wally Sosyal Problem C6zme Testi gocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini test etmeyi
amagclar. Yilmaz (2012) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik caligmasinda testin Kr 20 giivenirlik katsayisi .79 ve
testin aralikli tekrar1 korelasyon katsayist ise .95°dir.

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi-30 (SYDD-30:. Olgek, LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu (2010) tarafindan yapilmistir. Okul 6n-
cesi donemdeki ¢ocuklarin sorun belirtileri ile sosyal becerilerinin niceligini degerlendiren 30 maddeden ve “Sosyal
Yetkinlik”, “Kizginlik-Saldirganlik” ve “Anksiyete-i¢e doniikliik” olmak iizere ii¢ alt dlgege sahip bir dlgektir. Olcegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 alt boyutlar1 igin sirasiyla .88, .87 ve .84 olarak bulunmustur. Olgek, 6’11 Likerttir
ve arastirmada ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi: 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin belirlenmek
amaciyla gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi dykiileme tekniginde tasarlanmistir. Olgekte yer alan
Oykiilerin belirlenmesinde ¢aligmanin nitel bulgularindan yararlanilmistir. Cocuklardan giinliik yasantilarinda karsilas-
tiklart problem durumlart ile ilgili anlatilan hikayelerle, canlandirdigi karakterin gdsterdigi davranisi belirlemek ve ak-
tarilan hikayelerdeki iliskilerle ilgili sorulara yanit vermeleri beklenmektedir. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi
toplam yedi hikdyeden (alay etme, kurallara uyma, israr, siddet, paylasma, iletisim kurma ve diglanma) olusmaktadir.

Hikayelerdeki ana karakter, cocugun cinsiyetine uygun olarak belirlenen (Ela/Ali) bir bebektir. Yasanan sosyal prob-
lem durumlarinda ¢ocugun bu bebegi kullanarak sergiledigi davranis (goriintli ya da ses) kayit altma alinir. Cocugun
sosyal problem durumuyla karsilagtiginda yasadigi olumlu ve olumsuz davranis ikilemi sonucunda tercih ettigi davranig
gruplandirilir ve kodlanir. Olumlu davranislar i¢in 1 puan, olumsuz davranislar igin 0 puan verilir. Hikayeler sonunda
¢ocugun tercih ettigi davranis puanlari toplanarak cocugun sosyal problem ¢6zme beceri puani (0-6 arasinda) elde edilir.
Olgegin toplamidan alian puan 0-2 arasinda alt, 3-4 orta ve 5-6 ise iist sosyal problem ¢6zme beceri diizeyini ifade
eder. Ornek hikdye puanlamaya dahil edilmez.

Verilerin Toplamasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda Istanbul Anadolu yakasinda Atasehir ve Maltepe ilgelerindeki okul dncesi egitim kurumlart
arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi gbz Oniine alinarak belirlenen ii¢ okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72
aylik ¢ocuga sahip olan ve goniilliik esasiyla aragtirmaya katilmay1 kabul eden 168 anne-baba ¢aligma grubuna dahil
edilmistir. Caligma grubunda yer alan anne-babalara “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal Problem C6zme Becerileri Aile
Goriis Formu” uygulanmistir. Nitel veri analizi igin Strauss ve Corbin (1990) tarafindan gelistirilen “kodlama” yakla-
sim1 benimsenmistir. Bu yaklagima gore elde edilen veriler kavramsallagtirma olarak tanimlanan isim verme siirecinin
ardindan tiim kavramlar gruplandirilarak kategoriler (temalar) olusturulur. Bu arastirmada da elde edilen veriler arastir-
maci tarafindan degerlendirilerek sosyal problem durumlar1 kodlanmis ve problem durumlar: her bir alt amaca yonelik
olarak kategorilere ayrilmistir. Sosyal problem durumlarini ifade etmeyen cevaplar veriler arasindan ¢ikarilmistir. Buna
gore anne-babalar, ¢ocuklarinin yasadigini ifade ettikleri sosyal problem durumlar1 kodlanmis ve 546 kod elde edilmis-
tir. Bu kodlar 10 kategori altinda toplanmustir ve olusturulan kategoriler sunlardir: “Oyun vb. etkinliklerden diglanmak”,
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“Fiziksel siddete maruz kalmak”, “Alay edilmek”, “Oyuncak vb. paylasmamak”, “Iletisim kuramamak (cekingenlik)”,
“Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmas1”, “Kurallara uymamak”, “Sorumluluk almamak”, “Israr
etmek”, “Siraya riayet etmemek”.

Olusturulan kategorilerin giivenirligi i¢in sosyal problem durumlari ve kategoriler bagka bir alan uzmani arastirmact
tarafindan tekrar eslestirilmistir. Ardindan veriler uygun istatistik paket programina kaydedilmistir. Aragtirmaci ve iki
uzman kisinin yaptiklar1 sosyal problem durumlari-kategori eslestirmeleri arasindaki tutarlilik hesaplanmistir. Cocukla-
rin yasadigi sosyal problem durumlari i¢in Cohen’s Kappa katsayisi .89 (p=000) olarak belirlenmistir. Bu sonug planla-
yicilar arasi giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan anne-babalarin ¢ocuklarinin yasadiklari
sosyal problem durumlarina iligkin igerik ve tematik analizleri yapilarak sonuglara iligkin bulgularin yiizde-frekans
dagilimlar belirtilmistir.

Arastirmanin nicel boyutu olan 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin gelisti-
rilmesi i¢in arastirmanin ilk boliimiinde nitel veri analizleri sonucunda elde edilen temalar ile gocuklarin en ¢ok yasadik-
lar1 sosyal problem durumlar1 belirlenmistir. Ardindan gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin uzman
goriisleri alindiktan sonra 28 ¢ocuk ile pilot calismas1 yapilmis ve dlgege son sekli verilmistir.

Pilot calismanin ardindan Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin uygulandigi 60-72 aylik 42 cocuga yapi
gecerliligini test emek amaciyla Wally Sosyal Problem Cézme Testi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30
Olgegi (SYDD-30) uygulanmistir. Elde edilen veriler, Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.

48-72 aylik ¢ocuklara yénelik Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi gegerlik-giivenirlik calismasi icin 2014-
2015 egitim dgretim yil1 bahar yariyilinda Istanbul Anadolu yakasindaki Kadikdy, Atasehir ve Maltepe’deki okul &ncesi
egitim kurumlar1 arasindan secgkisiz kiime drnekleme yontemiyle belirlenen bes bagimsiz anaokulunda 6grenim goren,
ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmalaria onay verilen 257 ¢ocuga uygulanmistir.

Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi icin madde seciminde madde analizi uygulanmistir. Madde analizinde
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar t testi ve madde ayiricilik indeksi tekniklerinden
yararlanilmistir. Olgegin giivenirlik analizi i¢in KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. Olgegin gecerligi kapsaminda
ise yap1 gecerligine ek olarak test-tekrar test gegerligi tekniklerinden yararlanilmistir.

Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi ni olusturan her madde igin gocuklardan alman cevaplar gruplandirilarak
yiizde ve frekans analizleri yapilmigtir. Olgegin her bir maddesi (hikayesi) igin arastirmaci ile bir uzman kisinin yaptik-
lar1 davranig-sosyal problem kategorileri eslestirmeleri arasindaki tutarlilik hesaplanmis ve Cohen’s Kappa katsayist .96
(p=000) bulunmustur. Bu sonu¢ puanlayicilar arasindaki giivenirligin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Gelistirilen olan “Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS for Windows (Statistical
Package for Social Sciencies) programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Tiim arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin gegerlik-giivenirlik ana-
lizlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 1. Okulda, evde ve ev disinda yasanan sosyal problem durumlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Okulda, Evde ve Ev Disinda Yaganan Sosyal Problemler f %
Israr etmek 139 25,5
Kurallara uymamak 90 16,5
Oyun vb. etkinliklerden dislanmak 72 13,2
Oyuncak, vb. paylasmamak 72 13,2
Iletisim kuramamak (¢cekingenlik) 63 11,5
Fiziksel siddete maruz kalmak 50 9,2
Alay edilmek 27 4,9
Siraya riayet etmemek 18 3,3
Sahip oldugu esya ya da oyuncaklarin izinsiz kullanilmasi 9 1,6
Sorumluluk almamak 6 1,1
Toplam 546 100,0
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Tablo 1°de ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklar1 sosyal problem durumlari bir
araya getirildiginde toplam 546 problem durumunun 10 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler in-
celendiginde sirastyla “Israr etmek” (f=139, %25,5), “Kurallara uymamak” (=90, %16,5), “Oyun vb. etkinliklerden
dislanmak” (=72, %13,2) ve “Oyuncak, vb. paylasmamak” (=72, %13,2) problemlerinin en ¢ok karsilagilan sosyal
problem durumlar1 oldugu belirtilmistir. Cocuklarin en ¢ok karsilastiklari sosyal problemler arasindan ilk yedi kategori
ise gelistirilen Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin temalarini olusturmaktadir.

Gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin uzman degerlendirmeleri igin Okul Oncesi Egitimi Anabi-
lim Dali’nda gorev yapan 5 6gretim iiyesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan 2 dgretim liyesi
ve Universite uygulama biriminde gorev yapan 2 okul dncesi 6gretmeni olmak iizere toplam 9 kisiden uzman goriisii
alimmustir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda her bir madde (olay) igin kapsam gegerlik orani hesaplanmugtir.

Tablo 2. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi uzman goriislerine iliskin kapsam gecerlik oram

Maddeler  Uygun Uygun Diizeltilmeli KGO

Degil
Ornek olay 9 0 0 1
Olay 1 8 0 I 0,777
Olay 2 8 0 1 0,777
Olay 3 8 1 0 0,777
Olay 4 8 0 1 0,777
Olay 5 8 0 I 0,777
Olay 6 8 0 1 0,777

Uzman Sayisi=9
Kapsam Gegerlik Olgiitii= 0,75
Kapsam Gegerlik Indeksi= 0,809

Tablo 2’ye gére Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin kapsam gegerlik oram 6rnek olay igin 1, diger maddele-
rin tiimii i¢in ise 0,777 olarak belirlenmistir. Ayrica tiim test icin Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0,809).

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin 6lgiit gegerliligini saglamaya yonelik olarak yap1 gecerligi kapsaminda
60-72 aylik 42 ¢ocuk ile SYDD-30 Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi ile Sosyal Problem C6zme Becerileri
Olgegi arasindaki iliskinin incelendigi Pearson korelasyon analizine Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi ile SYDD-30 Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi arasindaki
iliskiye yonelik Pearson korelasyon analizi

Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme-30 Olgegi Wally Sosyal

Problem

AT sljllgﬁlglgﬁlk Iéncll(cfrll}lllitﬁlk (6zme Testi
Sosyal Problem T ,593 -,473 -,139 ,324
Cozme Becerileri  p ,000%* ,002% ,379 ,036*
Olgegi n 42 42 42 4
*<.05

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam puani ile SYDD-30 Olgegi’nin “Sosyal
Yetkinlik” (r=,504; p<.05) ve “Kizginlik-Saldirganlik” (r=-473; p<.05) alt boyutlar1 arasinda anlaml iliski oldugu,
“Anksiyete-ige doniikliik” (r=-,139; p>.05) alt boyutu arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Sosyal Prob-
lem C6zme Becerileri Olgegi ile Wally Sosyal Problem Cozme Testi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sap-
tanmagtir (r=,324; p<.05).

Tablo 4. Sosyal Problem Cozme Becerileri Ol¢egi’nin madde toplam analizleri

Madde Madde Cikartilirsa Test Madde Cikartilirsa Test Diizeltilmis Madde- Toplam  Madde Cikartilirsa KR20
No Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
M1 2,6498 2,072 ,522 ,644
M2 2,6965 2,189 ,430 ,679
M3 2,6615 2,365 ,303 , 725
M4 2,7043 2,045 ,542 ,635

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



648

Madde Madde Cikartilirsa Test Madde Cikartilirsa Test ~ Diizeltilmis Madde- Toplam  Madde Cikartilirsa KR20
No Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Degeri
M5 2,6420 2,348 317 ,721
M6 2,5992 2,186 ,443 ,678

Test Toplam KR20 Degeri = 0,680

Tablo 4 incelendiginde Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin maddelerinin diger maddelerin toplamimdan
olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,303,
en yiiksek degerin ise 0,542 oldugu belirlenmis ve madde-toplam korelasyon sonuglarina gore hi¢cbir maddenin .20 nin
altinda degere sahip olmadig1 saptanmistir. Buna ek olarak madde cikartilirsa KR20 giivenirlik katsayisinin degisimi
incelendiginde, en diisiik degerin 0,635 ve en yiiksek degerin 0,725 ve test toplam KR20 degerinin 0,680 oldugu

bulunmustur.

Tablo 5. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma de-

gerleri
Madde No X Ss n

Ml ,540 ,499 257
M2 ,494 ,500 257
M3 ,529 ,500 257
M4 ,486 ,500 257
M5 ,548 ,498 257
M6 ,5901 ,492 257

Zi 3,190

> s? 2,928

> Ss 1,711

Tablo 5 incelendiginde Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi nin maddelerine ait aritmetik ortalamasi en yiiksek
maddenin 0,591 degeri ile Madde 6, ortalamasi en diigsiik maddenin ise 0,486 degeri ile Madde 4 oldugu bulunmustur.
Maddelerin standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek standart sapma degerinin Madde 2, Madde 3 ve Madde 4
icin 0,500; en diisiik standart sapma degerinin 0,492 ile Madde 6’ya ait oldugu saptanmistir. Bu bulgularin yani sira tiim
testin ortalamasi 3,190; test varyansi 2,928 ve standart sapmasi degeri 1,711 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi’nin madde ayirt edicilikleri

Madde Gmp n X 8 t 8 p

Ml éi‘(ﬁg gg :;‘9‘ ;(5) 213,400 136 .000*

2 éi‘(ﬁg 23 :;‘9‘ :;(5) 13,400 136 .000*
o

SRR o

M4 éi‘(’;:é; 22 :g; ;(2) 22,451 136 .000%
0

SRR s o

M6 é;i‘;//ziz gg ég :gg 11,854 136 .000%

*0<.05

Tablo 6’ya gore, Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nde yer alan maddelerin ayirt ediciligini incelemek ama-
ciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27’lik dilim puanlart ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin
%27’1ik dilim puanlari arasinda iligkisiz t testi yapilmigtir. Analiz sonucunda, 6l¢egin tim maddeleri i¢in alt ve st
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05).
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Tablo 7. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi’nin test-tekrar test katsayilar

Tekrar Test
r ,532
Test p ,001*
n 35

*<.05

Tablo 7’ye gore Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi nin test-tekrar test sonuglari arasinda anlaml iliski oldugu
bulunmustur (p<.05). Buna gore Pearson korelasyon katsayisinin 0,532 oldugu saptanmistir.

Tablo 8. Sosyal Problem Cozme Becerileri Ol¢egi’nin tiim maddelerine cocuklarin verdigi olumlu ve olumsuz sosyal
davranislara iliskin frekans ve yiizdelik dagilhm

Olumlu Sosyal Davranislar Olumsuz Sosyal Davranislar
f % f %
Kabul etmek 212 13,7 Fiziksel olumsuz tepkiler vermek 121 7.8
Oyuna katilmak 143 9,2 Aglamak 107 6,9
Yetiskinden yardim istemek 126 g1  retiskine kars gelmek (otoritesini 105 6.8
reddetmek)
Oziir dilemek 49 3,2 Problemi yetigkinin ¢6zmesini istemek 68 4,5
Nedenini agiklamak 47 3,1 Bilmiyorum/cevap yok 49 32
Tekrar sormak 39 2,6 Gormezden gelmek 48 32
Sozel olarak kendini savunmak 38 2,5 Yalniz oynamak 40 2,7
Farkli bir oyun oynamak 35 2,3 Israr etmek 35 2,3
Izin istemek 26 1,7 Sikayet etmek 25 1,6
Nedenini sormak 26 1,7 Sozel olumsuz tepkiler vermek 20 1,3
Paylagmak 24 1,5 Kagmak 18 1,1
Farkl1 bir ¢6ziim Onerisi iiretmek 21 1,4 Izinsiz almak 16 1
Ertelemek 13 0,8 Yetiskin tarafindan cezalandirilmak 15 0,9
Farkl1 bir kisi bulmak 10 0,7 Reddetmek 13 0,8
Beklemek 6 0,4 Yaramazlik yapmak 13 0,8
Kendini korumak/savunmak 2 0,1 Yalan s6ylemek 9 0,6
Utanmak 7 0,4
Korkmak 5 0,3
Kiismek 4 0,2
Kurallara uymamak 3 0,2
Bagirmak 2 0,1
TOPLAM 817 53 TOPLAM 723 47

Tablo 8 incelendiginde Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin tiim maddeleri icin tercih ettikleri davranislar
incelendiginde, ¢ocuklari 817’si (%53) olumlu ve 72371 (%47) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Cocuklarin tercih ettigi olumlu sosyal davraniglar 16 farkli kategori altinda toplanmistir ve bu davranig-
lar tercihlerinin sirasiyla en ¢ok “Kabul etmek” (=212; %13,7), “Oyuna katilmak” (/=143; %9,2), “Yetiskinden yardim
istemek” (=126; %8,1), “olarak belirlenmistir. Cocuklarin tercih ettigi olumsuz sosyal davranislar 21 farkli kategori
altinda toplanmistir ve bu davranslar, tercihlerinin sirastyla en ¢ok “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (/=121; %7,8),
“Aglamak” (=107; %6,9), “Yetiskine kars1 gelmek (otoritesini reddetmek)” (/=105; %6,8) davraniglarin1 tercih ettikleri
saptanmuigtir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma, 48-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin belirlenebilmesi icin gegerli ve giivenilir
bir 6lgcme aracinin gelistirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Gelistirilen 6lgme aracinda g¢ocuklarin en ¢ok karsilagtiklari
sosyal problem durumlarinin saptanmasi1 amaciyla 168 ¢ocugun ebeveynlerinden elde edilen veriler degerlendirildi-
ginde ¢ocuklarin okulda, evde ve ev disinda yasadiklar1 546 sosyal problem durumu belirlenerek 10 kategori altinda
toplanmustir. Ailelerin ifadeleri dogrultusunda en ¢ok yasanan yedi problem durumu 6lgegin her bir maddesi i¢in tema
olarak secilmistir. Bu kategoriler incelendiginde sirasiyla “Israr etmek”, “Kurallara uymamak”, “Oyun vb. etkinlikler-
den dislanmak” ve “Oyuncak, vb. paylasmamak™ problemlerinin en ¢ok karsilasilan sosyal problem durumlari oldugu
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belirtilmistir. Alan yazinda bu sonug ile benzerlik gosteren arastirmalar mevcuttur (Catron & Masters, 1993; Furniss,
Beyer, & Guggenmos, 2006; Sevim, 2004; Uysal, Akbaba Altun, & Akgiin, 2010).

Gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi nin 6lgiit gegerliginin belirlenmesi amaciyla ilk olarak kap-
sam gecerligine yonelik 9 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii sonucunda testin maddelerinin alabilecegi
minimum degerin 0,75 oldugu ve bu degerden daha diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten ¢ikartilmasinin
uygun oldugu belirlenmistir (Lawshe, 1975: akt. Yurdugiil, 2005; Veneziano & Hooper, 1997). Olgekte higbir madde-
nin KGO’su 0,75 degerinin altinda kalmadig i¢in biitiin maddeler madde havuzunda yer almistir. Ayrica tiim test i¢in
Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmigtir (KGI=0,809). Alpar (2014)’e gore kapsam gegerlik indeksinin 0,67°den biiyiik
olmasi durumunda 6lgek kapsam gegerligini saglamaktadir. Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0,75)
icin belirlenen degerden biiyiik oldugu belirlenmistir ve testin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (KGI > KGO).

Olgme araglarmin yap1 gegerliginin belirlenmesinde pek ¢ok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu arastirmada gelisti-
rilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin projektif bir test olmasi ve madde sayisinin az olmasi sebebiyle “ilgi-
li test/6lgek ile dis testler arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi (convergent validity)” yontemi kullanilmigtir
(Alpar, 2014). Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi ile SYDD-30
Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi arasindaki iliski incelenmistir. Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi
ile SYDD-30 Olgegi’nin “Sosyal Yetkinlik” alt boyutu arasinda pozitif yonlii, “Kizgimnlik-Saldirganlik” alt boyutu ara-
sinda negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi ile
Wally Sosyal Problem Coézme Testi arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu saptanmistir. Buna gore
gelistirilen Sosyal Problem Czme Becerileri Olcegi’nin yap1 gegerligini sagladigi ifade edilebilir.

Bir dlgme aracinin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in “ayni anda elde edilen cevaplarin (puanlarin) tutarli” ve
“farkl1 zamanlarda alinan cevaplarin tutarl’” olmasi gerekmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014). Ayni anda alinan puanlarin tu-
tarliligin1 belirlemek amaciyla Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin igtutarliligi igin KR20 (Kuder-Richardson
20) degeri hesaplanmigtir. Olgegin madde analiz sonuglari incelendiginde diizeltilmis madde-toplam korelasyon de-
gerleri arasinda en diisiik degerin 0,303 oldugu belirlenmistir. Testin giivenirligini arttirmak i¢in Erkus (2014) ile Seker
ve Gengdogan (2014) madde katsayist 0,20’nin altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ancak madde ortalama ile test varyanslari incelendiginde ve toplam madde sayis1 da gz oniine alindiginda hi¢bir mad-
denin testten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Olgegin toplam KR20 degerinin .680 oldugu bulunmustur. Biiyiikdztiirk
(2014), psikolojik bir test i¢in giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasmin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ancak
madde say1s1 ve 6lgme aracinin tiirii, giivenirlik katsayisi i¢in dnemli bir faktordiir ve gelistirilen Sosyal Problem Coz-
me Becerileri Olgegi alti maddeden olusmaktadir. Alpar (2014, 5.499) 10-15 maddeden olusan dlgme araglarinda KR20
degerinin .50 gibi diisiik bir degere sahip olmasmin dahi testin giivenilir oldugunu gosterdigini belirtmistir. McMillan
ve Schumacher (2001) de KR2O testlerinde elde edilen giivenirlik katsayisinin Croanbach Alfa katsayisia gore daha
diistik oldugunu ve 6zellikle kiigiik ¢ocuklar ile yapilan arastirmalarda giivenirlik katsayisinin .50 gibi diisiik bir degerde
olmasinin normal ve kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Farkli zamanlarda aliman puanlarin tutarliligin belirlemek amaciyla Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin
test-tekrar test glivenirligi kapsaminda Pearson korelasyon katsayisinin 0,532 oldugu saptanmistir. Bu sonug, testin
zaman ic¢indeki giivenirligi agisindan 6nemli goriilmektedir (Dede & Yaman, 2008). Sosyal Problem Cézme Becerileri
Olgegi’ni olusturan maddelerin ayirt ediciligini test etmek amaciyla, 6lgegi olusturan her bir maddenin en yiiksek puan
alan %27°1ik dilimi ile en diisiik puan alan %27°1ik dilimi t testi analizi ile karsilastirilmig ve tiim maddelerin ayirt edici
oldugu saptanmustir.

Yapilan tiim gecerlik-giivenirlik analiz sonuglar1 degerlendirildiginde gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri
Olgegi’nin 48-72 aylik gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini test etmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin maddelerine ¢ocuklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, problem
durumu karsisinda tercih ettikleri olumlu ve olumsuz sosyal davranig stratejileri incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan ¢ocuklarin 6l¢egin tiim maddeleri igin tercih ettikleri davraniglar incelendiginde, ¢ocuklarin alt1 sosyal problem
durumu karsisinda toplam 817 (%53) olumlu ve 723 (%47) olumsuz sosyal davranis sergilemeyi tercih ettikleri goriil-
mektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda olumlu sosyal davranig stratejileri 16 farkli kategori altinda toplanmigtir ve bu kate-
goriler arasindan ¢ocuklar tarafindan en ¢ok tercih edilen olumlu sosyal davraniglarin “Kabul etmek” (=212; %13,7),
“Oyuna katilmak” (f=143; %09,2), ve “Yetiskinden yardim istemek” (=126; %8,1) oldugu bulunmustur. Cocuklarin
tercih ettigi olumsuz sosyal davranis stratejileri de 21 farkli kategori altinda toplanmigtir ve bu kategoriler arasindan en
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cok tercih edilen olumsuz sosyal davraniglar “Fiziksel olumsuz tepkiler vermek” (=121; %7,8), “Aglamak” (f=107;
%6,9), “Yetiskine kars1 gelmek (otoritesini reddetmek)” (f'=105; %6,8) olarak belirlenmistir. Youngstrom, Wolpaw,
Kogos, Schoff, Ackerman ve Izard (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, Head Start programina katilan okul 6ncesi
donemdeki 208 ¢ocuk iki yil siiresince sosyal problem ¢ézme stratejileri incelenmistir ve gocuklari en ¢ok tercih ettik-
leri olumlu sosyal davranigin “Rica etmek/Liitfen demek” (%57,7), en ¢ok tercih edilen olumsuz sosyal davranisin ise
“Cekip/izinsiz almak” (%17,8) oldugu belirlenmistir. Ocak-Anlikak ve Dinger (2009) tarafindan yapilan arastirmada
1994 yilinda ve 2004 yilinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme beceri-
lerinde farklilagma olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda 2004 yilinda elde edilen verilere gére ¢cocuklarin
akranlarina kars1 6diing alma ve fiziksel zarar kategorilerini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Kesicioglu (2015)
tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenler ve ebeveynlerin goriisleri alinarak ¢ocuklarin yasadiklari sosyal
problem durumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina goére okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin
en ¢ok saldirganlik, tehdit, paylasmamak, etkinliklere katilmamak, aglamak ve anne-babaya bagimlilik davraniglarini
sergilediklerini belirtmiglerdir. Anne-babalar ise ¢ocuklarinin en ¢ok saldirganlik, tehdit, aglamak ve anne-babaya ba-
gimlilik davraniglarini sergilediklerini ifade etmislerdir. Buna gore bu aragtirma sonucunda “Fiziksel olumsuz tepkiler
vermek” olumsuz sosyal davranigi, Kesicioglu (2015) tarafindan “saldirganlik” olarak ifade edilmis ve hem okul 6ncesi
ogretmenleri hem de ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin en ¢ok sergiledikleri olumsuz sosyal davranis olarak ifade edil-
mistir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Aragtirma sonuglar1 goz 6niine alindiginda gelistirilen “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi” kullanilarak farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip ailelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerileri degerlendirilebilir.
Sosyal problem ¢ézme becerileri, cocuklara ve ebeveynlerine iliskin demografik 6zelliklere gore incelenebilir. Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi kullanilarak olumsuz sosyal davranis sergiledigi belirlenen ve sosyal problem ¢dzme
becerileri zayif olan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara ve ailelerine yonelik erken miidahale programlari tasarlanabilir.
Okul 6ncesi 0gretmenlerin uygulayabilecegi 6gretim tasarimlar1 gelistirilerek okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin olum-
suz sosyal davranislarina iliskin 6nleyici tedbirler alinabilir.
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