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Nel Noddings’in 6nciisii durumunda oldugu “ilgi etigi” (care ethics) son dénemlerde, 6zellikle felsefe ve egitim
alaninda tartisilmaya baglanmistir. Noddings ilgi etigini, liberalizmin hakim iki ahlak 6gretisi olan faydacilik ve
Kanteilik ile, bu ahlak 6gretileri karsisinda farkl bir alternatif yaklagimla karsimiza ¢ikan erdem etiginin kargisinda
konumlandirir. Noddings’e gore liberalizm; komiiniteden, bagimlilik ve ilgi iliskilerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinan “birey”den hareket ettigi i¢in, birgok sorunumuza 151k tutmaktan uzaktir. Ote yandan liberalizmin dnemli
elestirilerini ortaya koyan erdem etigi ise, erdemler tartigmas icerisinde ¢ogulcu birliktelikler {izerinde yeterince
durmamaktadir. Erdem etiginde, 6zellikle Alasdair MacIntyre gibi filozoflarin en azindan bugiin i¢in yeterince
dikkat etmedigi sey, bizlerin farkli erdemlere 6ncelik veren farkli geleneklere sahip olabilmemizdir. Bu 6nemli
gercek nedeniyle, egitimi ve kamusal yasamu salt belli tiirden erdemler lizerine inga etme istegi kolaylikla itilaflar
dogurabilecektir. Ancak Noddings’e gore “ilgi”, ilgi gosterme” ve “ilgi gorme” bu itilafa yol agmayacak bir
sekilde, evrensel bir istek olarak her insanin talep ettigi seydir. Unutmamamiz gereken sey, ¢ocukluktan 6liime
kadar hepimizin belli ilgi iliskileri ve bagimliliklar icerisinde bulunuyor olmamizdir. Noddings ilgiyi egitimde
basta olmak iizere her alanda biiyiitmenin birbirimizle diyalog kurabilmemize, birbirimizi dinlememize izin
verecegini belirtir. Iliski kurmamiz, birbirimizi anlamamiz icin gerekli bu ilk adim, tiim farkliliklarimiza ragmen
diinyanin bir¢ok sorununa duyarli olmamizi saglayabilecektir. Tiim bu acgiklamalarimiz baglaminda, makelede
Noddings’in ilgi etigini, egitime de dikkat ederek ele almaya calisacagiz.
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Abstract

Care ethics which Nel Noddings is a pioneer of, has recently been debated especially in the field of philosophy
and education. Noddings positions care ethics in the face of both liberalism’s prevailing two moral doctrines, ie,
Utilitarianism and Kantianism and of Virtue ethics. According to her, liberalism cannot shed light on many
problems by starting from “individual” which is independent of community, of the relations of dependence and
care. Although the virtue ethics has many justified arguments on criticism of liberalism, its emphasis on virtues
constitutes some obstacles within a pluralistic unity. For we can have different traditions that prioritize different
virtues, and these differences can create serious conflicts among people, on which virtues we will build public life
and education. Yet according to Noddings, care is something that every human being demands as a universal wish,
and from childhood until death we all have certain relations of care, dependency. Noddings indicate that growing
care in every area especially in education will allow us to dialogue with and to listen to each other. This first step
which is necessary to constitute a relationship, to understand each other, will enable us to be sensitive to the many
problems of the world, to the poor, the animals, despite all our differences. In this paper, we will consider the care
ethics of Noddings by paying attention to education.

Keywords: Nel Noddings, Care Ethics, Criticism of Liberalism, Criticism of Virtue Ethics, Education.

Giris

“Ilgi etigi” (care ethics) 1980’ler gibi cok yakin bir dsnemde, egitim kdkenli diisiiniirler
N. Noddings ve C. Cilligan ile birlikte giindeme gelmistir. Ilgi etigi ileri siirdiigii argiimanlarla
etik ve adalet tartigmalarini, egitim, saglik, bakim, ¢ocuk gelisimi gibi bir ¢ok pratik alani
etkilemeyi basarabilmistir. ilgi etikcilerinin dikkat cektikleri en temel nokta ise, yasamlarimiz
boyunca siirekli olarak karsilikli ilgi ve bagimliliga ihtiya¢ duyan bir dogaya sahip olmamizdir.
Bizler bu bagimlilik iligkisine dogumdan hatta dogum dncesinden baslar ve s6z konusu iliskiyi
Olene kadar siirdiiriiriz. Bebekligimizde, hastaligimizda, yasliligimizda ve sakatlik, engellilik
gibi kimi durumlarda digerlerinin ilgisine ve bakimma muhtaciz (Held, 2009, s. 538; Held,
2006, s. 10). Hatta bu ilgi ve bagimlilik salt insanlar arasinda yasanmaz; dogaya ve hayvanlara
da uzanir (Noddings, 2013, s. 148-161). Tiim bu bagimlilik ve ilgi iliskileri insan olmanin
kagmilmaz pargasidirlar. Noddings’in vurguladigi gibi “ilgi gormek™ hepimizde evrensel bir
istek olarak mevcuttur (Noddings, 20023, s. 21).
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Gelgelelim, ilginin insan yasami igerisinde boylesine belirleyici olmasina ragmen, ilgi
iliskilerine yonelik ahlaki ve politik sorumluluklar: yeterince tasimayiz (Held, 2009, s. 538).
Ilgi ve bagimlilik felsefe, etik, politika, egitim v.s. igerisinde gdérmezden gelinir, ev yasaminda
kadmlarin iistlenecegi bir “6zel alan” sorunu olarak karsimiza cikar. Ilgi ve bagimlilik
gormezden gelindigi i¢in, ahlak teorilerinin ele aldigi failler de agirlikli olarak “bagimsiz”,
“rasyonel” ve “otonom” durlar. Ozellikle giiniimiiz hakim ahlak teorileri (yani faydacilik ve
Kantgilik) failin kendine yeter olmasina dikkat ederler (Held, 2006, s. 10-11; Held, 2009, s.
538-540). Oysa Ilgi etikgileri (erdem etikgileri gibi) ilgiye ve bagimlilia énem vermeleri
nedeniyle bireyin tek basina kendine-yeter olamayacagina inanirlar ve bu yiizden de diger
bireylere komiiniteye giderler. Digerlerinin ve komiinitenin se¢imlerimizi, kararlarimizi, akil
yuriitmelerimizi bir sekilde belirleyiciligini diisiiniirler; yani ahlaki faillerin mutlak kendine-
yeterliliklerine inanmazlar.

Ilgi etikgileri bu agiklamalarinda erdem etikgilerini izleseler ve onlarla 5nemli ortaklikla
gosterseler dahi onlardan yine de belli konularda ayrilirlar. Ornegin Noddings kendi teorisini
erdem etigine bir alternatif olarak goriir. Kendi teorisinin liberal teoriler karsisinda, 6zellikle
Aristotelesci erdem etigine gore, daha basarili bir alternatif oldugunu diisiiniir. Cilinkii ilgi etigi
cocuklarin ahlaki/6zgeci motivasyonlarinin gelisimi gibi konularda daha basarili agiklamalar
verir (Slote, 2013, s. 5; Noddings & Slote, 2003, s. 341-355; Noddings, 2015, s. 401-414).
Ayrica Noddings agisindan ilgi etigini erdem etigi karsisinda daha iyi bir alternatif kilan diger
bir neden de, erdem etiginin salt erdemler ve Kkarakter egitimi ftizerinde dururken,
farkliliklarimiza yeterince dikkat etmemesidir. Sadece erdemlere odaklanmak iligki
kurmamizin 6niine gegebilecek bir engel yaratabilir (Noddings, 2002a, s. 61-69). Noddings bu
kaygi icerisinde, ahlak alaninda Oncelikli olarak odaklanmamiz gereken konunun ilgiyi,
empatiyi biiylitmek olduguna inanir. Ciinkii ancak ilgi ile bir ¢ok sorunumuza dair birbirimizle
diyalog kurmayi basarabilir, birbirimizi dinleyebiliriz. Noddings tiim bu agiklamalari
dogrultusunda, diger bir ilgi etik¢isi olan M. Slote ile birlikte kaleme aldig1 ortak ¢alismasinda
sunu vurgular: Giiniimiizde ahlaki egitim anlayisimizi etkileyen ve etkileyecek olan ii¢ hakim
anlayis vardir. Bunlar “erdem etigi”, “Kantc¢ilik™ ve “ilgi etigi” dir. S6z konusu etikler igerisinde
ilgi etigi, ahlaki egitim adina diger etik teorilerden daha etkili argiimanlar ortaya koyar
(Noddings & Slote, 2003, s. 341-355).

Bu c¢aligmamizda amacimiz ilgi etiinin Onciisi durumunda olan Noddings’in
degerlendirmelerini ele almaktair. Bu dogrultuda ilk olarak Noddings’in bireyci liberal etik ve
egitim anlayislarina yonelik elestirisini, sonrasinda ise ilgi etiginin temel savlarini gérecegiz.

Ilgi Etigi Acisindan Liberal Etik ve Sorunlar

Noddings kolejlerde uzun yillar matematik 6gretmenligi yaptiktan sonra, iiniversitede
caligmaya baglar (Noddings, 2002, s. 29; Slote, 2013, s. 8). Bir egitmen ve kadin olarak egitimde
karsiligin1 bulacak kimi ahlaki sorunlarin siirmekte oldugunu goriir. Ornegin bunlardan biri,
kadinlar ile erkekler arasinda geleneksel adetlere, goreneklere ve Onyargilara dayanan
farkliliklardir. iki cins arasindaki bu farkliliklardan biri; kadinlarm fizik, matematik gibi
derslerde, bilim, politika, is hayat1 gibi alanlarda erkeklere gore daha basarisiz ve beceriksiz
kabul edilmeleridir. Kadinlar bu kabuliin dogal bir sonucu olarak hemsirelik gibi ilgi
gostermeyi gerektiren is alanlarina yonlendirilirler (Noddings, 2002a, s. 51-v.d.). Yine
kadinlardan evlerinde ilgi gerektiren isleri, kisilerin bakimlarini {stlenmeleri beklenir.
Cocuklara, yashlara, hastalara, engellilere, sakatlara bakacak ve ev islerini yapacak,
digerlerinin dertlerine hassasiyet gosterecek olan kadinlardir. iste kadinlar bu sorumluluklar
icerisinde bir ¢ok fedakarliktan kaginmayip iliskilerinden, egitimlerinden, islerinden, sosyal
aktivitelerinden feragat ederler. Belki sunu da sdyleyebiliriz: Kadinlarin bu fedakarliklar
gostermeleri beklenir. Ote yandan erkeklere baktigimizda ise, onlarin kadinlar gibi ilgi
gostermeyi gerektiren sorumluluklara sahip olmadiklarin1 ve bu ugurda biiyiik fedakarliklarda
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bulunmak zorunda kalmadiklarim1 goriiriiz.  Erkekler yasamlarinda ciddi engellerle
karsilasmadan yollarina devam edebilmekte, kapasitelerini etkin kilabilmekte, isteklerini tatmin
edebilmektedirler. Dolayisiyla “adalet” kadin ve erkek igin hi¢ de esit islemez.*

Noddings’e gore kadinlar i¢in bigilen bu roller, giiniimiiz ahlaki iklimini ve egitimini
belirleyen iki ahlak gelenegi olan Kant¢ilikla ve faydacilikla siirmektedir. Giiniimiizde etkili
olan bu ahlak ogretileri, “birey”den hareket ederler ve yine bireyden yola ¢ikarak belli egitim
kuramlar1 ve sosyal politikalar ortaya koyarlar (Noddings, 2002b, s. 70). Fakat Noddings
acisindan, bu ahlak Ogretileri bireye odaklanarak ilerledikleri i¢in yukarida bahsettigimiz
sorunlar karsisinda bize rehberlik edemezler. Ozellikle komiinitenin, duygularin ve Kimi
olumsal durumlarin tizerimizde 6zsel ahlaki belirleyicilikleri olabileceklerine dikkat etmezler.
Ayrica kiiltiirel farkliliklar1 da uygun bir sekilde ele almazlar (Noddings, 2002b, s. 69-90;
Noddings & Slote, 2003, s. 342-344). Noddings adina yilizlesmemiz gereken 6nemli nokta,
toplumun esitsizlik yaratan duygusal iklimidir. Clinkii bu duygusal iklim nedeniyle bir kadin
evde ilgi gostermeyi ve bu ugurda biiyiikk fedakarliklarda bulunmayr kendi bireysel se¢imi
olarak gorebilir. Dahas1 bizler toplumun tizerimizdeki etkisini farkedemeyip se¢imlerimizi,
isteklerimizi kendi otonom segimlerimiz gibi ele alabiliriz. Oysa bu tiirden ilgi sorumluluklarini
bireysel secimlerle sinirlayamayiz. Bu secimleri etkileyen, yonlendiren bir toplumsal iliskiler,
gelenekler ag1 da vardir. Segimlerimiz, goriislerimiz ve kararlarimiz toplumsal onyagilarla
carpitilabilirler. MacIntyre’in dikkat g¢ektigi lizere Aristoteles ve Hume gibi filozoflar bile
toplumun onyargilariyla hareket edebilmislerdir (Maclntyre, 2016, s. 84-87).

Iste Noddings bu kaygilarla, ahlaki Kant gibi toplumsal etkilerden uzak ele almayi
sorunlu bulur. Gergekten de Kant, etigi temellendirirken toplumsal otoriteden uzak “saf akil”
ile hareket eder. S6z konusu akli tiim otorite formlarinin iistiine koyar; ilgili akla ve istence
bagli olarak kimi ahlaki “kategorik buyruklar” ileri siirer. Bu buyruklar bireyin segimlerini
ahlaki kilan ve onlara bagli hareket eden insanlarin ahlaki bir yagam siirmelerini garanti eden
buyruklardir (Noddings, 1995, s. 1). Ozellikle bu buyruklar dogrultusunda hareket eden birey
higbir sekilde eyleminin sonucuna, kosullarina bakmaz; salt 6dev ilkelerine bagli istencin,
niyetin “dogru” olmasi iizerinde durur. Yani Kant i¢in eylemin sonucu degil niyeti dnemlidir.
Birey, iyi inteng ve kategorik buyruklarla hareket ederken eylemlerinin otoriteye uyum
gostermesine, egilimlerine ya da sevgi gibi duygulara bakmaz. Birey bir seyi dogru
buldugundan, ilgili “6dev duygu’suyla se¢imini yapar. Gelgelelim Kant bu 6devlerle,
Noddings’in de belirttigi gibi, digerlerine miidahale etmemeyi, digerlerinin 6zglrliikklerine
miidahale edecek seyleri yapmamay1 vurgular, ddevlerin daha ¢ok negatif karakteri iizerinde
durur (Noddings, 1995, s. 98-99). Nihai olarak Kant’in etiginde insanin otonomisine,
bireyselligine saygi 6n plandadir ve komiinite ile duygularin otoritesi belirleyici degildir
(Noddings & Slote, 2003, s. 341-342; Noddings, 2010, s. 109). Kant’in s6z konusu etik ya da
ahlak felsefesi ileride Slote ile birlikte deginecegimiz gibi, Kimi durumlarda bize yeterince yol
gosteremeyecektir (Noddings, 1995, s. 98-99).

Simdi Noddings’in Kant ile ilgili bu aciklamalarindan sonra diger liberal ahlak gelenegi
olan faydaciliga baktigimizda (Noddings, 2002b, s. 70), onun da temel olarak bireyden hareket
ettigini goriiriiz. Ornegin J. Bentham, insanin en temelde haz ve aciya gore eylemde
bulundugunu belirtir ve ona gore haz mutluluga, act ise mutsuzluga yol agar. Dolayisiyla
Bentham i¢in hazzimizi maksimize etmek mutlulugumuzu da arttiracak bir durumdur. Haz igin
bakacagimiz yer ise, tahmin edecegimiz gibi, sonugtur. Isteklerimizi, kararlarimiz,
eylemlerimizi motive eden hazzi sonuglarina bakarak, sonuglarini hesaplayarak ele aliriz ve bu
hesaplama sonucunda bize en ¢ok haz ve fayda verecek seyleri yapariz. (Driver, 2014). Bu
hesaplama bizi erdemli ya da erdemsiz, iyi ya da kotii kilacaktir. Yani Bentham igin, B.

! Bu esitsizlige dair (Kittay, 1999); (Slote, 2007, dzellikle s. 94-101).
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Akarsu’nun ifadesiyle, “Kotii insanlar yoktur, kotii hesap eden insanlar vardir.” (Akarsu, 1982,
s.138). Ancak, Driver’in vurguladigi gibi, faydacilik bu haz standardini bireyden topluma
genisletir ve haz standardin1 en ¢ok sayida insana en fazla haz, iyi ya da mutluluk verecek
sekilde isletir (Driver, 2014). Bentham bu ahlaki agiklamalarinin herkes igin gegerli olduguna
inanir. Nihai olarak Noddings bireyden ve soyut evrensel nosyonlarla hareket eden faydaci
ahlak ogretisinin de, Kantg1 6greti gibi, komiinitenin bireyler iizerindeki belirleyiciligini
gormezden geldigini belirtir (Noddings, 2002b, s. 72-73).

Noddings ve Slote gibi ilgi etikgileri kabaca ele aldigimiz s6z konusu liberal ahlak
teorilerinin, yani Kantcilik ve faydaciligin giiciiniin politika ve egitim gibi alanlarda
stirdiirdiiklerini belirtirler. Ger¢ekten de liberal ahlak gelenegi J.Rawls, J. Haberbas, L.
Kohlberg gibi filozoflar ve diistiniirler sayesinde etkili olmay1 siirdiirmektedir. Bu filozoflar
temel olarak Kantci bir ¢izgide teorilerini sekillendirirler. Ornegin Kohlberg cocugun ahlaki
gelisiminde otonom bireysellik, bireysel haklar, evrensel ilkeler iizerinde durur ve ahlaki
egitimin temel amacinin, farkli kararlarimizda bize yol gosterecek olan akil yiirlitmelerimizi,
genel ilkelere dair kapasitelerimizi gelistirmek oldugunu belirtir. Kollberg ortaya koydugu,
inlii ahlaki gelisim asamalarinin en istiine daha biiyiikk tutarliliga sahip ve evrensel
yargilamalara bagli rasyonaliteyi koyar. Ona gore bu agamada yer alan bireyler, haklarin ve
adaletin genel ilkelerinden sasmazlar (Noddings & Slote, 2003, s. 341-344, 349-350; Noddings,
2002a, s. 118-119; Slote, 2013, s. 27-31). Bu en yiiksek ahlaki agamanin altinda yer alanlar ise
cezalandirma ve odil ile hareket ederler (gelenek-6ncesi asama), gelenegin ve kiiltiiriin
taleplerine ve kurallarma gére davranirlar (geleneksel dsnem). Ornegin geleneksellik icerisinde
yer alan kisiler, digerlerine tepkileri bilingli olsa da aile ve dost gibi ¢evredeki gruplarin
beklentilerini karsilamaya caligirlar, sosyal sistemin ahlaki kurallarina uygun davranirlar
(Noddings, 1995, s. 105; Garz, 2009, s. 41-44). Nihai olarak Noddings’e gore Kohlbergci
anlayis, temel olarak herkesin “6zdes” yollarla birbirlerine ilgi gostereceklerini, birbirleriyle
iliski kuracaklarimi diisiiniir ve akla dar bir bakis acis1 getirecek bir sekilde salt zekayla ilgili
eyleme dikkat eder. Ahlaki failin gelisiminin isaretlerini akil diizeyi ve giicii ile ele alir,
iliskilerdeki davranislar1 bu minvalde yiiriitiir (Noddings, 2002a, s. 22).

Noddings’in belirttigi gibi, Kohlberg’in asamali olarak karakterize ettigi bu ahlak
ogretisi, duygulara yeterince yer vermez ve bu nedenle de karakter egitimini tartisma konusu
yapmaz (Noddings & Slote, 2003, s. 350-351).% Aksine bu tiir bir egitimi “fikir asilama”
(indoctrination) olarak goriir (Noddings, 2002a, s. 3-4). Dahasi erdeme dayanan bir egitimin
soylu olduklar1 kadar soysuz da olabilecek amaglar i¢in kullanilabilecegini diisiiniir (Noddings,
2002a, s. XII1). Kolhberg bu tiir tehlikelerden 6tiirii, ahlakin ancak Kant¢1 tarzda bir evrensel
bilesene sahip olmakla (Noddings, 2002a, s. 21) ger¢ek anlamda bize yol gosterebilecegine
inanir. Agikcas1 Kohlberg’in bu kaygisini tasimamak ¢ok zordur. Ciinkii giriste belirttigimiz
gibi, erdemler lizerinde fikir birligine varmak kolay degildir ve belki de bu fikir birligi yer yer
tehlikeli de olabilir. Bunun nedeni, erdemlerin rasyonel gelisme ve tartisma, duyarlilik

2 Bu durum, yani duygular karsisinda akla biiyiik bir 5nem vermek Noddings’in zikrettigi J. Rawls ve J. Habermas
igin de gegerlidir. Ornegin ideal iletisim teorisinde Kohlberg’e gok dnem veren Habermas, ilgiden ziyade formel
diyaloga (conversation) yonelecek bir sekilde (Noddings, 2002a, s. 118-122, 136) salt aklin giicii igerisinde hareket
eder, “rasyonel olarak organize olmus bir ideal toplum” tasarlar (Yogurtgu, 2016, s. 318-320). Rawls ise adalet
tartigmasinda 6nemli bir yer tutan “moral duyguyu”; rasyonel olan ve rasyonel olmayan ayrimi iizerinden
rasyonellik ile ele alir, hislerden uzak durur; adalet ilkelerinin formiilasyonunda empatiye, iyilikseverlige bir rol
vermez. Bu baglamda Rawls, adalet kuraminda hayati olan ilkeleri, Kant¢1 ahlaki duygu ile yani makiil kisilerin
diger kisileri salt rasyonel bir ¢ikarla ela almalar1 gerektigi kabulii iizerinden temellendirir (Noddings, 2002b, s.
24). “Orijinal pozisyon” altinda yonetilecekleri ilkelere ve kurallara karar verecek kisileri “cehalet pecesi”
kavramlastirmasiyla her tiirlii reel kimliklerinden uzaklastirir. Cehalet pecesi igerisindeki kisiler kim olduklarini,
hangi gelenege ait olduklarini, sosyal statiilerini, fiziksel kosullarin1 dahi bilmezler (Robeyns, 2009, s. 398-399;
Hiinler Zelyiit, 1997, s.40).
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uzamindan uzak salt cogunlugun sekillendirdigi bir aligkanlik ve geleneksellik ile varligim
siirdiirmesinin miimkiin olmasidir. Ornegin bir toplumda tam da ilgi etikcilerinin itiraz ettigi,
kadinlarin belli rolleri siirdiirecegi erdemler semasi etkili olabilir. Dolayisiyla Kohlberggi ahlak
aciklamasi, en azindan bu geleneksel kodlar karsisinda elestireldir, daha ¢ok bireyin esitligine
ve aklina 6nem verir.

Ote yandan Noddings’in Kant¢1 Kohlberg de dahil liberal bireyci ahlak ve egitimine
yonelik- biraz sonra ele alacagimiz- elestirilerini anlayacagimiz ve ona hak verecegimiz yonleri
vardir. Clinkii Kanter perspektifte, egitimin 6ncelikli amaci ¢cocuklarin kimi evrensel kurallar
ile hareket etmelerini saglamaktir. Her bireyin digerine miidahale etmeyecegi saygi, esitlik,
otonomi iizerinde durulur. Fakat bireylerin duygu diinyas: iizerinde yeterince durmadigimiz
takdirde, bu Kant¢1 ve onemli idealler etkili olamazlar. Bireylerin duygular1 ufakliktan
baslayarak manipiile edilebilir ve daha bir ¢ok kotiiciil egilimleri kazanabilirler. Bu durumda
bireyler esitligin ne oldugunu bilseler de bir ¢ok esitsizligi iceren bir yasami, kendi otonom
se¢imiymis gibi yasayabilirler. Bu yasami mutlu bir yagsam olarak algilayabilirler. Faydaciliga
geldigimizde ise, faydaciligin bizi motive ettigi ahlak ve egitim anlayisi, ister istemez hazzimizi
maksimize edecegimiz iyi hesaplamalar yapmay1 dgrenmemizle ilgilidir. Ornegin Tiirkiye icin
diisiiniirsek faydacilik acisinda aileler, okullar ¢ocuklar1 6ncelikli olarak piyasanin en ¢ok talep
ettigi psikoloji ve tip gibi boliimlere yonlendirmelidirler. Ciinkii bu boliimler kiginin daha fazla
haz verecek bir yasam siirdiirmesini, daha fazla para, gii¢ ve otorite kazanmasini saglayacaktir.
Gergek bu iken, faydaci ahlak taslagi igerisinde basarili bir 6grencinin felsefe gibi bir boliimii
okumas1 yoniinde motive edilmesi s6z konusu olamaz. Basaril1 bir cocugun tip kazanacak puani
almasina ragmen felsefe okumaya karar verecek bir motivasyonla hareket etmesi piyasa dis1
cok giiclii istekleri ve motivasyonlar1 gerektirir.

Acikgast Noddings, iizerinde durdugumuz bu gibi kaygilar1 tasir ve liberal ahlak
ogretilerini 6zellikle su hususlarda elestirir:

1. Liberal bireyci yaklasimlar baslangi¢ olarak hatali bir yerden ise baslamaktadirlar; ele
aldiklar1 birey yetiskin ve rasyoneldir, yani yasam igerisinde salt belli bir kesimden hareket
ederler. Ozellikle 6zgiirliige vurgulari, yeterince rasyonel olmayan kisilere dikkat etmelerini
engeller, esitligi fazlasiyla aynilik iizerinden kurarlar. Noddings’e gére Kantgilik ve faydacilik
“sosyal oncesi bireysellik mitini siirdiirir” ve gergek yasamda goremeyecegimiz bir sekilde
“bireyin otonomisini asir1 vurgularlar.” Bu ahlak gelenekleri, daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, evrensellik diisiincesi igerisinde komiinitenin merkezi roliine yeterince yer vermezler.
Agirlikli olarak bireylerin otonomilerine ve rasyonelliklerine 6nem verirler, agiklamalarinda
bireylerin kiiltiirel miraslari, kisisel sevgileri, bireysel projeleri lizerinde durmazlar. Oysa A.
Maclintyre, M. Walzer, M. Sandel, C. Taylor gibi filozoflarin vurguladiklar1 gibi, kisiler belli
bir kiiltiirel gelenegin iiriliniidiirler ve onlar1 besleyen bu kiiltiirel varolustan kagamazlar. Bu
filozoflar i¢in belli bir komiinite igerisinde kazanilan “iyi”, kurallar1 hatta adalet kavramini bile
onceler.

2. Liberalizm komiinitenin giindelik taleplerini gdlgeleyecek bir sekilde, bireysel sorumluluk
sOylemini ve insani sosyalligimizi kaybettirecek ve erozyona ugratacak bir yolda bireysel
haklara ve negatif sorumluluklara asir1 vurguda bulunur (Noddings, 2002b, s. 70-74; Noddings
& Slote, 2003, s. 341-344). Bireylerin farkliliklari, bagimsizliklari, birbirlerine miidahale
etmemeleri ve haklar iizerinde durur. Liberalizmde karsilikli iligkilerimizde belirleyici olan,
“maskiilen” bir karaktere sahip ve saf aklin terimleriyle gerekgelendirilen ahlaki yiikiimliiliikler
ve kurallardir. Bu iligkilerde karsidaki kisinin mutluluguna bakmayiz, karsidaki kisiye yonelik
duydugumuz, duyacagimiz sevgi ve dostluk hisleri belirleyici degildirler (Noddings&Slote,
2003, s. 344). Oysa bu baglara da dikkat etmeleri gerekirdi. Clinkdi kimi durumlarda genel
kurallar bize yeterince rehberlik edemezler. Genel kurallarin sessiz kaldig1 yerlerde sevgi gibi
duygular ve kimi duygusal baglar adim atmamizda, sorumluluklarimizi gelistirmede yardimci
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olurlar. Sorumluluklarimizi gelistirmek igin salt kurallar tizerinde duramayiz, sosyal baglar1 da
zenginlestirmemiz gerekir. Bunu yapmamiz yurttaslik kapasitemizi, insani karakterimizi
gelistirmemize, ailede, komsuluklarimizda ve baska kurumlarda etkili olacak kimi sivil
erdemleri biiylitmemize yardim edecektir (Noddings, 2002b, s. 74).

Liberalizm, kimseye miidahale etmeme gibi negatif bir sorumlulukla yetindigi igin kimi
onemli giindelik sorunlarimiza yeterince duyarlilik gostermez. Slote liberalizmin bu
duyarsizligin1 Amerika’da yasanan bir olayla gostermeye c¢alisir. Slote’un belirttigine gore
Holocaust sonrasi hayatta kalan biiyiik bir Yahudi niifusu Illinois Skokie sehrinde
yasamaktadir. 1970’lerde bir grup Neo-Nazi, burada Yahudilere karsi yiiriiyiisler ve gosteriler
yapmistir ve ister istemez de bu yiiriislere ve gosterilere kars1 tepkiler dogmustur. Iste bu
tepkiler igerisinde T. Nagel, R. Dworkin, T.M. Scanlon gibi énemli liberal filozoflar, Neo-
Nazilerin otonom haklarina saygi gostermemiz gerektigini belirterek gosterilere, konugma
ozgiirliiklerine izin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Slote ise buna hakli olarak katilmaz ve
ilgili filozoflarin, yapilan gosterilerin Holocaust’tan hayatta kalan kisiler iizerinde yaratacaklari
psikolojik travmayi, hasari hi¢ diisiinmediklerini vurgular. Oysa Slote acisindan bu gibi
durumlarda yapmamiz gereken sey, karsi tarafin yagadigi biiylik travmatik deneyimlere duyarl
olmamizdir. Bizler empati yoluyla sunu rahatlikla gorebiliriz: Neo-Nazilere bu hakkin
verilmemesi durumunda gerceklesecek travma, kesinlikle Holocaust’tan hayatta kalanlarinki
kadar biiyiik olmayacaktir. Dolayisiyla bir ilgi etikg¢isi olarak Slote, kisinin otonomi hakkini
onemli gorse de bu hakkin digerleri iizerinde yol agacagi biiyiik travmay1 hesaba katmamiz
gerektigine inanir (Slote, 2013, s. 23-24; Slote, 2007, s. 68-69). Acikcasi Slote’un bu
aciklamasiyla ilgili bizim kanaatimiz, bu dengeyi uygun bir sekilde siirdiirecek bir deneyimin
saglikl1 politik iklim igerisinde ancak kurulabilecek olmasidir. Ciinkii bir iilkede elestirel 6zgiir
disiince olmadig takdirde, toplumun rasyonel olmayan bir sekilde ve kimi Onyargilar
nedeniyle edindigi degerlere dair itiraz, elestiri bilyiik bir tepkiye yol agabilecek, makul bir
elestiri bile bir duyarsizlik olarak goriilebilecektir.

Noddings’e dondiigiimiizde ise kendisi liberalizmin, negatif sorumluluk ve ¢ogulculuk
iddialar1 icerisinde Kimi ciddi ikilemlerle karsilasabilecegini belirtir. Ornegin bu ikilem
Amerika’da yasanan ‘“Mozert Davasi”nda goriilebilir. Davanin sebebi, fundamentalist bir
Hiristiyan olan Mozert’in, ¢ocugunun okuldaki okuma gruplarindan muafiyetini istemesidir.
Ciinkii Mozert’a gore okutulan kitaplar, cinsiyet rollerini Incil’in dgretisine ters diisecek bir
sekilde sumaktadirlar, 6rnegin bir oglan1 yemek pisiritken bir kizi ise kitap okurken
gostermektedirler. Bu durumda okullar ne yapmalidir? Nihai olarak liberalizm, Noddings’in de
vurguladigi gibi, c¢ogulculugu korumay talep eder. Okullarin yukaridaki talebi uygulamasi
durumunda yine kimi liberal-karsit1 gruplarin dinsel oldugu kadar etnik, irksal ve cinsiyete
dayanan nedenlerle sikayette bulunmasi giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla Noddings’e gore
liberalizmin bu negatif 6zgiirliik ve ¢ogulculuk konusunda karsilasacagi bir ¢ok ciddi zorluk
vardir (Noddings, 2002b, s. 74-75). Noddings’in bu ¢atismali durumlarla ilgili bir oneride
bulunmaz. Ama bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi, sorunu ilginin ailevi ve politik bir
iklimde biiylimesi temelinde ele almas1 muhtemeldir.

3. Son olarak Noddings agisindan liberal gelenek igerisinde yer alan Kant, daha dnce de
vurguladigimiz ilizere otonomi ve “ahlaki yasay1 biitiiniiyle aklin bir iiriini” kilar, sevgiden ve
egilimden dogan eylemleri ahlak alani igerisinde ele almaz. Noddings adina Kant’in askinsal
ve otonom benligi (self) hayaletimsi bir niteliktedir; ¢linkii empirik 6ncesi (pre-empricial) bir
benlik olarak karsimiza ¢gikar (Noddings, 2010, s. 109). Liberalizmin diger ahlak gelenegi olan
faydacilik ise  “benlik™i, engelsiz bir rasyonel se¢cim mekanizmasi olarak ele alir. Bu
komiiniteryanlarin elestirdigi gibi aslinda gergek bir benlik degildir (Noddings, 2002b, s. 90).

Noddings Kant’in otonomiye vurgusu icerisinde suna da dikkatimizi ¢eker: Bizlerin
yasamlarimizda secemeyecegimiz seyler vardir. Ornegin ebeveynlerimiz, i¢ine dogdugumuz
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kiiltiirel grup, ana dilimiz, fiziksel karakteristiklerimiz ve kabiliyetlerimiz bize bagl degildirler.
Ayrica birinin esinin hasta, engelli olmasi, ¢cocugunun 6ziirlii dogmasi, bir ailenin yikimlarla
karsilasmasi gibi durumlar nedeniyle isteklerimiz ciddi sekilde farkli yonelimler kazanabilirler.
Bu gibi nedenlerle Noddings, ilgi etigi agisindan “otonomi”yi sinirlt bir durum olarak ele alir.
Otonomiyi “karsilikli otonomi” olarak ele alma taraftaridir. Benligi diger insanlara, canlilara,
idelere bagh bir iliskisellik ig¢erisinde kavramsallastirir; benligi iliskisel bir benlik (relational
self) olarak ele alir (Noddings, 2010, s. 112-115). Ote yandan Noddings bu benlik anlayisinda
elestirel diisiinmenin ¢ok 6nemli oldugunu ekler. Yani s6z konusu benlik agisindan elestirellik,
otonomi anlayisinda oldugu kadar 6nemli ve belirleyicidir. Ciinkii elestirel diisiinme, elestirel
bir benlik-analizi durumu, kimi sosyal Onyargilarin iistesinden gelmek, drnegin kadinlarin
erkekler karsisinda kimi konularda (bilim dersleri gibi) dogal olarak daha ast oldugu algisini
asmak icin fazlasiyla gereklidir (Noddings, 2010, s. 118-124). Bu noktada Noddings’e sunu
sormak zorundayiz: Pekala bu nasil olabilir? Sayet ilgi belli bir toplum igerisinde biiyiiyecekse,
bu elestirellik Kant’in iizerinde durdugu tarzda elestirellige ve otonomiye dnem veren liberal
bir toplumu gerektirmez mi? Bizce Noddings ilgiye 6nem vermenin Otesinde ciddi bir
liberalizm elestirmeni olarak karsimiza ¢ikmaz. Zaten Noddings’in bahsettigi liberalizm
elestirileri, kendisinin isaret ettigi gibi, dncesinde ¢ok daha giiglii bir sekilde erdem etikgileri,
komiiniteryan ve post-modernist filozoflar tarafindan yapilmis ve yapilmaya da devam
etmektedir (Noddings&Slote, 2003, s. 342-343). llgi etikgilerinin liberalizm elestirilerindeki
belki de tek 6zgiin yon; ilgi, empati, sevgi gibi hisler ve duygulara dikkatle, iyi insan olmanin
kosullarina odaklanmalar1 ve bu yolla erdem etik¢ilerine gore daha c¢ogulcu bir sekilde
ilerlemeleridir. Noddings egitim anlayisin1 da bu perspektifle gelistirir. O halde Noddings’in
egitim anlayisina dikkat ederek ilgi etigini gdrmeye baglayabiliriz.
Iigi Etigi ve Egitim

Slote’un belirttigi tizere, ilgi etigi ilk defa Noddings ile birlikte giindeme gelmistir (Slote,
2007, s. 10). Noddings’in eserlerindeki ana temalardan biri, diinyay1 daha iyi ve yasanabilir bir
yer kilmaktir. Bu 6nemli ama¢ dogrultusunda ilgiyi, barist ve sevgiyi ekip biiyiitmemiz
gerektigini diisiiniir ve 6zelikle ilgiyi eserlerinin merkezine alir. lgi iizerinden etik yasami
anlamaya c¢aligir. Liberal 6gretilere yonelik elestirileri de bu minvalde ilerler, bu 6gretilerin
“ilkeler”in daha iyi olmalar {izerinde durduklarini séyler. Kendisi erdem etikgileri gibi belli
soyut ilkeleri ele alip buradan yasama, insanlara gitmeyi yeterli bulmaz. Kurallarin yasami
doniistiirmede siirlart oldugunu, insanlari 1yi kilmada sinirli kaldiklarini diigiiniir. Bu kaygi
dogrultusunda, daha iyi insanlar olmamiz adina birbirimize ilgi gostermeyi merkeze alir.
Boylece kendi etigini erdem etigine benzer bir bicimde® Kant¢1 ve faydaci etigin karsisina
koyar ve yeni bir alternatif etik olarak ilgi etigini karsimiza ¢ikarir. (Noddings, 20023, s. 1-2).

Pekala Noddings diger etikler kadar erdem etiginin de karsisina koydugu bu ilgi
etigi’'ndeki “ilgi” ile neyi kasteder? Noddings’in ilgi ile kastettigi sey; ihtiyaglara dair dikkat,
empatik tepki, 6zveri, tutum ya da “kisiler arasi iliskilere dair bir takim pozitif tepkiler verme
istidatlar”idir. Ve bu ilgi iliskileri de dogal ilgilere, etik ilgilere, kisa rastlasmalara ve uzun-
streli iligkilere gore farklilik gosterebilirler. Noddings’in belirttigi gibi, tiim bu ilgi iliskileri
yasamda empirik bir gergekligi sahiptirler, yani salt bir teorik insa olarak karsimiza ¢ikmazlar.
Yasamin kendisi bizzat bu iliskilerle baslar. Ornegin dogumdan 6nce bile bir ilgi iliskisi vardir;
¢linkii bebegin hayatta kalmasi ilgi, bakim ile gergeklesir. Kisiler se¢imde bulunmadan bir ilgi

3 Noddings ilgi etigini bir alternatif olarak karsimiza ¢ikariken, bu etigin erdem etigi ile kimi ortakliklar1 oldugunu,
ama ondan belirli bakimlardan ayrildigini belirtir. Aralarindaki en temel fark sudur: Erdem etigi [6rnegin
MacIntyre’in] dogrudan erdemleri O0gretmek iizerinde dururken, ilgi etigi ise daha iyi bir insan olmanin
“kosullar”na odaklanir. Noddings’e gore ilgi etigi iliski merkezlidir. Erdem etigi ise, 6zellikle Aristoteles ¢izgisine

sahip erdem etigi ise birey merkezlidir; dogrudan bireye erdemleri kazandiracak bir sekilde ilerler (Noddings,
20023, s. 1-2).
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iliski icerisinde dogarlar, anneyle zorunlu olarak bir ilgi iliskisi igerisindedirler, bu ilgi ile
diinyaya gelir ve biiyiirler (Noddings, 2010, s. 28, 37). Bu ilgi iliskisi daha sonrasinda giderek,
yani biiyiirken derinlik ve komplekslik kazanir. Ciinkii Dewey’nin [ve tabii ki Oncesinde
Aristoteles’in b.m.]* gdzlemledigi gibi, insanlar sosyal hayvanlardir ve iletisim kurma istegi
duyarlar (Noddings, 2002a, s. 21). Insanlar bu istek ile kendilerini gerceklestirecekleri bir
sekilde karsilikli ilgi iligkileri kurarlar ve tiirli bagimliliklarla hareket ederler (Noddings, 2010,
s. 32-45; Maclntyre, 1996, s. 1-11).

Noddings bu gibi empirik olgulara dikkatle, “etik™i “ilgi gormeye dair evrensel istek” ile
baslatmamiz gerektigini diisiiniir (Noddings, 2002a, s. 21; Noddings, 2010, s. 29, 36) ve bu
ilginin sevgi egilimi gibi dogal ilgilere yonelik oldugunu belirtir (Noddings, 2010, s. 29).
Noddings ilgiyi baslangica koymasi; sevgiyi, hissetmeyi, egilimi birincil 6nemde ele almasi
neticesinde Kant’a karsit ilerler (Noddings, 2002a, s. 14).° Kendisi Kant’in dogal ve etik ilgiler
arasinda farklilik olduguna dair iddiasin1 kabul eder; ama Kant’in etigi salt ahlaki ilgilerle
smirlamasina hak vermez. Ona gore her ikisi de, yani etik ve dogal ilgiler de ahlaki degere
sahiptirler (Noddings, 2010, s. 36)° ve bu ilgiler arasinda keskin ayrimlar yapmak, etik ilgiyi
dogal ilgiye tistiin gormek dogru degildir (Noddings, 2010, s. 29). Dolayisiyla Noddings ahlaki
yasami, Kant’tan ayrilacak bir sekilde, salt etik kararlarla ve gerekgelendirmeyle ele almaz ve
bu yasami dogal ilgilerle de birlikte diigtiniir ve bu hususta bize sunu soyler:

Dogal ilgi gosterme belli bakimlardan etik ilgi gostermeye daha istiindiir. Sayet hasta olsaydik ve bir
arkadasimiz bizi ziyaret etseydi ve diiriistge 6devden 6tiirii bu ziyareti gergeklestirdigini sdyleseydi, nasil
hissedecegimizi diigiiniin. Epeyce incinmis hissedebilirdik; hatta hemen eve gitmesini dileyebilirdik.
[Iste] neredeyse tiim yakin iligkilerimizde, en onemli edimlerin ve tutumlarm birgogu ddevle degil
egilimlerle gergeklesir. Gormemiz gerektigi gibi, siklikla etik ilgi gdstermenin amaci, dogal ilgiyi tesis
etmek ya da onarmaktir. Dogal ilgi gosterme hicbir zaman bagarisiz olmasaydi, tiim digerlerini sinirsiz
bir sekilde genisletebilirdi ve etik ilgi gdstermeye de hicbir ihtiyacimiz olmazdi (Noddings, 2010, s. 36-
37).

Alintidan goriilecegi gibi, Noddings i¢in dogal ilgi etik ilgiyi bile 6nceler ve belli bakimlardan
dogal ilgiyi etik ilgiden daha istiin kabul eder.

Pekala bu dogal ilginin kdkeni nedir? Noddings i¢in bu sorunun cevabi anneye ait olan
(maternal) i¢cgiidiidiir. Aslinda daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bizler dogumdan once bile bir
ilgi iligkisi i¢erisindeyizdir, hepimiz annemizle kurdugumuz ilgi ile diinyaya gelir ve biiyiiriiz
(Noddings, 2010, s. 28, 37). Iste Noddings’e gore bu ilgi en temelde evde baslar ve adim adim

# Gergekten de Aristoteles igin teorik yasam dostlardan ve politik birlikteliklerden bagimsiz olamaz; bu nedenle
iyi yagam yani eudaimonia yolunda dostlara essiz yer verir. Bir anlamda, Noddings’in de dikkat ¢ektigi “ilgi” ye,
iligkiye teorik yasamda yer vardir. Ancak Aristoteles’teki bu ilgi ile Noddings’in kastettigi ilgi arasinda ¢ok 6nemli
bir fark vardir; ¢iinkii Aristoteles’te digerine yonelik ilgi; teorik, seyir yagami igerisinde “elitist” bir karakterdeki
ilgidir (Groenhaut, 1998, s. 187-190).

5 Held’in Humecu A. Baier iizerinden belirttifine gore Kant icin kadmlar akil degil duygularla hareket
ettiklerinden tam anlamiyla ahlaki yetkinlige ulasamazlar (Held, 2009, s. 539-540).

6 Kant, ahlaka kimi hakli nedenlerle-Hume’un ahlaki salt tutkularla, hislerle, duygulammlarla iliskilendirmesinden
otiirli- rasyonel bir gerekge verme ihtiyaci duyar. Ancak Kant, Greklerin duygulara dair okumalartyla barigik bir
bicimde ilerleyebilirdi; ¢linkii Aristoteles’te duygular akilla giiglii bir iliski icerisinde alimir. Agikgasi Kant,
Aristoteles’e biraz daha dikkatle ilerleseydi belki bugiin alternatif ahlak gelenekleri tarafindan bu denli
elestirilmezdi. Ama bugiin igin Kant ile Grekler arasinda bu képriiyii kurma gabalari vardir. Ornegin C. Korsgaard
gibi giiniimiiziin ¢ok 6nemli Kantgilari, Kant’1t Platon ve Aristoteles ile birlikte okuyabilmektedir (Korsgaard,
2008; Korsgaard, 2009). Yine N. Sherman gibi Aristoteles¢iler de ¢ok rahatlikla Aristoteles’i Kant ile barigik bir
¢izgide ele alabilmektedirler (Sherman, 1997). Ayrica R. Louden gibi filozoflar da kimi elestirilere karsit olarak
Kant’in etiginin hi¢ de icerikten, somutluktan uzak olmadigini, Kant’in erdemlerle iligkili bir etige sahip oldugunu
acik kilmak isterler (Louden, 2000). Bu Yeni-Kant¢1 filozoflar yer yer melez yaklasimlarla Kant’in, hayvan
haklarindan tutun ¢evre haklarina kadar bugiin de 6nemli oldugunu bize gostermeye ¢alisirlar. Agikcasi gliniimiiz
sorunlarinin evrensel, kiiresel boyutunu diisiindiigiimiizde rolativizm batagina ve konforculuguna saplanmaktan
uzak Kant¢1 okumalar1 dikkate almamiz gerekir. Bu konuda (Tepe, 2016).
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biiyiiyerek ortak ilgilere bagli ¢esitli gruplar igerisinde belli geleneklerle genisler ve kimi ortak
iliskilerde kendini gostermeye devam eder. Ve bu dogal ilginin kosullari, adim adim iyi
goriilmeye baslandik¢a da “ahlaki bir boyut” kazanir. Yani iliskisel bir varlik olan insanin
ahlaki yagami ve erdemleri ilgi gosteren iliskiler temelinde cisimlesir. Elbette Noddings’in
vurguladigr gibi, erdemlerin erkekler arasinda goriilen avlama, yol bulma (pathfinding) gibi
kokenleri de vardir (Noddings, 2010, s. 42-45). Bu erdemlerin roliinii Greklerde ve giinlimiizde
gorebiliriz. Grekler i¢in birgok erdem, savas ve rekabetle ilgilidir. S6z konusu erdemler de
ahlaki kurallar1 ve gelenekleri pekistirir ve belirlerler. Bu gelenek ve kurallar igerisinde ailevi
iliskiler ve kadinin rolii pek de 6nemli degildir (Noddings, 2010, s. 39). Aristoteles gibi parlak
bir filozof bile kendi toplumunun erdemler semasina siki sikiya bagl kalarak kadinlara
onyargili yaklasabilmistir (MacIntyre, 2016, s. 85-86).

Simdi Noddings, siddetin ve kotiiliigiin bu denli yaygin oldugu gercegi karsisinda,
kadima 6zgii kabul edilen annelik i¢giidiisiiyle biiyiiyen “dogal ilgi gdsterme™nin, yasamimizda
hak ettigi yeri esit bir sekilde bulmasi gerektigini, eger bunu basarirsak siddeti
azaltabilecegimizi ve diinyanin daha iyi yasanilir bir yer olmasi i¢in 6nemli adimlar
atabilecegimizi disiiniir. Dogal ilginin hak ettigi yere sahip olmasi ve giiclenmesi digerlerine
yardima, dogaya ve hayvanlara 6zen gostermemize, diinyanin bir ucundaki hi¢ tanimadigimiz
evsiz ve yoksul insanlara el uzatabilmemize yol acabilir. Ornegin ilgi gdstermeye hakkettigi
yeri vermekle kamusal yasamda goriilmeyen, goriilse dahi tahammiil edilmeyen engellilere
daha sahiplenici yaklasabilir, engellilerle daha adil bir yasam insa etme arayisi igerisinde
olabiliriz. Evlerimizin oniine kediler ve kdpekler i¢in su, yiyecek birakabilir, kisin a¢ kalan
doga hayvanlar igin yiyecek noktalari olusturabiliriz. Yasamlarimizda bu ilgi iliskilerini
kurabildigimiz takdirde, Noddings’in 1srarla vurguladigi daha barigeil, hosgoriilii ve mutlu bir
yasam slirmemiz adina birgok engeli asabiliriz. Bu ilgi deneyimlerini yasayanlar Noddings’in
taleplerinin énemini hissedeceklerdir. Ornegin tiim yoksullugu igerisinde evindeki parasini
birakip kedisini kurtarmaya calisan Ali Mese gibi’ etkileyici bir sevgi ve ilgi ile sokak
hayvanlarina el wuzatan kigiler, Noddings’in taleplerinin  6nemini her giin
deneyimlemektedirler.®

Peki, bu denli 6nemli olan ilgiyi nasil biiyiitebiliriz? Bu siirecte okullarin ne gibi bir rolii
olabilir? Noddings ilgi gostermeyi 6grenmemiz i¢in ilk adimin, erken ¢cocukluktan baslayarak
“ilgi gdrme”nin ne anlama geldigini 6gretmek oldugunu belirtir. Ilgi gdsteren olarak
ebeveynler, 6gretmenler ihtiyaclarin yasamamizdaki yerini ve 6nemini gostermelidirler. Bu
siirecte ebeveynler ve dgretmenler cocuklar i¢in bir model olusturmaya ¢alismalidirlar. Ornegin
bir anne evde baktig1 kopegi Tippy ile ilgili olarak ¢ocuguna, Tippy a¢ goriindiigli zaman ne
diislindiigiinii sorabilir ve ¢ocuguna “tabagini dolduralim m1?” diye sorarak yaklasabilir.
Cocuk, Tippy’nin tabagini doldurduktan sonra, anne Tippy’nin mutluluguna ve sevincine
dikkat ¢ekebilir. Bu deneyim ile ¢ocuk, Tippy’ye yardim etmeyi ve onun ifadelerini okumay1
Ogrenir, Tippy’nin ihtiyaglarina dair sorumluluk gelistirir. Anne, ¢cocugunun bu sorumlulugu
gerceklestirmedeki kimi basarisizliklarimi gordiigiinde ise “Tippy a¢ kalmis, ¢ok iizgiin
gorliniiyordu, onu besledim, beslemeyi unuttun mu?” seklindeki aciklamalarla ve sorularla
cocuga yaklasarak, ondaki tetiklemeyi tekrardan baglatabilir (Noddings, 2010, s. 59-61).

Noddings hakli olarak bu iliskide igtenlik, sahicilik ve sevginin ¢ok énemli oldugunu
diistiniir. Ciinkii ebeveynler, hayvanlarla arasi iyi olmasa da ¢ocuklarina sorumlulugu 6gretmek
i¢in, salt bir arag olarak evcil hayvan sahiplenebilirler. Yukaridaki 6rnekteki gibi bir durumda
anne hayvanla empatik bir iliskiye sahip degilse, ¢cocuk bunu anlar ve Tippy’e bakmak ¢ocuk
icin salt bir 6dev haline gelir. Noddings’in vurguladig: gibi, iliskideki bu keyifsiz 6dev duygusu

7 Ali Mese olayr icin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/fotografiyla-gundem-olan-ali-dede-hastaneye-kaldirildi
40721611;http://www.hurriyet.com.tr/sobayi-benzinle-tutustururken-evi-yandi-kedisine-sarilarak-izledi.
8 Noddings’in diger canlhlara yonelik ilgi agiklamalari i¢in (Noddings, 2013, s. 148-169).
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bize sunu fark ettirir (Noddings, 2010, s.62-63): “Insanlar ve hayvanlar arasi iliskide bile dogal
ilgi gdsterme, bir¢cok bakimdan etik ilgi gostermeye gore daha tercih edilirdir. A¢ik bir sekilde
¢ok daha fazla haz verir.” (Noddings, 2010, s. 62). Odevin bu yénlerini diisiindiigiimiizde, bizler
icin egitimin temel meselesi otoriteye, kurallara siki bir itaati dgretmek degil empatiyi
gelistirmek, ilgi iliskilerini i¢ten bir sekilde yiiriitmek olmalidir (Noddings, 2010, s. 62-63).

Noddings bu ilgi gelisiminde, ilgi egitiminin kimi 6nemli unsurlarini sdyle siralar:
Oncelikle egitim ahlaki boyutuyla kisinin hem bencil ve kétii hem de iyi ve cdmert yonlerini
anlayacagi Oznel-anlamaya ve refleksiyona katki saglamalidir. Bu ugurda iyi sec¢ilmis
hikayelerin essiz 6nemi vardir. Hikayeler “ilgi kapasitesi”ne oldugu kadar “elestirel
diisiinme™yi de giiclendirecek bir tiirde olmalidirlar. Ilgi gdstermeyi 6gretmenin diger 6nemli
unsuru ise, birinin digerine dikkat gosteren “a¢ik uglu bir diyalog” kurabilmesidir. Bu diyalog
bir arglimani1 kazanmak i¢in degil katilimecilarin ilgi gosteren ve ilgi goren olarak birbirinleri
fark edecekleri sekilde ilerlemelidir (Noddings, 2002a, s. 15-17).°

flgi egitiminde diger bir dnemli unsur da “pratik”in roliidiir. Kisiler aras1 dikkat ve ilgi
kapasitesinin gelisimi etkinliklere katilarak gergeklesebilir. Noddings’in belirttigi gibi, ilgi
kapasitesini gelistirecek etkinliklere daha ¢ok kadinlar katilir; hatta kimileri bu ilgiyi kadinin
dogasina yiikler. Ancak Noddings i¢in buradaki temel mesele, ahlaki egitimciler olarak her iki
cinsin de bu etkinliklere katilmasini saglamamizdir. Ornegin kiz ¢cocuklarmin matematik ve
bilim, erkeklerin ise ilgi gdsterme deneyimlerine sahip olmalari i¢in cabalamaliyiz. Egitim kimi
becerilerle birlikte ilgi kapasitelerini de gelistirmeyi amaglamalidir (Noddings, 20024, s. 19-20,
51-53).%° Tiirkiye agisindan diisiiniirsek, kadim salt ev yasamiyla diisiinmek hatadir; yaslilarin
evdeki bakimini listlenecek, cocuklara kahvaltiyr hazirlayacak, ev islerini yapacak sadece kadin
degil erkek de olmalidir. Agikcast buradaki sorun, kiiltlirel faktorlerin cinsiyetler arasinda
fazlasiyla belirlenmis olmasidir. Kadinlar annelik gibi iggiidiilere bagli olarak ilgi gosterme
konusunda daha derin kapasitelerle hareket etseler dahi kiiltiiriin bu denli erkegi ilgisiz kilmasi
pek de kabul edilecek bir durum degildir.

Zaten kadinlar da giderek bu esitsizlikler karsisinda seslerini ¢ikarmaktadirlar. Ornegin
bir ¢ok kadin artik g¢ocuk, hasta, yasl ve engelli bakiminin kamusal bir mesele oldugunu ve bu
konuda devletin adimlar atmasi gerektigini diisinmektedir. Bu talepler kimi devletlerde
karsiligin1 bulmus, devletler bakim konusunda ailelere maddi destekler ve imkanlar vermeye
baglamigtir. Ancak tiim bu olumlu degisiklere ragmen insanlar belki de dogal olarak ilgiyi,
bakimut {icretli bir yabancinin degil sevdigi insanlarin vermelerini isterler (Noddings, 20023, s.
56). Bir giin muhtemelen yasl oldugumuzda biz de bu talebi dillendirebiliriz. Yaslilik gibi zor
bir donemde bakimimizi, biiyiik ihtimalle meslegi haline getirmis biri yerine dostlarimizin ve
sevdiklerimizin tistlenmesini isteriz. Ama yasam bazen buna izin vermeyebilir. Sevdiklerimiz
caligmak gibi, kendi projelerini gerceklestirmek gibi istekler duyabilirler. Bu durumda izenecek
yol, yaslilarin bakimini bir uzmana birakmak ve siklikla onu ziyaret etmek olabilir. Kisiler
yaslilara bir uzman kadar iyi sokulamayabilirler. Ornegin ani bir saglik durumunda bu uzman
kisinin miidahaleleri kurtarici olabilir. ikinci yol ise yashililarimizin bakim sorumlulugunu
devletin verecegi imkanlarla kadin ve erkek birlikte yiiriitmemizdir. Kadinlarin erkeklerle esit
olarak sadece ev yasamina hapsolmak istememelerini diisiindiigiimiizde izlenecek en makul
yol, sevdigimiz insanlara ilgiyi ortak olarak iistlenmemizdir. Hastalarimiza, engellilerimize,
yaglilarimiza bakmak gibi tiirlii fedakarliklar1 gerektiren sorumluluklar tek basina kadina
yiikkleyemeyiz; yasadigimiz ¢ag buna izin vermez. Adil olan kadinlar1 erkekler gibi iiretime,
sosyal iligkilere, etkinliklere v.b. katmamizdir. Dolayisiyla ahlaki egitimin iizerine diisen gorev,
ilgiyi evrensel bir model haline getirmek ve 6grencilere kazandirmaktir.

® Noddings’in iizerinde durdugu diyalogla ilgili ayrintili agiklamalari igin (Noddings, 2013, s. 183-187).
1 Noddings’in iizerinde durdugu pratikle ilgili ayrintil agiklamalar1 i¢in (Noddings, 2013, s. 187-193).
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Boylesi bir evrensel model olma baglaminda Noddings icin, giriste belirttigimiz gibi,
ilgi etigi salt Kant¢1 ve faydaci ahlak teorilerine degil erdem etigine de bir alternatif olarak ele
almabilir. Bu anlamda ilgi etiginin erdem etigi ile olan iligkisine dagr oncelikle sGylememiz
gereken sey, liberalizme yonelik elestirilerinde her ikisinin de dnemli ortakliklarinin oldugudur.
Hatta kimi filozoflar i¢in ilgi etigi dogrudan erdem etiginin bir formu durumundadir (Held,
2006, s. 55).1! Ciinkii Slote’un dikkat ¢ektigi gibi, digerlerini “énemseme”yi, digerlerine “ilgi
gosterme”’yi temel bir erdem kabul edersek, ilgi etigi ister istemez bir erdem etigi formu olarak
goriilecektir (Noddings & Slote, 2003, s. 347).1? Ancak Held ve Noddings gibi ilgi etikgileri
icin bu yaklasim ve okuma dogru degildir. Clinkii ilgiyi erdem olarak ele alsak bile ilgide asil
ayirt edici olan “iliskisel”tir. Dolayistyla bu isimler icin ilgi etigi erdem etigiyle ortakliklar
tasimasina ragmen ondan ayrilir (Noddings, 2002a, s. 2; Held, 2009, s. 551). Ornegin her
ikisinin egitim anlayislarinda ciddi farkliliklar vardir.

Simdi bu iki etik yaklasimin, yani ilgi etigi ve erdem etiginin egitim anlayislari
arasindaki farkliliklart su sekilde ortaya koyabiliriz:

“Erdem etigi” bireylerin karakter egitimi iizerinde durur. Ogrencilere iyi diizenlenmis bir
komiinite olan okul igerisinde diiriistliik, cesaret, 1limlilik, merhamet, comertlik gibi kimi temel
erdemleri kazandirmayr amaclar. Ciinkii MacIntyre’in Aristoteles’e ve Aquinas’a dikkatle
belirttigi gibi; erdemler eylemleri ve secimleri dogru kilacak motivasyonlari, hisleri ve
egilimleri bize verirler (Maclintyre, 1988, s. 193-198). Belli algi, istek ve se¢im aligkanliklar
ile erdemler arasinda sik1 bir bag vardir (Noddings & Slote, 2003, s. 343). Iste boylesine Snemli
olan erdemleri aile, isyeri ve okul gibi “ortak 1yi” iizerine kurulu olan komiiniteler icerisinde
kazaniriz. Bir komiinite, ¢cocukluktan baglayarak entelektiiel gelisimimiz ile birlikte ahlaki
kisiler ve yurttaslar olmamiz i¢in de ¢abalar (Noddings, 2002a, s. 62).

MaclIntyrect bir erdem taslagi ile okul-6grenci iliskisini diisiindiigiimiizde, okullar
“ortak 1yi”ye gore 0grencilere belli “iyi”leri, becerileri kazandirmaya calisirlar ve 6grencilerin
kazandiklar1 bu iyiler de okullarin “iy1”sini korur ve siirdiirtir. Bu iligkide 6grenciler i¢in hayati
olan, kendi potansiyellerini belli bir gelenek ve komiinite sayesinde adim adim
gerceklestirdiklerini fark etmeleridir. Daha agarsak; bir 6grenci felsefe dersine giiclii bir ilgi
duyuyordur, bu derslerinde sinif arkadaslarindan ortalama olarak daha basarili olacak kadar
tyidir. Sonrasinda bu 6grenci kariyerini felsefe 6gretmeni olarak yiiriitmeye karar verir. Erdem
etik¢isi i¢in bu Ggrencinin isini iyl yapmasinda beceri, belli bir gelenegin pargasi olan
komiiniteler ve pratikler icerisindeki erdemlerle birlesmek zorundadir. Ogrencinin bu becerisi
cesaret, diirtistliik, ol¢iiliiliik ve pratik bilgelik gibi erdemlerle bir arada ylirimelidir. Cilinkd iyi
bir felsefe o6gretmeni bilgiyi kosullara, kisilere ve durumlara bagli yiiriitebilmeli, bilgiyi
cesaretle dile getirebilmelidir. Bu kisinin iyi ile iliskisi diger pratiklerle de uyumlu olmalidir.
Iyi bir felsefe gretmeni olmanin yaninda iyi bir es, iyi bir ebeveyn, iyi bir dost, iyi bir meslektas
Ve iyi bir yurttas olmasi da énemlidir. Iste bu iyi-pratik iliskisi yasamimizin birgok alaninda

11 Bu diisiincede makalelerden olusan ¢alisma igin bkz. (Des Autels & Waugh, 2001).

12 Noddings gibi ilgi etikgileri “onemsemek” ve “ilgi gdstermek” arasinda bir ayrim yaparlar. Onemsemek
tanmimadigimiz insanlara da yonelik bir ilgidir. Ornegin Afrika’daki yoksullara ilgi gdstermemiz, onlari
umursamamuzdir. Tlgi gdstermek ise bizim agirhikli olarak iizerinde durdugumuz yiiz yiize iliskilere bagh ilgi
gostermedir. Onemsemek dar kisisel sinirlar1 asip adalet gibi politik, kamusal alandaki konulara uzanir. Bu konuda
Ozellikle yazanlar V. Held, S. Ruddick, M. Slote gibi filozoflar olmuslardir (Noddings & Slote, 2003, s. 348). Ama
son ¢alismalarinda Noddings de bu konulara egilmistir (Noddings, 2002a, s. 85-89). Yani ilgi etik¢ileri acisindan
duygulanima dayanan evrensel bir ahlak pekala miimkiin olabilir (Noddings & Slote, 2003, s. 348). Agikgasi
Noddings ve diger ilgi etikgilerinin, ahlakin evrenselligine dair ilgiler, énemlidir. Ornegin daha 6nce bahsettigimiz
Ali Mese, kendisini hi¢ tammamamiza ragmen hepimizde; 6zellikle de hayvanlara, yoksulluga hassasiyeti olan
kisilerde sevgi, ilgi ve merhamet uyandirdi. Dolayisiyla televizyonun, internetin oldugu, sorunlarimizin birgok
bakimdan kiiresel hale geldigi bir donemde, ilginin herkesi kapsayan evrensel bir okumasini yapmak anlamli ve
onemlidir.
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karsimiza ¢ikar. Bu iliski bir sanatci, bir ¢iftci, bir 6grenci olarak isimizi, rolimiizii “iyi
yapmamizi, potansiyellerimizi iyi bir sekilde gerceklestirip iyi bir yasam siirmemizi
saglayacaktir.!3

Bu noktada erdem etigiyle ilgili, Noddings’in de vurguladigi bir hususa, ozellikle
Maclintyre’in giindeme getirdigi anlatisalligin/Oykiiselligin  (narrative) o6nemine dikkat
cekmemiz gerekir. Maclntyre yukarida bahsettigimiz toplumsal rolleri, “anlatisallik” ile birlikte
diiginmemiz  gerektigini  belirtir.  Bizler bir gelenegin igerisinde belli rolleri
gerceklestirecegimiz bir hikayenin parcastyizdir ve s6z konusu hikayeyi basariyla siirdiirmemiz
bahsettigimiz rolleri iyi bir sekilde gerceklestirmemizle ilgilidir (Noddings, 2002a, s. 61-62).
MacIntyre bu anlatisal yasam algisinin ufakliktan bagslayarak duydugumuz hikayelerle
gelistigini, hikayelerle belli tarihsel ve anlatisal yasam algilar1 insa ettigimizi belirtir. Bu bakis
acis1 igerisinde Ogrencilerin erdemleri kazanmalar1 ise, ister istemez anlatisallik ile
gerceklesmelidir. Ciinkii erdemlerle oriilii hikayeler, edebi metinler bu biitiinliiklii, tarihsel ve
anlatisal kavrayisa sahip olmamiza yardim edecektirler. Oregin Maclntyre’mn iizerinde
durdugu Homerik manzumeler, Grek kiiltiirii i¢in bu islevi goriirler. Kahramanlarin baglarindan
gegenler, tlrlii iyilikler ve kotiiliikler, erdemler ve erdemsizlikler genglerin ahlaki karakter
kazanmalarina rehberlik eder. Tiim gengler egitimin merkezinde yer alan bu manzumelerle
neyin iyi ve kotii, erdem ve erdemsizlik oldugunu bilirler ve adim adim bu iyileri ve erdemleri
kazanarak toplumun iyi tiyeleri olurlar (Maclntyre, 20013, s. 188-v.d.).

Noddings’in “ilgi etigi”’ne geldigimizde ise, kendisi Ogrencilerin hangi erdemleri
kazanmalar1 gerektigi konusunda bir liste yapmaz, daha ¢ok nasil ilgi géstermeyi 6grenecekleri
iizerinde durur (Noddings & Slote, 2003, s. 345-349).2* Noddings ilgi gosteren anne, ilgi
gosteren Ogretmen gibi ilgiyi erdem olarak ele alan kullanimlarin olmasina ragmen, en iyi
baslangi¢ yerinin ilgi iliskisinin kendisi oldugunu ve bu ilgi iliskisinin kendisini ilksel ve 1yi
olarak gérmemiz gerektigini belirtir. Yani ona gore ilk bakmamiz gereken yer, evrensel bir istek
olan ilgi gérme ve buna dayanan iliski olmalidir (Noddings, 2002a, s. 88). Ciinkii bu iligki bizim
iyi olmamiza da yol agacaktir (Noddings, 20024, s. 89). Ayrica erdem etigi agisindan bir sonraki
adimi disiindiigiimiizde, erdemleri kazanmamiz da ister istemez bu ilgi iligkisini gerektirir.
Erdemleri gelistirmemiz ancak ilgi ile saglikl bir sekilde gergeklesir (Noddings, 20023, s. 1-2).
Burada ilgi ve erdem iliskine dair Noddings’in vurgulamaya calistigi seyin su oldugunu
sOyleyebiliriz: Bizler ¢ocuklara yonelik olarak erdemleri 6gretmekten once, hepimizin
dogasinda bulunan ilgi gdsterme istegine odaklanmali, bu istegi biiyilitmeli ve iy1 gérmeliyiz.
Egitimde ilgi géstermeyi O0gretmek hepimizin ortak, birlestirici, diyalogu mimkiin kilan
oncelikli 1yisi durumunda olmalidir; sonrasinda erdemleri kazanmak ise kisilere birakilmalidir.

Acikgast Noddings, bir¢ok farkli degere sahip glinlimiiz ¢ogulcu toplumlari i¢in bu ilk
adimin toleransi, hosgoriiyii ve agik uclu bir diyalogu siirdiirmemizi saglayacagini diisiiniir. Salt
belli kesimlerin degerlerine bagli erdemlerle yiiriimek catismalara, ciddi gerilimlere yol
acabilecektir. Ornegin farkli degerlerle biiyiimiis kisilerin cocuklarma kazandirmak istedikleri
erdemler ¢ok farkli olabilirler. Dolayisiyla Noddings, ahlaki egitimin belli erdemleri
kazandirmakla birlikte diistinmenin, gii¢lii bir komiinite tizerinde durmanin liberal bir gelenekle
bagdasmayacagini belirtir. Cogulculugun oldugu birlikteliklerde -kendisinin kritik ettigi-
biligsel yaklasimlar vasitasiyla elestirelligi giiclendirmenin ahlaki egitime daha da uygun

13 Bu agiklamalar1 Noddings’in erdem egitine baglh karakter egitimini degerlendirdigi agiklamalara ve
Maclntyre’in Erdem pesinde ve Ethics in the conflicts of modernity eserlerine dikkat ederek yapiyoruz.

14 Noddings’in bir erdemler listesi yapmamasi elbette erdemlerin énemini reddettigi anlamima gelmemelidir.
Kendisi kimi sosyal ve etik erdemlere sahip kisilerin ¢ocuklara ilgi gostermesiyle, ¢ocuklarin bir¢ok iyi seyi
Ogrenecegini reddetmez. Ama onun i¢in asil mesele, vurguladigimiz gibi, birey merkezli degil iliski merkezli
diisiiniilmesidir. Oncelikle bu iliskinin tesis edilecegi sosyal ve etik kosullarm insa edilmesini ister (Noddings,
20024, s. 1- v.d.).
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diisecegini vurgular (Noddings, 20023, s. 62-64). Kendisi i¢in Platon’un iyilerin gatismasina
izin vermeyen kapali toplumundansa, iyilerin ¢atismasina izin veren liberal bir egitim anlayisi
daha tercih edilirdir.

Son olarak, Noddings i¢in de egitimde hikaye ile ilerlemek 6nemlidir. Egitimi erdem
etikgileri gibi hikaye ile yiiriitmemiz gerektigine ifade eder, bir milleti harekete gegirenin
hikayeler oldugunu séyler (Noddings 2002a, s. 46). Ancak Noddings adina bu hikayelerin
icerigini belirlemek ve buraya kadar soziinii ettigimiz “ilgi gésterme” tizerinde durmak ¢ok
onemlidir. Ciinkd kimi gruplar ahlaki egitimde sadece kendi gruplarinin erdemlerini 6n plana
gegirecek bir sekilde hikayelerin giiciinii kullanabilirler (Noddings, 2002a: 44-45). Oysa
Noddings’in vurguladigi gibi, komiinitenin kimi karanlik taraflar1 vardir, paylasilan ortak
yonelimler kolaylikla ekstrem noktalara gidebilirler. Ayrica, bugiin deneyimledigimiz iizere,
komiiniteler de cesitlilik gosterir ve farkli degerler, ideolojiler ve motivasyonlarla hareket
ederler. Boylesine farkliliklarin oldugu bir durumda, ahlaki egitim igin ilk baslangi¢ yeri
elestirel diisiinmeyi, 6znel-anlamay1 gelistirmek olmalidir (Noddings, 20023, s. 9-10, 42, 63-
66). Komiinitelerde cesaret, diiriistliik, ¢aliskanlik gibi erdemlerden ziyade giiven, iyi bir nese,
esitlik, baris, ge¢imli olma tarzinda iligkisel nitelikler daha 6nemli goriilebilirler (Noddings,
20024, s. 67).

Noddings’e gore ahlaki egitimde hikayeler de bu dikkatle islenmelidirler; yani
erdemlerden once elestirellik, ilgi gosterme ve iligki kurma 6n plana gecirilmelidir. Egitimde
oncelikli ama¢ kendimize, yakinlarimiza, dostlarimiza, uzagimizda olan digerlerine,
hayvanlara, bitkilere, fiziksel ¢evremize, nesnelere ve fikirlere ilgi gostermek olmalidir.
Dersler, seminerler, okuma listeleri, diyaloglar ilgiyi gostermeyi 6gretecek bir sekilde yeniden
diizenlenmelidirler (Noddings, 2002a, s. 94). Ornegin yakinlik ihtiyacina dikkat edilmeli,
ogretmen ve 0grencilerin uzun yillar bir arada olmalar1 saglanmalidir. Rekabet¢i puanlamadan
kurtulacagimiz daha iyi testler yapilmali, program hiyerarsilerinden kurtulmali, 6grencilerin
ilgiyi pratik yasamlarina dahil etmeleri saglanmali, siklikla “pekistire¢” verilmelidir (Noddings,
2002a, s. 99-101; Noddings, 2013, s. 193-197).%® Nihai olarak Noddings i¢in bu egitim taslagi,
erdem etikcileri gibi kisiye erdemleri asilamak yerine ilgi géstermenin kosullarini biiylitmeyi
amaglar ve boylece bizi kominitelerin kimi tehlikeli yanlarindan uzak tutar.

Sonu¢

Ilgi etigi, Noddings ile birlikte gordiigiimiiz gibi, Kant¢1 ve faydaci ahlak teorileri kadar
erdem etigine de bir alternatif olarak karsimiza ¢ikar. Noddings i¢in Kant¢1 ve faydaci ahlak
teorilerinin en biiyiik sorunu; bireyi kommiinite, duygular, hisler, ilgilerle siki bir iliski
icerisinde ele almamalaridir. Ilgili ahlak teorileri i¢in egitimin temel meselesi, baskalarina
miidahale etmemeyi O6gretmek ve biligsel kapasitelerimizi gelistirmektir. Ancak dikkat
cektigimiz iizere, insanlar bilissel kapasitelerini gelistirseler de birbirlerine sayisiz yollarla
kotiiliikler yapabilirler. Noddings adina bu kétiiliikklerin oniine gecebilmemiz i¢in yapmamiz
gereken ilk sey, birbirimizi dinlemeyi ve diyalogu saglikli yiiriitecek bir sekilde ilgi gostermeyi,
sempatiyi merkeze almaktir. Egitimin Oncelikli amaci ilgi gostermeyi Ogrenmemiz ve
ogretmemizdir. Bu ilgi gosterme ise sadece kadinlarin evdeki deneyimleri ve pratikleriyle
smirlandirilmamalidir. Tlgi gdsterme kadinlar kadar erkeklerinde de ogrenmesi gereken,
evrensel insani bir deneyim ve pratiktir.

Noddings, bu amag dogrultusunda erdem etikgilerinin egitim anlayislarindan ayrilir ve
ilgi gostermeyi merkeze alir. Ciinkii Noddings agisindan komiinitelerde hakim olan kimi
erdemler diger komiinitelerin iiyelerine nefretle sokulmamiza neden olabilirler. Kadinlar bir

5 Noddings’in okullarm ilgiyi biiyiitmedeki rollerine dair ayrmtisma giremeyecegimiz agiklamalar1 igin
(Noddings, 2013, s. 171-201).
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komiinite i¢erisinde, erkek sdylemini pekistiren erdemlere bagli olarak ikincil degerde kalmaya
devam edebilirler. Noddings ve Kittay gibi filozoflarin dikkat ¢ektigi tizere, erkek egemen bir
komiinitede kadinlarin durumu biraz da boyledir, kimi komiiniteler igerisinde kiz ¢ocuklari,
kadinlar erkeklere bagimlidirlar, hicbir sekilde onlarla esit degildirler. E. Kittay, S. Beauvoir’in
su sozlerine hak verir: “Kadinlar eger erkeklerin kolesi degilse bile her zaman erkeklerin
bagimlihigindadirlar”, “iki cinsiyet diinyay: esit bir bigimde higbir zaman paylasmamustir” (akt.
Kittay, 1999, s. 10). Dolayisiyla Maclntyre’in tizerinde durdugu komiinitelerin bu esitsizlikleri
dert edinmesi 6nemlidir. Kendisi kisisel olarak bu hassasiteyi gosterir; aile, okul, isyeri gibi
komiinitelerin elestirel, rasyonel ve Onyargilardan uzak olmalar1 gerektigini vurgular. Yeni
Aristotelesgiligi icerisinde Aristoteles’in gelenekle kadinlara yonelik dnyargilarinin ne denli
biiyiik olduguna, gelenegin boyle bir zeki filozofun diisiincelerini ne denli garpittigina dikkat
¢eker ve bu gibi onyargilardan uzak durmamiz gerektigini sdyler (Maclintyre, 2016, s. 86-88).
Fakat Macintyre’in tiim sagduyulu aciklamalarmma ragmen sunu belirtmemiz gerekir:
Maclntyre’in karakterize ettigi komiiniteler su an icin sadece bir ideal olarak durmaktadirlar.
Ayrica Maclntyre, ideallestirdigi ve on altinci yiiz yila kadar etkili olan Aristoteles¢i gelenekte
igerisindeki kadinlarin esitsiz durumlari gibi olgular {izerinde pek durmaz. Oysa higbir tiirli
sicak bakmadigi ve elestirdigi modernite ve aydinlanmanin, kimi dezavantajlar1 olsa da
kadinlarin yagsamlarina essiz kazanimlar1 olmustur. S. M. Okin gibi feminist filozoflar, hakli bir
sekilde, MacIntyre’in kadinlarin gelenekte epistemik kriz yaratan durumlarina yeterince dikkat
etmedigini disiiniirler (Okin, 1989, s. 43-v.d.; Okin, 2003, s. 211-231).

Acikcas1t Noddings bu gibi nedenlerle Kantg1 ve faydaci etik teoriler kadar erdem etigine
de elestirel durur. Yasami ilgi merkezi temelinde daha insani, adil ve esit kilacagimizi diisiiniir.
Noddings okullarin bu dncelige odaklanmasi gerektigini, bunu yaparsak ¢ok farkli gelenekten
insanlarin birbirlerini anlayarak nefret sdylemlerinden uzak duracaklarini diisiintir. Kendisi
adima bu dogrultuda ilk yapmamiz gereken sey; “ihtiyaca dair 6zeni, giiveni, hassasiyeti,
anlatisal niians1 ve ilgi gosteren iligkileri ekip bliylitmek”tir (Noddings, 2015, s. 410).
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