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Ozet

Bu aragtirma, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki Lise 6grencilerinin
sosyal biitiinlesme diizeylerini ve sosyal biitiinlesme dtiizeylerinin gesitli degis-
kenler agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Bu calismada, betimsel tarama modeli kullanilmis; var olan durumun betimlen-
mesi ve evrene genellenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri, arastirmacilar
tarafindan gegerlik giivenirlik analizleri yapilarak gelistirilen ve yedi boyuttan
olusan besli likert tipindeki Sosyal Biitiinlesme Olgegi (SBO) kullamilarak elde
edilmistir. Aragtirmaya 2008-2009 6gretim yili bahar déneminde Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan sekiz ildeki gesitli lislerde 6grenim goren 1106 lise
ogrencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
lise 6grencilerinin genel sosyal biitiinlesme diizeylerinin ytiksek oldugu; norma-
tif-manevi biitiinlesme ve wulusal biitiinlesme boyutlarinda yiiksek diizeyde
biitiinlesme algisina sahip olduklari anlagilmigtir. Ancak lise 6grencilerinin egit-
sel biitiinlesme boyutunda diisiik katim gostermeleri anlamli bulunmustur.
Arastirma bulgulars, lise 6grencilerinin sosyal biitiinlesme diizeylerinin cinsiye-
te, lisenin bulundugu ile, lise tiirtine ve disiplin cezas1 alma durumlarina gore
farklilasmadigini ortaya koymustur. Buna karsin okudugu simif, okul basari
durumu, okul 6ncesi egitim alma, okulu terk etme egilimi, aile gelir durumu,
anne egitim durumu ve andil degiskenlerine gore farklilastigi gortilmiistiir.
Arastirmada ortaya ¢ikan en énemli bulgulardan bir tanesi de resmi dil Tiirkge
disinda anadili kullananlarin genel sosyal biitiinlesme diizeylerinin, manidar
bicimde yiiksek bulunmus olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Giineydogu Anadolu, lise 6grencileri, sosyal
biitiinlesme

Giris

Sosyal hayatin siirekliligi ancak toplumla miimkiin olabilmektedir. Fiziksel
olarak bir araya gelmis, ancak siireksiz ve tegkilatsiz insan topluluklar: toplum olarak
nitelendirilemez. Bu ytizden toplum olma niteligi sosyal biitiinlesmeyle kazanilabil-
mektedir. Biitlinlesme terimi sozlitk anlamiyla tutunum, dayanisma, birlik, denge,
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uyarlama ve armoni terimleriyle eg anlamli kullanilmaktadir. Sosyolojik olarak biitiin-
lesme; toplumdaki egemen kiiltiirel degerlerin toplumu olusturan bireyler tarafindan
benimsenmesi sonucunda olusan uyumlu yasam bi¢imini tanimlamaktadir. Kurtkan
(1992) sosyal biitiinlesmeyi, ‘cemiyette kiigiik cemaatler, menfaat birlikleri, miiesseseler gibi
sosyal yapimin cesitli unsurlary arasindaki birbirini tamamlama ve bilme durumu’ olarak
nitelerken, bir bagka tanima gore sosyal biitiinlesme; ‘cemiyetteki her bir sosyal gru-
bun kendi hakkinda vardig: suurun, kendi birligi hakkindaki suurun yogunlugunun
toplumdaki buitiinliigii bozmayacak seviyede olmasi” durumudur (Erkal, 2000).

Gokalp’e (1972:29) gore sosyal biitiinlesmenin gergeklesebilmesi icin dinf,
ahlaki, bedii, iktisadi, lisani, hukuki ve fenni hayatin birbirleriyle dengeli bir bicimde
uyugmasi gerekir. Sosyal biitiinlesme hem farklilagsma, hem de biitiinlesmeyi birlikte
kapsamaktadir. Farklilasma, ayni yap: tarafindan yerine getirilen fonksiyonlarimn
zamanla ¢ogalmalari ve uzmanlagmalar1 sonucunda birbirinden ayrilarak, yeni yapi-
lar olusturmas: demektir. Farklilasma, yapisal-islevselci kuramlar tarafindan degisme
kavraminin yerini alacak sekilde gelistirilmistir. Dolayisiyla sosyal farklilasma, sosyal
sistemlerin fonksiyon bakimindan gelistikce yeni alt-sistemler tiretmesi olarak kabul
edilir. Bu durum ayn1 zamanda sosyal sistemin biitiinltigiiniin korunmasi, yani sos-
yal biitiinlesmenin saglanmas: anlamina da gelmektedir” (Bal, 1996:27).

Sosyal biittinlesme; degisik diizeylerde tiim toplumlarda s6z konusu ise de;
higbir toplumsal yapida tam bir biitiinlesmeden s6z edilemez. Bununla birlikte, fark-
I1 biyolojik (irki) ve kiiltiirel kokene bagh karmagsik toplumlarda, tam bir sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi beklenemez. Ancak karmagik sosyal yapiya sahip bazi
iilkelerde gorece daha kuvvetli bir sosyal biitiinlesme goriilebilir.

Sosyal biitiinlesme planli ve zorlayict degildir. Sosyal biittinlesmenin dogal
stireg iginde ve kendiliginden olmasi beklenir. Planli ve zorlayic: biitiinlesme cabala-
r1 ancak sosyal biitiinlestirme olarak degerlendirilebilir. Bu durumda sosyal biittinles-
tirme, azinlik grubun sahip oldugu farkli sosyal ézelliklerinin ve hayat tarzinin bas-
kin gruba uydurulmas: siirecidir (Erkal, 2000). Asimilasyon olarak da nitelendirilen
sosyal biitiinles-tirme; farkli dil, din, 6rf ve adetlere, geleneklere, tarih suuruna sahip
sosyal gruplar ve smnuflar arasinda gerceklesir.

Biitiinlesme tekil bir durum olmayip, belli bagh biitiinlesme tiirlerinden bah-
sedilebilir (Kurtkan, 1992). Bunlar:

1. Mekansal Biitiinlesme: Degisik sosyal gruplardan olusan ve birbirine uymayan
kiiltiir unsurlarimin tesadiifi ya da zorunluluk geregi yan yana eklenmis halde
bir araya gelmeleridir.

2. Dais etkilerle meydana gelen arizi biitiinlesme: Toplumun temel degerlerini
olusturan inanglar, gelenekler, ulusal ve yerel 6rf ve adetler bakimindan biri
birinden ¢ok farkli olan gruplarin, bir otoritenin baskis1 veya yabanci bir rejimin
kilttirel degerlerini kabul etmeye zorlanmalar1 sonucu bir araya gelip sekli bir
biittinliik olusturmalaridir.

3. Fonksiyonel (Iglevsel) biitiinlesme: Gorece gelismis, karmagik is bliimiine
sahip toplumlarda ¢ogu defa, birey veya gruplarin arasinda olugan ig boliimii-
diir. Fonksiyonel biitiinlesme, toplumda cesitli is kollarinda faaliyet gosteren
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birey veya gruplarin yerine getirmekle ytiikiimlii olduklar1 gorevleri layikiyla
ifa etmelerinden dogan igbirligi sayesinde kurulan biitiinlesmedir.

4. Anlam etrafinda biitiinlesme: Toplumu olusturan gesitli 6ge ve gruplarin ortak
deger yargilari, normlar, kanunlar ve ortak bir ahlaki anlayisla birbirleriyle kay-
nagmalarindan dogan biittinlesmedir. Anlam etrafinda biitiinlesme aslinda
fonksiyonel biitiinlesmenin ileri bir adimidir. Zira karmagik igboliimii sayesin-
de birbirine karsilikli bagimlilik gelistiren gruplarin anlam etrafinda biitiinles-
meleri bir 6l¢tide kolaylasmaktadir.

Sosyal biitiinlesme agisindan bir bagka ayirim ise soyledir:

= Normatif Biitiinlesme: Toplumun normlar etrafinda biitiinlesmesidir.
Parsons’a gore toplumda boylesi bir biitiinlesmenin meydana gelebilmesi, top-
lumun ortak degerlerinin, sosyal sistemlerinin yapisal unsurlarinda miiessese-
lesmis olmas sartina baghidir.

= Fonksiyonel Biitiinlesme: Toplumsal stattiler ve roller arasindaki uyumu ifade
eder. Buna gore; fonksiyonel biitiinlesme toplumdaki ig béliimiiniin ahenkli bir
sekilde gergeklesmesinin sonucudur (Giinay,1996,232).

= Manevi Biitiinlesme: Inang, saygi-sevgi ve zevkler gibi manevi degerlerde
ortaklik saglanabilmesi durumudur.

m  Kiiltiirel Biitiinlesme: Uzun yillar sonucu toplumun hafizasinda olugsmus olan
ortak deger ve inanglar etrafinda gerceklestirilen biittinlesmedir. En ideal bii-
tiinlesme sekli budur. Ciinki; bu seviye digerlerini igine aldig1 gibi zitlik ve
geligkilerin de olmamasini ihtiva eder (Bilgiseven,1982,266-268)

Yukarida verilen tanimlar, sosyal biittinlesmenin bazi ortak yonlerine isaret
etmektedir. Bu ortak yonleri dikkate aldigimizda “sosyal biitiinlesmeyi”; ‘toplumun
degerlerini ve kiiltiirel unsurlarini da yanina alarak, ortak bir anlam etrafinda toplanip, birlik
meydana getirme, toplumun ortak heyecan ve hislerini paylasma ve herkesi kendi konumunda
kabul ederek bir biitiinliik olugturma durumu’ seklinde tanimlayabiliriz. Bu tiirdeki bir
biittinlesme hem devamlidir, hem de devamliligi saglayan pekistirici, kaynastirict bir

isleve sahiptir.

Biitiinlesme, diger sosyal siiregleri de i¢inde barindirir. Biitiinlesmeyi saglayan
en 6nemli stire¢lerden birisi sosyallesmedir. Birey, sosyallesme stirecinde isbirligi, reka-
bet, catisma ve uyusma stireclerini 6grenme ve benimseme firsati bulur ve bu yolla
toplumsal biittinlesmeyi gergeklestirir. Sosyal biitiinlesmenin saglanmasinda sosyal
kontrol ve diger denetim kurumlar1 kadar egitim stireglerinin de etkisi btiytiktiir.
Egitimin sosyal biitiinlesmedeki temel islevi, bireylerin sosyallestirilmesidir.

Sosyallesme stirecinde bireye iginde yasadig1 grupla biitiinlesmesini saglamak
igin amagh olarak davranig drnekleri aktarilir ve belli sahislar arasinda etkilesime
girer (Aslantiirk ve Amman, 2001,349). Bu stiregte birey, icinde bulundugu toplum ve
kiilttirtin normlarini dgrenir ve boylece kendisine diisen sosyal rolleri yerine getir-
mesini saglayacak bilgi, gorgti, beceri ve aligkanliklara sahip olur. Bu nedenle sosyal-
lesmede okullarin énemi biiyiiktiir. Zira okullarda 6grenciye, toplumun hangi deger-
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lerinin ve normlarmin 6gretilecegi, kiiltiirtin hangi 6zelliklerinin kazandirilacag
onceden belirlenir ve egitim programlari bu amagclar dogrultusunda diizenlenir.
Ancak okulda sosyallesmenin bagarisi, okulun kalitesine ve sahip oldugu ortamin
niteligine baghdir.

Toplumsal biitiinlesme icin egitimin rolti yadsinamaz. Zira egitim, sosyal
degismelerin yeni kusaklara iletilmesi, kisilerin, gruplarin ve toplumun, degismin yol
actig1 yeni durumlara uyum saglamasi, sosyal degismelerin gerektirdigi yeni insan
tipinin olusturulmasi ve bu degismelerin gerceklestirilmesinin aract olarak islev
gortir. Denilebilir ki egitimin temel islevi, sosyallesme yoluyla 6grencilerin topluma
entegrasyonunu saglamaktir. Sosyal entegrasyonun temel prensibi ise okullarin her
dgrenciyi kendi imkanlarina gore kendini dahil edebilecegi sosyal siiregler yaratma-
sidir. Bu nedenle okullar, her tiirlii ayirimdan uzak olarak, her ¢grencinin egitim
dgretim hakkini, sosyal entegrasyonun temel prensibi olarak kabul etmelidir. Sosyal
entegrasyon bir 6lciide birbirinden 6grenmek demektir. Yetiskinler ¢ocuklardan,
btiytikler kiictiklerden, engelliler engelsizlerden farkli sekilde 6grenirler.

Biitiinlesmis toplumlar biinyesinde iki temel niteligi tagirlar. Bunlardan ilki
toplumun biitiintinde ortak bir bilincin ve degerler sisteminin insasini ve korunmasi-
n1 saglayacak normatif nitelikler, digeri ise alg1 objelerindeki belirsizligi gidermeyi
saglayacak enformatik niteliklerdir. Ancak, entegrasyonun enformatik etki kanaliyla
gerceklestirilebilmesi igin, objektiflik normunun yiiceltilmesi, sosyal etkilesimlerin
yogunlastirilmasi ve genis anlamda egitim politikalarinin ytirtirltige konmasi gerek-
mektedir (Bilgin, 1994).

Toplumsal siirecler agisindan farklilasma ve biittinlesme ikiz toplumsal stireg-
ler olarak gozlenmektedir (Erkal, 2000). Ciinkii sosyal statii ve roller zaman igerisin-
de islevsel bicimde farklilasmaktadir. Ancak bu farklilasmaya ragmen bireylerin ve
gruplarin davranis normlar1 aynilik ve ya benzerlik gosterebilmektedir. Bu durum
aslinda toplumsal yapinin biitiinlesme ¢abasi olarak da goriilebilir. Toplumsal yapi-
daki bir unsur, gerek fonksiyonel gerek yapisal anlamda zaman igerisinde degismesi-
ne ve farklilasmasia ragmen, sosyal biitiinlesme gergeklesebilmektedir. Bu yoniiyle
toplumsal farklilagma biitiinlesme siirecinin bir baglangici olarak goriilebilir (Fischer,
1996).

Son birkag on yilda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan giivenlik olay-
lar1 ve zaman zaman genglerin katildig1 sokak gosterileri, kamuoyunda boélgedeki
sosyal biittinlesme konusunda bazi kugkular yaratmistir. Kuskularin giderek artmas,
bolgede sosyal biitiinlesmiyi giiglendirmeye doniik bazi uygulamalari giindeme
getirmistir. Bu kapsamda Giineydogudaki genglerin sosyal biitiinlesme diizeylerinin
arttirilmasi amaciyla bazi galismalar yapilmaya baslanmistir. Farkli illerden gengleri
bir araya getirerek, etkilesimi artirmay1 ve dolayisiyla sosyal biitiinlesmeyi saglama-
y1 amaglayan bu projeler kapsaminda, genglere sosyal ve ekonomik beceriler kazan-
dirmak igin gesitli kurslar verilmektedir. Bu kapsamda toplumsal duyarlilig1 gelistir-
meye yonelik programlar yiiriitiilmekte; film gosterimleri, gezi, tiyatro gosterileri,
miizik ve siir dinletileri, spor ve satrang turnuvalari ve resim sergileri diizenlenmek-
tedir. Yine bu kapsamda insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, madde bagimliligs,
sokakta ¢alisan ¢ocuklarin rehabilitasyonu gibi konularda seminerler diizenlenmek-
tedir. Bu sayede genglerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve sosyal biitiinles-
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melerinin saglanmasi amaglanmaktadir (http://www.diyarbakirsoz.com/haberde-
tay.asp? ;erisim: 23.10.2011).

Sosyal biitiinlesme baglaminda bolgede ytiriitiilen bir proje Bagbakanlik GAP
Bolge Kalkinma Idaresi'nin destegiyle uygulamaya koydugu “Genglik Igin Sosyal
Gelisim” programidir. Bu Program, “gengler arasinda inisiyatifi gelistirip, kalkinma
stirecine katilimi artirmayi, genglere sosyal ve ekonomik beceriler kazandirmay1 ve
onlar1 bir araya getirerek, etkilesimi ve sosyal biitiinlesmeyi saglamay1” amaglamak-
tadir. Proje kapsaminda Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 8 il merkezinde Genglik ve
Kiltir Evleri kurulmus, 50 binin tizerinde geng cesitli etkinliklere katilmistir

(http:/ /www.gap.gov.tr / Turkish / Basinbil / Bbil2006 /bb255.html; erisim 18.10.2011).

Gerek sosyal biittinlesmeye iliskin kuramsal agiklamalar ve gerekse
Giineydogu Anadolu bolgesindeki genglere yonelik entegrasyon projeleri, sosyal
biitlinlesmenin 6nemine isaret etmektedir. Ancak bir gozlem olarak dile getirilen sos-
yal biitiinlesme olgusunun hangi diizeyde olduguna iligkin yeterli sayida bilimsel
aragtirmalar bulunmamaktadir. Oysa Giineydogu Anadolu bolgesindeki 6grencilerin
sosyal biitlinlesme dtiizeylerinin belirlenmesi, bolgedeki genglere yonelik politikala-
rin gelistirilmesinde ve entegrasyon projelerinin uygulanmasinda énemli bir katki
saglayacaktir. Giineydogu Andadolu bolgesindeki lise 6grencilerinin sosyal biittin-
lesme diizeylerinin belirlenmesine y6nelik arastirmalarin yetersizlgi, bu aragtirmanin
temel gerekgesini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Glineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grenci-
lerinin sosyal biitiinlesme diizeylerini ve biitiinlesme diizeyleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin belirlemektir.

Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Giineydogu Anadolu Bolgesinin farkl: illerinde okuyan lise 6grencilerinin
sosyal biittinlesme diizeyleri nedir?

2. Glineydogu Anadolu Bolgesinin farkli illerinde okuyan lise 6grencilerinin
normatif, ulusal, ¢evresel, yerel, ailevi ve egitsel biitiinlesme dtizeyleri ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?

3. Glineydogu Anadolu Bolgesinde okuyan lise dgrencilerinin genel sosyal
biittinlesme ve sosyal biittinlesmenin alt boyutlarindaki biitiinlesme dtizey-
leri okuduklar1 sinif, anne egitim dtizeyi, ailenin ekonomik geliri, akademik
basari, evde konusulan dil, ana sinifina gitme ve okulu birakma egilimi
degisknlerine gore sosyal biittinlesme diizeylerinden aldiklari puanlar ista-
tistiksel olarak anlamli midir?

Sinirliliklar

Bu arastirmada elde edilen bilgiler ve sonuglar1 6ncelikle Giineydogu
Anadolu Bélgesindeki illerle sinirlidir. Arastirma ayrica lise 6grencileriyle sinirhidir.

YONTEM

Bu arastirma, betimsel tarama modelinde bir aragtirmadir. Bu tiir aragtirmalar-
da evreni temsil eden bir 6rneklem tizerinde calisilir ve mevcut durum ayrintili
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bi¢imde betimlenmeye calisilir (Karakaya, 2009: 59). Aragtirma verileri aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen besli likert tipindeki Sosyal Biitiinlesme Olgegi (SBO) kullani-
larak elde edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan 8 ilde, 2008-
2009 ogretim yilinda kayith olan 354.683 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin segilmesinde 5 asamali bir yontem uygulanmustir:

Aragtirmanin genis bir bolgede ve sosyo-ekonomik agidan birbirinden farkl
illerde ve farkl lise tiirlerindeki 6grenciler tizerinde yapilacak olmasi, 6rneklem gru-
bunun belirlenmesinde ¢ok asamali 6rnekleme tekniginin kullanilmasini gerektirmis-
tir. Orneklem grubunun belirlenmesinde asagidaki asamalar izlenmistir:

1- Birinci asamada; evereni olusturan iller kiime 6rnekleme teknigine uygun ola-
rak 9 ayr1 kiimeye ayrilmistir.

2- fkinci asamada; her bir kiimede bulunan liseler kendi igerisinde en yaygm
olanlarina bakilarak tabakali 6rnekleme teknigine uygun bicimde 4 farkl: lise
tiirti belirlenmistir. Bu kapsamda Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve
Meslek Lisesi 6rneklem grubundaki liseleri olusturmustur.

3- Uciincii asamada; belirlenen 4 farkli lise tiirii icerisinden ulasilabilirlik tekni-
gine uygun olarak her bir kennte belirli liseler belirlenmistir.

4- Dérdiincii asamada; her bir ilde belirlenmis liseler tabakali rnekleme tekni-
gine uygun olarak 1. 2. 3. ve 4. siiflar olmak tizere 4 farkli tabakaya ayril-
mustir. Segilen okullarda her sinif sinif diizeyinde birden fazla sube olmasi
durumunda yansiz 6rnekleme (kura) yontemiyle bir sube belirlenmisgtir.

5- Son agsamada ise belirlenen subelerde bulunan 6grencilerden goniilliiliik esa-
sina dayali olarak 1106 6grenci 6rneklem grubuna alinmig ve bunlar tizerin-
den veri toplanmistir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirma verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen SBO 6lgeginin uygu-
lanmastyla elde edilmistir. Sosyal Biitiinlesme Olgegi (SBO) nin yap1 gegerliginin
aragtirllmast amaciyla faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi Teknigi) kullanilmigtir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi
sonuglariyla incelenmis; SBO’ ne uygulanan faktér analizi sonucunda KMO degeri
.89, Barttlet testi ise manidar bulunmustur (; p<.05). Olcekte bulunan maddelerin
agikladiklar ortak varyans degerleri incelenmis, .30" un altinda olan iki madde (M38,
M39) dlgekten c¢ikarilmistir. Daha sonra tekrarlanan faktor analizi iglemleri sonucun-
da strastyla binigiklik gosteren iki madde (M56, M59) daha olgekten ¢ikarilmigtir. Bu
adimlar sonucunda elde edilen 6lgegin son hali igin KMO degeri .88, Barttlet testinin
ise manidar oldugu gortilmistiir (;p<.05). Binisiklik gosteren maddelerin ¢ikarilmast
sonucunda tekrarlanan faktor analizi ile KMO degeri .95, Barttlet testi ise manidar
bulunmustur (;p<.05). Faktor analizinde kullanilan varimax dik déndiirme ¢6ziimle-
mesinde, 6zdegeri 1'den biiyiik olan ve alt1 boyutta toplanan 46 maddede aciklanan
toplam varyans % 47,792 olarak hesaplanmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi SPSS 17.0 Programi yardimiyla bilgisayar orta-
minda yapilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde bagimsiz degiskenlere gore sosyal
biittinlesme diizeyi ve bilesenleri (sosyal biitiinlesmenin normatif, ulusal, cevresel, yerel,
ailevi ve egitsel) igin varyans analizleri yapilmistir. Varyans analizlerinde iki kategori-
li degigkenler igin t-testi, ti¢ ve daha fazla kategorili degiskenlerde ise tek-yo6nlii
ANOVA testleri kullanilmigtir.

BULGULAR

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin sosyal biitiinlesme
diizeylerini belirlemek amaciyla, yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular
asagida verilmistir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinde genel sosyal biitiinlesme ve sosyal biittinlesmenin alt
boyutlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Lise Ogrencilerin Genel Sosyal Biitlinlesme ve Sosyal Biitiinlesmenin Alt
Boyutlarinaa liskin Biitiinlesme Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama Standart  Carpiklik
Sosyal Biitiinlesme 1106 2,47 5,00 3,96 0,462 -0,491
Normatif Manevi Biitiinlesme 1106 1,38 5,00 4,51 0,462 -0,110
Ulusal Biitiinlesme 1106 2,50 5,00 4,25 0,775 1,209
Ailesel Biitiinlesme 1106 1,29 5,00 4,12 0,725 0,750
Sosyal-Cevresel Biitiinlesme 1106 1,10 4,50 3,79 0,695 1,328
Yerel Biitiinlesme 1106 1,00 5,00 3,53 1,097 -0,438
Egitsel Biitiinlesme 1106 1,00 5,00 3,36 0,873 -0,709

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki lise 6grencilerinin sosyal biitiinlesme diizeylerinin genel ola-
rak ortalamanin tizerinde (X=3.96, 55=0,462) ve homojen bir dagilima sahip oldu-
gu goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla biitiinlesme gosterdikleri bilesen normatif-
manevi biitinlesme (X=4,51) olurken, en az biitiinlesme gosterdikleri bilesen ise egit-
sel biittinlesme (X =3,36) olmustur. Ulusal degerlerle biitiinlesmeyi ifade eden ulusal
biitiinlesme ise normatif biitiinlesmeden sonra lise 6grencilerinin en yiiksek biitiin-

lesme diizeyini gosterdigi bilegsen olmustur.
Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Okuduklart Sinif’
Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Lise ogrencilerinin sosyal biitiinlesme diizeylerinin, okuduklari sinifa gore
incelenmesi igin verilerin normal dagilmamasi ve varyanslarin homojen olmamasin-
dan dolay1 Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2'te verilmistir.
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Olgek Sinif N Ort. Sira Ort. Sd P Fark
1.simuf 305 4,06 623,76
Sosyal Biitiinlesme 2 siif 279 3,97 565,75 (1-3)
3 simf 284 3,88 512,14 3 0000 (14
4.8imif 238 3,87 498,46
1.simuf 305 4,49 534,74
Normatif Manevi 2.stuf 279 4,50 544,86 3 ,349 -
Biittinlegme 3 smif 284 4,50 558,07
1.s1mif 305 4,06 623,76
Sosyal Biitiinlesme 2.stnif 279 3,97 565,75 3 /000 (1-3)
3.s1ruf 238 4,55 582,21
1.s1mf 305 4,36 596,71
Ulusal Biitiinlegme 2.s1mf 279 4,27 543,69
3.smif 284 417 530,28 e (-3)
4 suf 238 4,19 537,33
1.s1mf 305 4,25 619,01
Ailesel Biitinlegme 2.s1mf 279 4,11 548,29 (1-3)
3.siuf 284 4,04 521,84 3 000 (1-4)
4 suf 238 4,05 513,44
1.s1mf 305 3,81 565,34
Sosyal-Cevresel 2.smf 279 3,81 564,09
Biittinlesme 3.smif 284 3,77 547,00 oo i
4. siuf 238 3,75 533,67
1.simuf 305 3,54 554,29
Yerel Biitiinlegme 2.s1mf 279 3,60 574,87 5 206 )
3.smnuf 284 3,42 521,04
4 suf 238 3,59 566,16
1.s1mf 305 3,67 667,54 (1-2)
Egitsel Biitiinlesme 2.s1mf 279 3,40 568,55 3 000 (1-3)
3.smnuf 284 3,25 511,25 (1-4)
4.sinif 238 3,04 440,14

Tablo 2’deki analiz sonuglari, lise 6grencilerinin genel sosyal biitiinlesme,
ulusal biittinlesme, ailevi biitiinlesme ve egitsel biitiinlesme puanlar: arasinda smuf
diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar oldugunu gosterirken, normatif-manevi
biittinlesme, sosyal cevresel biitiinlesme ve yerel biitiinlesme acisindan farklilik
olmadigini gostermektedir. Anlamli farkliliklar bulunan boyutlarda farkin kaynagi-
ni1 belirlemek icin yapilan Dunnet’s C Post-hoc testi sonucunda, genel sosyal biitiin-
lesme agisindan lise 1 (X =4,06) 6grencilerinin hem lise 3. siiflar (X =3,88), hem de
lise 4. siaflara (X =3,87) kiyasla anlaml bi¢imde daha yiiksek oldugu gortlmiistiir.
Ulusal biitiinlesme agisindan bakildiginda lise 1. simif (X =4,36) 6grencilerinin lise 3.
siuf (X =4,17) 6grencilerine kiyasla anlaml bigimde daha yiiksek diizeyde sosyal
biitiinlesme algisina sahip olduklari goriilmektedir. Ailevi biitiinlesme agisindan ise
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lise 1. Siniflarin ( X=4,25) hem lise 3. Smiflar (X=4,04), hem de lise 4. Siniflara (X=4,05)
kiyasla manidar bicinde ytiiksek diizeyde sosyal biitiinlesmeye sahip olduklar1 goriil-
mektedir. Egitsel biitiinlesme agisindan bakildiginda ise lise 1. sinuflarin diger tiim
siniflara kiyasla anlamli bi¢gimde daha yiiksek diizeyde sosyal biitiinlesmeye sahip
olduklar: goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Okul Basart Durumu”
Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Olgek (g(ﬁu(l)ftﬁ:zil) N Ort. Sira Ort. Sd r Fark

40-60 arasi 62 3,97 383,15

Sosyal Biitiinlesme  61-80 aras: 457 3,93 447,85 2 ,031 (1-3)
81-100 arast 389 3,95 473,69
40-60 arasi 62 4,53 371,80

gi?t:?jet;n t/[a"eVi 61-80 arasi 457 4,50 442,81 2 ,003 (1-3)
81-100 arast 389 4,48 481,42
40-60 aras1 62 4,26 431,02

Ulusal Bitiinlesme  61-80 aras 457 4,25 451,90 2 ,667 -
81-100 arasi 389 4,24 461,30
40-60 arasi 62 4,09 373,46

Ailesel Biittinlesme  41-80 aras 457 4,14 441,60 2 ,003 (1-3)
81-100 arast 389 4,17 482,57
40-60 aras1 62 3,72 392,03

Sosyal-Cevresel 61-80 arast 457 3,80 434,36 2 ,002  (1-3) (2-3)

Bittnlesme 81-100 arast 389 3,07 488,12
40-60 arasi 62 3,66 467,01

Yerel Biitiinlesme ~ 61-80 aras 457 3,42 462,53 2 519 -
81-100 arast 389 3,35 443,07
40-60 aras1 62 3,45 421,20

Egitsel Biittinlesme  61-80 arasi 457 3,31 456,16 2 ,582 -
81-100 arast 389 3,11 457,85

Yapilan analizlerde, lise 6grencilerinin okul basart durumlarinin ulusal, yerel
ve egitsel biitiinlesme agisindan anlaml bir farklilik yaratmadig: (p>.05) goriiliirken,
genel sosyal biitiinlesme (F(3 995)=6,966,p<.05) normatif-manevi biitiinlesme
(F(2,005=11,355, p<.05), ailevi biitiinlesme (F(; 905=11,549p<.05) ve sosyal-gevresel
biitiinlesme (F(y 995=12,646,p<.05) diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu
gorilmiistiir.

Farkin kaynagma iliskin analiz sonuglaria bakildiginda genel sosyal biitiin-
lesmede notu yiiksek olanlarin (X =3,95) notu diisiik olanlara (X =3,97) kiyasla daha
diisiik diizeyde sosyal biitiinlesmeye sahipken, normatif-manevi biitiinlesmede de
notu yiiksek (X =4,48) olanlarin diigiik (X =4,53) olanlara kiyasla daha diisiik diizey-
de sosyal biitiinlesmeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak ailevi biitiinlesmede
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notlar1 en yiiksek olanlarin (X =4,17) notlar1 en diisiik olanlara ( X=4,09) kiyasla daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal cevresel biitiinlesme agisindan bakildiginda
notlar1 yiiksek olanlarin (X =3,07) hem notlari orta olanlara (X =3,80) hem de diisiik
olanlara (X =3,72) kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal biitiinlesmeye sahip oldukla-
11 goriilmektedir.

Bu sonuglar, okul basarisi ile genel sosyal biittinlesme, normatif manevi
biitlinlesme ve sosyal gevresel biitliinlesme bakimindan negatif, ancak aile biitiinleg-
mesi agisindan pozitif bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Ana Sinifina Gitme”
Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Tablo 4: Sosyal Biitiinlesme Diizeylerinin Lise Ogrencilerinin Ana Sinifina
Gitme Durumlarina Gére t-Testi Sonuglari.

Ana Smifina Gitme Durumu

N Ortalama Standart Sapma  sd t P
Evet 304 3,9861 145507
Sosyal Biitiinlesme 1103 1,401  ,161
Hayr 801 3,9425 46483
; ; Evet 4 4 A
Normatif Manevi ve 30 5609 3550 103 2085 037
Bitiinlesme Hayir 801 4,4959 47176
Uheell TGl 304 43431 75120 103 2,254 024
Hay1r 801 42255 78355
Pl Dl 20 304 42373 67905 103 3,259 001
Hayir 801 4,0787 73866
) Evet 304 3,9626 ,61329
;‘.’.i}fall';e“ese‘ ve 1103 5392 000
utuniesme Hayur 801 3,7277 ,65886
Yerel Biitiinlegme Evet 304 3,3868 1,02553 03 319 01
Hay1r 801 3,5948 ,94203
Evet 304 3,2372 ,92155
Egitsel Biitiinlesme 1103 -3,022 ,003
Hayir 801 3,4145 ,85089

Tablo 4’teki bulgular, sosyal biitiinlesmenin normatif-manevi
(ta103)=2,085,p<.05), ulusal (t(1103)=2,254,p<.05), ailevi (t(193)=3,259,p<.05), sosyal-
cevresel (t103)=5,392,p<.05), yerel (t1103=-3,196,p<.05) ve egitsel biitiinlesme
(ta103)=-3,022,p<.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu bulunurken, genel biitiinlesme (t(1193)=1,401,p>.05) agisindan anlaml1 bir

bir fark bulunamamustir. Farkin kaynagina iligskin analiz sonuclarina bakildiginda,
okulu birakma diistincesine sahip olanlarin genel biitiinlesme diginda hem genel
sosyal biitiinlesme hem de sosyal biitiinlesmenin diger alt boyutlarinda daha
disiik diizeyde biitiinlesme algisina sahip olduklari gériilmektedir.
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Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Okulu Terk Etme
Egilimi” Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Tablo 5: Sosyal Biitiinlesme Diizeylerinin Lise Ogrencilerinin Okulu Terk
Etme Egilimlerine Gore t-Testi Sonuglart. Okulu Birakma Diisiincesi

Okulu Birakma Distincesi

N Ortalama  Standart Sapma  sd t P
Evet 188 3,74 0,473
Sosyal Biitiinlesme 1104 -7,032 000
Hayir 918 3,99 0,447
f i Evet 188 4,42 0,499
N?r.r.natlf Manevi Ve 1104 23888 004
Biitiinlesme Hayir 918 4,553 0,452
Ulheesl Blbgms. 0 188 400 0,888 1104 4998 000
Hayir 918 4,30 0,740
Ailesel Biitiinlegme =V 188 391 0,745 1104 -4425 000
Hayir 918 4,16 0,714
= Evet 188 3,65 0,718
g??fall Cevresel Ve ' 1104 3132 002
uiuniegme Hayir 918 3,82 0,637
Yerel Biitiinlesme Evet 188 3,52 0,986 1104 267 789
Hayir 918 3,54 0,966
Evet 188 2,91 0,907
Egitsel Biitiinlesme 1104 -7,914 000
Hayir 918 3,45 0,838

Tablo 5'deki bulgulara gore, lise 6grencilerinin okulu terk etme egilimleriyle
genel sosyal biitiinlesme (t(194y=-7,032,p<.05) diizeyleri ve sosyal biitiinlesmenin nor-
matif-manevi (t(1104)=-2,888,p<.05), ulusal (t(194)=-4,998,p<.05), ailevi (t(3104)=-
4,425,p<.05), sosyal-cevresel (t(1104y=-3,132,p<.05) ve egitsel biitiinlesme (t(104)=-
7,914,p<.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken,
yerel biitiinlesme (t(1104)=-,267,p>.05) agisindan anlaml bir bir fark bulunamamustr.
Farkin kaynagina iliskin analiz sonuglarina bakildiginda, okulu birakma dtistincesine
sahip olanlarin yerel biitiinlesme disinda hem genel sosyal biitiinlesme hem de sos-
yal biitiinlesmenin diger alt boyutlarinda daha diistik diizeyde bitiinlesme algisina
sahip olduklar1 gortilmektedir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Aile Gelir Diizeyi”
Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerin aile gelir diizeyine gore sosyal biitiinlesme ve alt boyutlar
puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar: asagidaki Tablo 4’de verilmistir.
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Olgek Sinif N Ort. Sira Ort.  Sd P Fark

500-100 552 3,97 543,78

Sosyal Biitiinlesme  1001-2000 380 3,93 512,02 2 296 -
2001 ve tizeri 128 3,95 528,10

Normatif Manewi 200100 552 4,53 542,88

Biitiinlesme 1001-2000 380 4,50 523,34 2 278 -
2001 ve iizeri 128 4,48 498,40
500-100 552 4,26 524,34

Ulusal Biitiinlesme  1001-2000 380 4,25 532,94 2 ,683 -
2001 ve tizeri 128 424 549,82
500-100 552 4,09 518,10

Ailesel Biitiinlesme 1072000 380 414 537,48 2 275 -
2001 ve iizeri 128 4,17 563,27
500-100 552 3,72 498,88

gﬁiﬁffilvfsel 1001-2000 380 3,80 530,25 2 000 (1-3) (2-3)
2001 ve tizeri 128 3,07 667,61
500-100 552 3,66 569,87

Yerel Biitinlesme  1001-2000 380 3,42 489,70 2 ,000  (1-2) (1-3)
2001 ve tizeri 128 3,35 481,81
500-100 552 3,45 563,90

Egitsel Biitiinlesme  1001-2000 380 3,31 512,19 2 000 (1-2) (1-3)
2001 ve tizeri 128 3,11 440,82

Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyi ile hem genel sosyal biitiinlesme diizey-
leri hem de normatif-manevi biitiinlesme, ulusal biitiinlesme ve ailevi biitiinlesme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Ancak yapilan analiz-
lerde, aile gelir diizeyinin sosyal-gevresel biittinlesme (F(; 1957=31,674, p<.05), yerel
biitiinlesme (F(, 1057=19,198, p<.05) ve egitsel biitiinlesme (F 5 1957=18,939, p<.05)
alt boyutlarinda anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Buna gore, aile geliri ytik-
sek (X =3,07) olanlar hem orta (X =3,80) olanlara hem de diisiik (X =3,72) olanlar
kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal ¢evresel biitiinlesmeye sahipken, yerel biitiinles-
me agisindan da aile geliri yiiksek (X =3,35) olanlar, hem orta diizeyde (X =3,42)
olanlara hem de diisiik (X=3,66) olanlara kiyasla daha diisiik diizeyde biitiinlesme
yasadiklar1 anlasilmistir. Egitsel biitiinlesme acisindan bakildiginda da aile geliri
yiiksek (X =3,11) olanlar hem orta olanlara (X=3,31) hem de diigiik ( X =3,45) olan-
lara kiyasla daha yiiksek diizeyde biitiinlesme yagadiklar1 goriilmektedir. Bu sonug-
lar, bolgede aile gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin sosyal-cevresel, yerel ve egitsel
btittinlesmelerinin azaldigini ortaya koymaktadir.
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Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Anne Egitim Durumu”

Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin sosyal biitiinlesme diizeylerinin, anne egitim durumuna
gore incelenmesi igin verilerin normal dagilmamasi ve varyanslari homojen olmama-
sindan dolay1 Kruskal-Wallis H testi yapilmus, analiz sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Olgek Anne Egitim N Ort. Sira Ort. Sd P Fark
Durumu
kogretim 470 3,97 566,99
Lise 152 3,95 548,38
Sosyal Biitiinlesme  Universite 76 4,00 587,30 4 286 -
Okur-yazar 82 3,89 513,26
Okumaz-yazmaz 320 3,92 528,09
flkogretim 470 4,51 551,21
Normatif Manevi Ijise 152 453 569,57
Biitiinlegme Universite 76 4,52 566,80 4 ,843 -
Okur-yazar 82 4,49 551,16
Okumaz-yazmaz 320 4,50 536,36
Ilkégretim 470 4,34 585,03
Lise 152 4,35 601,58
Ulusal Buttinlesime  Universite 76 4,33 594,33 4,000 gg;
Okur-yazar 82 4,09 477,73
Okumaz-yazmaz 320 4,11 483,76
flkogretim 470 4,13 557,30
Lise 152 4,30 623,32
Ailesel Buttinlesme  (niversite 76 4,28 626,47 4,000 gg;
Okur-yazar 82 4,04 521,68
Okumaz-yazmaz 320 4,00 495,26
Ilkogretim 470 3,74 531,40
Sl ezl Iiise 152 3,93 615,32 (1-2) (1-3)
Biittinlegme Universite 76 411 706,20 4000 (55 (3.5
Okur-yazar 82 3,83 555,71
Okumaz-yazmaz 320 3,70 509,45
Ikogretim 470 3,53 546,16
Lise 152 3,18 438,76
Yerel Biitiinlesme Universite 76 3,26 469,09 4,000 8_5; g_g;
Okur-yazar 82 3,61 573,98 o
Okumaz-yazmaz 320 3,74 623,27
Mkogretim 470 3,42 570,40 (1-2)
Lise 152 3,18 485,97 (1-4)
Fgisel Buttinlesme ;0o ciee 76 327 510,41 4 008 (25
Okur-yazar 82 3,20 496,45 (4-5)
Okumaz-yazmaz 320 3,43 575,30

Tablo 7’deki analiz sonuglari, lise 6grencilerinin hem genel sosyal biitiinlesme
hem de normatif-manevi biitiinlesme hari¢ diger alt boyutlardaki biitiinlesme puan-
lar1 arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli fark oldugunu géstermektedir
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(p<.05). Farkin kaynagimun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe Post-hoc testi
sonucunda, ulusal biitiinlesme agisindan annesi okumaz-yazmaz (X =3,11) olanlarin
annesi ilkogretim mezunu (X =3,34) ve lise mezunu (X =3,35) olanlara kiyasla daha
dustik diizeyde ulusal biitiinlesmeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Aile biitiinles-
mesi agisindan bakildiginda ise annesi okumaz-yazmaz (X =4,00) olanlarin annesi
lise (X =4,30) ve tniversite (X =4,28) mezunu olanlara kiyasla daha diisiik diizeyde
aile biitiinlesmesine sahip olduklari goriilmektedir. Yerel biitiinlesme agisindan
bakildiginda annesi lise mezunu (=3,18) olanlarin ilk6gretim mezunu (X =3,53),
okur-yazar (X =3,61) ve okumaz-yazmaz (X =3,74) olanlara kiyasla daha diistik
diizeyde biitiinlesmeye sahipken, annesi iiniversite mezunu ( X =3,18) olanlarin ise
annesi okumaz yazmaz (X =3,74) olanlara kiyasla daha diisiik diizeyde biitiinlesme
yasadiklar: anlasilmaktadir. Egitsel biitiinlesme acisindan annesi ilkokul mezunu
olanlarin (X=3,53) lise mezunu (=3,18) ve okur-yazar (X =3,20) olanlara kiyasla daha
yliksek diizeyde sosyal biitiinlesme yasadiklari, annesi okumaz yazmaz (¥ =3,43)
olanlarin ise annesi lise mezunu (X =3,18) ve okur-yazar ( X =3,18) olanlara kiyasla
daha yiiksek diizeyde egitsel biitiinlesmeye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Lise Ogrencilerinin Sosyal Biitiinlesme Diizeyleri “Giinliik Yasamda
Konustuklar: Dil” Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Tablo 8: Sosyal Biitiinlesme Diizeylerinin Lise Ogrencilerinin Evde Tiirkge
Diginda Dil Kullanma Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari.

Evde Tiirk¢e Digsinda Dil Kullanma N Ortalama Standart sd t P
Sapma

S| T Tiirkce 901 3,97 0,458 1104 3,340 ,001
Diger 205 3,85 0,466

Normatif Manevi Tiirkge 901 4,51 0,461 1104 -,126 ,900

Biitiinlesme Diger 205 4,51 0,470

Ulusal Bitiinlesme Tiirkce 901 4,36 0,694 1104 10,485 ,000
Diger 205 3,76 0,913

Ailesel Biitinlegme Tiirkge 901 4,12 0,732 1104 ,624 ,533
Diger 205 4,09 0,696

Sosyal-Cevresel Tiirkge 901 3,80 0,636 1104 1,092 ,275

Biitiinlesme Diger 1 205 3,74 0,729
Tiirkge 901 3,46 0,972 1104 -5133 ,000

Yerel Biitiinlesme N
Diger 205 3,84 0,894

Egiteel Biitinlegme Tiirkge 901 3,38 0,873 1104 1,373 ,170
Diger 205 3,29 0,872

Tablo 8 inceleniginde, lise 6grencilerinin okul disinda giinliik yasamda en
fazla kullandiklari dil degiskenine gore hem genel sosyal biitiinlesme diizeyleri
(t(1104y=3,340,p<.05) hem de ulusal (t(1104y=10,485,p<.05) ve yerel biittinlesme (t(1104)=-
5,133,p<.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken,
normatif-manevi (t(104)=-,126,p>.05), ailevi (t(194)=,624,p>.05), sosyal-gevresel
(t(1104=1,092,p>.05) ve egitsel biitiinlesme (t1194)=1,373,p>.05) diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamuistir. Farkin kaynagina iliskin analiz sonuglaria bakildi-
ginda, okul disinda yaygin olarak Tiirkce konusanlarin genel sosyal biitiinlesme ve
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ulusal biitiinlesme boyutlarinda daha yiiksek diizeyde sosyal biitiinlesme algisina
sahip olduklar goriiltirken, yerel biitiinleseme agisindan okul diginda yaygin olarak
Tiirkge diginda bir dil kullananlarin daha yiiksek diizeyde biitiinlesme yagadiklar:
goriilmektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Aragtirma sonuglar1 Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin
genel sosyal biittinlesme dtiizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Lise ¢agindaki
ogrencilerin biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerine bagli olarak, yasadiklari
gesitli sorunlar dikkate alindiginda, sosyal biitiinlesme agisindan oldukca ytiksek bir
diizeyde bir biitiinlesme algisina sahip olduklar: seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmada, 6grencilerin giinliik yasamlarinin 6nemli bir kismini iginde
gecirdikleri sosyal cevre ve okulla biitiinlesme diizeylerinin goérece diisiik olmasi,
kayda deger bulunmustur. Bu bulgular, gerek sosyal ¢evrenin gerekse okul ¢evresinin
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin beklentileriyle yeterince uyus-
madig1 ve onlar1 yeterince kusatamadig1 seklinde degerlendirilebilir. Bir tiir kusak
catismast olarak da yorumlanabilecek bu sonuglar, okul ve sosyal ¢evrenin istek ve
beklentileriyle &grencilerin ihtiya¢ ve beklentileri arasindaki uyumsuzluga isaret
etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin normatif-manevi biittinlesme boyutunda oldukga ytik-
sek diizeyde bir katilima sahip olduklar: anlagilmigtir. Blgedeki lise grencilerinin din-
sel inanglara karg: biiytik bir hosgorii icerisinde olduklari, dinsel ve manevi degerleri
anlamli bulduklar: ve sahip olduklar: deger ve normlardan memnun olduklari anlagil-
maktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki genel muhafazakarlagma egilimine paralel olarak,
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise dgrencilerinin de muhafazakar degerler konu-
sundaki duyarliligina isaret etmekte; diger arastirma sonugclariyla ortiismektedir. Yakin
zamanda Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir arastirmada bu bolgedeki geng-
lerin toplumla en fazla butiinlegtikleri (aralarinda goriis farki bulunmayan) konularin
baginda “dini” konular oldugu sonucu bulunmustur (Gokge ve digerleri, 2010). Bolgeye
iliskin olarak yapilan bagka bir ¢alismada ise katilimcilara gesitli kavramlar okunarak
kendileri icin vazgegilmez olanlar1 séylemeleri istenmis, katilimcilar igin vazgecilmez-
ler arasinda en yiiksek kavramlarimn dini inang (%89.8) ve aile (%88.8) kavramlari oldugu
saptanmustir (http:/ /busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/Guneydogu-Raporu.pdf).

Tiirk halkimin muhafazakarlagtigina iliskin bagka aragtirma sonuglari da bulun-
maktadir. Ornegin bir aragtirma sirketi (A&G) tarafindan 2003 ve 2007 yillarinda yapi-
lan iki aragtirmada elde edilen verilere gore 2003 yilinda kendini agik¢a muhafazakar
olarak nitelendirenlerin oran1 %21,5 den 2007’ de %24,5’e, “baz1 konularda muhafaza-
karim” diyenlerin orami ise %26,3'ten %27,4’e ytkseldigi sonucu bulunmustur.
(http:/ /www.agarastirma.com.tr / pdfler/ halkin-ne-kadari-muhafazakar.pdf). Yine bir
diger aragtirma sirketi (KONDA) tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen aragtirma
sonucuna gore Tiirkiye’de son dort yilda dini gerekceyle basimi 6rten kadinlarn
%64.2'den %69.4’e yiikseldigi tespit edilmis; artisin 6zellikle egitimli gengler arasinda
yaygm  oldugu  saptanmustir  (http://www.milliyet.com.tr/turbanin-hizli-
yukselisi/guncel /haberdetayarsiv/). Paker, bu aragtirma sonuglarina dayal olarak,
Tiirkiye'nin %70'lik bir kisminin muhafazakar olarak nitelendirilebilecegini belirtmek-
tedir (http://www.setav.org/ups/dosya/24141.pdf). Arastirma bulgular1 yapilan
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diger arastirmalarla birlikte diistiniildiigtinde sosyal biitiinlesmenin énemli boyutla-
rindan birinin normatif-manevi biittinlesme oldugu séylenebilir.

Arastirma sonugclari, Glineydogu Anadolu Bolgesindeki Lise 6grencilerinin
“ulusal biitiinlesme” algilarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu gostermistir. Bu boyut-
ta, iilkeye baghlig: ifade eden, “Ulkem igin calismaktan mutluluk duyarim” maddesi en
yliksek diizeyde puanlanmus; bu maddeyi “Ulusal marsimiz toplumsal biitiinliigii sim-
geler” maddesi izlemistir. Bu boyutta ulusal biitiinliigiin simgeleri olan diger madde-
lerde de oldukgca yiiksek diizeyde katilim ortaya cikmistir. Ornegin, Bolgedeki lise
ogrencileri, Milli takimin basarilarina sevindiklerini, tilke i¢in fedakarlik yapmaya
hazir olduklarini, evde ve okulda milli bayragin bulunmasindan mutluluk duyduk-
larmi yiiksek katilimla desteklemislerdir. Bu boyutta yer alan ve ulusal biitiinlesme
icin 6nemli bir test maddesi kabul edilen “Kendimi bu iilkenin bir parcast olarak goriiyo-
rum” ctimlesine ogrenciler “tamamen katiliyorum” secenegini isaretleyerek, yiiksek
katilim gostermiglerdir. Ancak lise 6grencileri yerel-bolgesel biitiinlesme boyutunda,
bulundugu bolgeden memnuniyeti sorgulayan “Baska bir yerde yasama imkdninim olsa dahi,
burada yasamay: tercih ederim” maddesinde diisiik diizeyde bir katilim gostermiglerdir.
Bu sonug da Bolgedeki genglerin ulusal biitiinlesme konusunda oldukga bilingli
bigimde goriis belirttiklerini gostermektedir. Bulgulara dayali olarak, bélgedeki lise
dgrencilerinin yiiksek denilecek seviyede bir ulusal biitiinlesme algisina sahip, vatan-
daglik bilincine bagl ve ulusal degerlere duyarli olduklar: sdylenebilir.

Baska arastirma sonuglari1 da bolgedeki ulusal biitiinlesmenin ytiksek olduguna
isaret etmektedir. Ornegin Bahgesehir Universitesi Stratejik Aragtirmalar Merkezi tarafin-
dan 2009 yilinda gerceklestirilen bir arastirmada “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti benim igin
onemlidir” ctimlesine katilimecilarin %94.4'ti evet derken, “Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandas:
olmak benim icin onemlidir” ctimlesine, %94.8'i katildilarini ifade etmislerdir. Ayni arastir-
mamn sonuglarma goére Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dasligy, biittin anadil ve etnik kokenler icin %90nin tizerinde oranlarda onemli olarak
ifade edilmis; katihmalarin %93.0'1, “Tiirkiye Cumhuriyeti bayragi benim igin kutsaldir”
ctimlesine, %92.4ti, “Istiklal Mars: benim icin nemlidir” ciimlesine, %94.0'1 ise “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin boliinmez biitiinliigii benim icin 6nemlidir” ctimlelerine katildiklarimi belirt-
miglerdir (http:/ /busam.bahcesehiredu.tr/ rapordosya/Guneydogu-Raporu.pdf).

Bolgedeki lise 6grencilerinin genel olarak orta iistii diizeyinde bir aile-akraba
biitiinlesmesine sahip olduklar anlasilmaktadir. Toplam yedi maddeden olusan alt
6lgegin en yiiksek kabul géren maddesi, “Sahip oldugum ailemin iiyesi olmaktan mem-
nunum” maddesidir. Bu madde 6lcekte en ytiiksek katilimin oldugu ikinci maddedir.
Bu boyutta katilimin yiiksek oldugu bir diger madde “Ailemin yaninda olmak beni
mutlu ediyor” maddesidir. Benzer sekilde “Ailemizde giiclii bir birliktelik vardir” mad-
desinde de yiiksek bir katilim gozlenmistir. Bu sonuglar, bolgede gencler arasinda
aileye baghigm yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bahgegehir Universitesi tarafindan
yapilan bir baska arastirmanin sonucuna gore de aile, Glineydogu Anadolu
Bolgesindeki 18-29 yas grubu genglerin %88.2’si, ailenin kendileri i¢in vazgegilmez
oldugunu belirtmiglerdir (http:/ /busam.bahcesehir.edu.tr/ rapordosya/Guneydogu-
Raporu.pdf).

Yapilan gesitli arastirmalar, ailenin gerek birey yasami ve gerekse toplumsal
yasam agisindan énemli oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Yildiz (2002) tarafin-
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dan yetistirme yurdunda kalan genclere yonelik olarak yapilan arastirmanin sonug-
lari, aile yoklugunun meydana getirdigi boslugun, yetistirme yurdu tarafindan dol-
durulamadigi, gidilebilecek bir aile ortaminin olmamasinin, genclerde, timitsiz ve
karamsar bir kisilik yapisinin olusmasinda etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Yine bu
arastirmaya gore ¢ocuk yuvasi ya da yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin, akraba-
lar1 yaninda kisa stireli kalislar bile, olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bir baska aras-
tirmada ise anne sevgisi ve yakinligindan mahrum kalan ¢ocuklarda, yogun bir kisi-
lik bozuklugu ve gelisim kusuru oldugu rapor edilmistir (Celik, 1987).

Aragtirma bulgulari, aile gevresini de kapsayan akraba (asiret) biitiinlesmesi-
nin bolgede giderek zayifladigini gostermektedir. Nitekim akraba biitiinlesmesini
olcen ve akrabalardan memnuniyet ile akrabalar arasindaki dayamsmay: gosteren madde-
lerde gorece daha diigiik katilim ortaya gikmigtir. Bélgede yapilan bagka aragtirmalar,
yaygin toplumsal orgiitlenme ve baglilik bicimi olan agiret iligkilerinin giderek zay1f-
ladigina isaret etmektedir. Ornegin Gokge ve digerlerinin (2010) arastirmasi bolgede-
ki toplumsal orgtitlenme bigiminin gticlii asiret iliskilerine dayandigini ancak asiret
bagliliginin gengler arasinda en diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Sencer
(1993) tarafindan yapilan bir bagka aragtirma bulgusu da Bélgedeki agiret iligkilerin-
de giderek bir zayiflama ve ¢6ziilme yasandigina isaret etmektedir.

Sosyal biitiinlesmenin bir diger alt boyutu olan yerel-bolgesel biitiinlesme alt
olcegine iliskin bulgular, genglerin yerel biitiinlesme konusunda tereddiitlii olduklari-
n1 gostermistir. Nitekim “Bagka bir yerde yasama imkdninum olsa dahi, burada yasamay:
tercih ederim” maddesine verilen yamitlarin ortalama puan degeri hem genel sosyal
biitiinlesme diizeyi hem de yerel-bolgesel dahil diger alt boyutlardaki biitiinlesme
diizeyinden olduk¢a diisitk ¢ikmigtir. Bagka bir arastirmada bolge halkina
“Imkanimimiz olsa Tiirkiye'nin neresinde yasamak istersiniz?” sorusu yéneltilmis, katilim-
alarin sadece %50,2’si bu bolgede yasamaktan memnun olurum yaniti vermistir
(http:/ /busam.bahcesehir.edu.tr/ rapordosya/Guneydogu-Raporu.pdf).

Bu boyutta ortaya ¢ikan diistik katilimin, bélgede var olan cesitli ekonomik
sorunlardan kaynaklanmis olabilecegi gibi, bolgede 6teden beri yasanmakta olan
guvenlik sorunlarindan da kaynaklandig: séylenebilir. Nitekim bolgede yapilan bir
bagka aragtirmada, bolge halkina giivenlik sorunlarimin hayatlarim etkileyip etkile-
medigi sorulmus, katthmcilardan yaklasik %401 giinlitk hayatlarimi etkiledigini,
gtvenlik sorunlarindan en fazla etkilenen kesimin gengler oldugu rapor edilmistir
(http:/ /busam.bahcesehir.edu.tr/ rapordosya/ Guneydogu-Raporu.pdf). Ote yandan
bu boyuttaki gorece diigiik katilimin yerel yonetimlerin hizmetlerinden kaynaklan-
mis olabilecegi bir bagka varsayimdir. Nitekim yakin zamanda yapilan bir bagka aras-
tirmanin sonuglarina gore, Giineydogu Anadolu Bélgesindeki halkin sadece %46.6's1
yerel yonetimlerin halkin ihtiyaglarini yeterince kargiladigini diigiinmektedir
(http:/ /busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/Guneydogu-Raporu.pdf).

Arastirmada ortaya ¢ikan en énemli sonug, lise 6grencilerinin egitsel biittin-
lesme konusundaki diisiik diizeyde katilimlaridir. Bu boyutta yer alan ve 6zellikle
egitim sistemine, okullara ve dgretmenlere yonelik benimseme diizeyinin oldukga
diisiik olmasi dikkat cekicidir. Bu sonuglar, Bolgedeki liselerin 6grencilerin ilgi ve
beklentilerini yeterince karsilamadig1 seklinde yorumlanabilir. Zira bu boyutta, okula
isteyerek gidip gitmediklerine iliskin soruya dgrenciler yiiksek diizeyde olumlu cevap
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vermigler ancak, egitim sisteminden memnuniyet konusunda tam tersine diisiik
diizeyde katihm gostermislerdir. Bu sonuglara dayalu olarak, 6grencilerin okula
isteyerek gelmelerine ragmen, okulun beklentilerini karsilamadigi, yeteneklerini
ortaya koymaya yeterince firsat vermedigi ve sorunlarinin ¢6ztimiinde okuldan bek-
lenen yardimi yeterince alamadiklari, egitsel boyuttaki diistik biitiinlesme diizeyinin
de biiytik 6l¢tide egitim kurumlarinin bu gibi etkisiz yonetim ve isleyisinden kay-
naklandig; ileri stirtilebilir. Nitekim diger analizlerde sinif dtizeyi ile sosyal biitiin-
lesme arasinda anlamli derecede fark oldugu bulunmus, sinif seviyesi arttik¢a sosyal
biitiinlesme diizeyinin de azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmalar lise diizeyindeki 6gren-
cilerin genel olarak 6gretmenlere yonelik olumsuz algilama iginde olduklarini goster-
mektedir. Ornegin Arastaman (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmenlerin
dersi ilgi ¢ekici ve ogrenmeyi tesvik edici hale getirememesi” lise 6grencilerinde okula
baglilig1 azaltan en 6nemli neden olarak gosterilmistir.

Yalgin (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise lise 6grencilerinin orta
diizeyde kaygili olduklari bulunurken, Oren ve Gengdogan (2007) ise lise 6grenci-
lerinde %47.11 oraninda klinik anlamda depresyon tespit etmis; depresyon diizeyinin
on smuf dgrencileri aleyhine olacak sekilde daha yiiksek oldugunu rapor etmiglerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglarindan birisi de, lise 6grencilerinin sosyal
biittinlesme diizeylerinin sinif diizeyine bagl olarak anlamli bigimde farklilagtigina
iliskindir. Bu sonuglara gore lise 1. Sinifta yiiksek diizeyde sosyal biitiinlesme gorii-
lirken, lise 3. ve lise 4. Siniflarda biittinlesmenin manidar bigimde diisiik ¢itkmasi dik-
kat gekici bulunmustur. Bu sonuglar, bir 6l¢tide, okullarin sosyal biitiinlesme agisin-
dan etkisiz olduklarina da isaret etmektedir.

Akademik basar1 durumlarinin lise 6grencilerin sosyal biitiinlesme puanalar1
tizerinde anlamli diizeyde farklilik yarattig1 gorilmiistiir. Langenkamp ve Amy G.
(2009) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan bir baska aragtirmada okul gevre-
sindeki sosyal biitiinlesmenin 6grencilerin lisedeki akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.

Arastirma bulgulari, lise 6grencilerinin okulu terk etme egilimleri ile sosyal
biittinlesme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu; okulu terk
etme egiliminde olanlarin sosyal biitiinlesme diizeylerinin digerlerine kiyasla anlam-
i bicimde daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara bagh olarak,
Bolgede okulu terk etme egiliminde olan 6grencilerin, gerek okul disinda ve gerekse
okul i¢inde yasadiklar1 kimi zorluklarin toplumla biittinlesmelerinde olumsuz etkiler
yarattig1 ve diisiik sosyal biitiinlesme algisinin da bundan kaynaklandig ileri siirtile-
bilir. Nitekim Giineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan bir arastirmada lise 6grenci-
leri arasinda genel olarak % 17 diizeyinde okulu birakma egilimi oldugu, saptanmig
diistik not ortalamasina sahip lise 6grencilerinde okulu birakma egiliminin oldukga
ytiiksek (% 33,87) oldugu; not ortalamas: diistik olan her ti¢ 6grenciden birisinin okulu
birakmay1 diistindiigii rapor edilmistir (Simsek, 2011).

Arastirmada elde edilen bir bagka sonuca gore, anne egitim diizeyi ile sosyal
biitiinlesme puanlar1 arasinda da anlamli derecede farkliik bulunmaktadir. Ornegin
annesi okula gitmeyen ve okuma-yazma bilmeyen 6grenciler, annesi ilkogretim ve lise
mezunu olanlara kiyasla daha diigiik diizeyde ulusal buitiinlesmeye sahipken, yine
annesi okumaz-yazmaz olanlar annesi lise ve {iniversite mezunu olanlara kiyasla daha
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diigiik diizeyde aile biitiinlesmesine sahiptir. Ancak durum yerel biitiinlesme agisin-
dan degismektedir. Zira annesi okumaz-yazmaz olanlar hem annesi lise mezunu
olanlara hem de iiniversite mezunu olanalara kiyasla, daha yiiksek diizeyde yerel
biitiinlesmeye sahiptirler. Bu sonuglar, egitim seviyesi diisiik aile gocuklarinin iginde
bulunduklar yerel kosullar: igsellestirdikleri seklinde yorumlanabilir. Buna karsin
egitim seviyesi ytiksek lise 6grencilerinin yerel kosullardan yeterince memnun olma-
diklar1 ve bu nedenle yerel biittinlesme dtizeyinin diisiik oldugu seklinde yorumla-
nabilir. Ote yandan annesi okumaz yazmaz olanlarin okur-yazar ve lise mezunu olan-
lara, annesi ilkokul mezunu olanlarin ise lise mezunu olanlara, kiyasla daha ytiksek
diizeyde egitsel biitiinlesmeye sahip olduklar: anlagilmaktadir. Bu sonuglar, anne egi-
tim diizeyi ytikseldikge egitsel biitiinlesmenin azaldigini gostermektedir. Bu durum,
egitim seviyesi arttik¢a egitim kurumlarindan beklentinin de arttigi, anne egitim sevi-
yesi gorece yiiksek olan lise 6grencilerinin beklentilerinin yeterince karsilanmadigs,
diisiik egitsel biittinlesmenin de bu sebepten kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
Bir bagka arastirmada, anne egitim diizeyinin sosyal uyum diizeyi agisindan etkili bir
faktor oldugu ve anne egitim diizeyi disiik olan 6grencilerin sosyal uyum diizeyleri-
nin de dusiik oldugu saptamast yapilmistir (Avci, 2003).

Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyi ile, hem genel sosyal biitiinlesme hem de
normatif-manevi biitiinlesme, ulusal biitiinlesme ve ailevi bitittinlesme dtizeyleri ara-
sinda anlaml farklilik bulunmamuigtir. Ancak yapilan analizlerde, aile gelir diizeyi-
nin sosyal-cevresel biitlinlesme, yerel biitiinlesme ve egitsel biittinlesme alt boyutlarin-
da anlaml fark olusturdugu belirlenmistir. Buna gore, aile geliri yiiksek olanlar hem
orta olanlara hem de diisiik olanlar kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal ¢evresel biitiin-
lesmeye sahipken, yerel biitiinlesme agisindan da aile geliri yiiksek olanlar, hem orta
diizeyde olanlara hem de diistik olanlara kiyasla daha diisiik diizeyde biitiinlesme
yasadiklar1 anlagilmistir. Egitsel biitiinlesme agisindan bakildiginda da aile geliri
yiiksek olanlar hem orta olanlara hem de diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek diizey-
de biittinlesme yasadiklar1 gortilmektedir. Bu sonuglar, bolgede aile gelir diizeyi art-
tikca 6grencilerin sosyal-gevresel, yerel ve egitsel biitiinlesmelerinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan aileler genellikle bélgedeki yasam kosullarini
begenmemekte bu yiizden yerel biitiinlesme diisiik gikmaktadir. Ornegin bolgede
yapilan bir arastirmada Giineydogu Anadolu bolgesindeki lise 6grencilerinin sadce
% 10,71'1 tiniversiteyi bulunduklari ilde okumak istedikleri belirlenmis, bulundukla-
r1il dahil olmak tizere tiniversiteyi Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illerde okumak
isteme orani ancak %14 olarak hesaplanmistir Yine bu arastirmaya gore bulundukla-
11 sehir dahil olmak tizere {iniversiteyi Giineydogu Anadolu Bolgesine ait herhangi
bir sehirde okuma istegi diisiik gelir grubundaki 6grencilerde %16,93 iken, orta gelir
grubundakilerde bu oran %11,11, ytiksek gelir grubundakilerde ise %7,81’e diismek-
tedir (Simsek, 2010).

Diger baz1 arastirma sonugclar1 da gelir diizeyinin biitiinlesmeyi azaltic1 etkisi-
ni ortaya koymustur. Ornegin bolgede yapilan bir aragtirmada aile ekonomik duru-
mu ile tiniversite 6grencilerinin okula yabancilasma ve anlamsizlik, sosyal uzaklik alt
boyutlarinda yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmazken, giicsiizliik
alt boyutunda aile ekonomik durumu kotii olan 6grencilerin, ekonomik durumu orta
olan 6grencilere gore daha fazla okula yabancilagtiklar: belirlenmistir (Atas, 2011).
Ayni sonug Celik (2005) tarafindan lise 6grencilerinin yabancilasma diizeyini belirle-
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mek amaciyla yaptigi calismada da elde edilmistr. Murdock (1994), degisik sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik 6zellikteki Amerikan okullarinda yaptig1 arastirmada sosyo-eko-
nomik yapinin en etkili yabancilasma kaynagi oldugunu belirlenmis; alt sosyo-eko-
nomik diizeyde bulunan 6grencilerin yabancilasma diizeylerinin, orta ve tist sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu rapor etmis-
tir. Ancak Seidel (1991) ve Trusty (1992) daha farkli sonuglar elde etmislerdir. Nitekim
Seidel (1991) Danimarkali 240 tiniversite dgrencisiyle yaptigi ¢alismada, alt sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin orta ve {ist sosyo-ekonomik dtizeyde bulu-
nan Ogrencilere kiyasla daha diistik diizeyde yabancilasma yagsadiklarini belirlemis-
tir. Trusty (1992) ise sosyo-ekonomik diizeye paralel olarak yabancilasma diizeyinin
anlaml bigimde azaldigini; 6, 7 ve 8'inci siniflarda (ilkggretim) dgrenim goren alt
sosyo-ekonomik diizeydeki Amerikali 6grencilerin, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilere gore daha diistik diizeyde yabancilasma duygusu yasa-
diklarmi bulmustur. Diger bazi arastirmalarda kirsal kesimde, ekonomik nedenlere
bagl olarak, okul biitiinlesmesinin az oldugu ve bu nedenle okul terk oranlarmin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ornegin 2007 yilinda ABD’de, okulu terk edenler
arasinda diistik gelir grubuna mensup 6grencilerin ytiksek gelir grubundakilere
oranla on kat daha fazla oldugu belirlenmistir (High School Dropout and Completion
Rates in the United States: 2007).

Lise 6grencilerinin okul disinda giinliik yasamda en fazla kullandiklar1 dil
degiskenine gore sosyal biitiinlesme diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilik
oldugu belirlenmis; okul disinda resmi dil olan Tiirkgeden bagka bir dili (Kiirtce,
Arapga vb) konusan 6grencilerin sosyal biitiinlesme diizeylerinin giinliik dilde sade-
ce Tiirkge konusan 6grencilere kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug arastirmanin en ilging bulgularindan biridir. Zira Giineydogu Anadolu
Bolgesinde farkli etnik kokene mensup lise 6grencilerinin toplumsal deger ve kurum-
lara bagliliklarin1 da yansitan bu sonuglar, sanilanin aksine gengler acisindan top-
lumsal baglilik agisindan herhangi bir kopus olmadigina isaret etmektedir. Ancak bol-
gede yapilan bagka bir arastirmada Arapga-Kiirtce-Zazaca konusan tiniversite 6gren-
cilerin okula yabancilasma, anlamsizlik, gticstizliik ve sosyal uzaklik boyutlarindaki
yabancilagsma diizeyleri, Tiirkge konusanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Atas,
2011). Keniston (1967) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde Afrika kokenli
ogrencilerle yapilan calismada Amerikan kiiltiirtinti reddeden tiim Afrikali 6grenci-
lerin okula yabancilastiklar1 ve bu 6grencilerin alt kiiltiirler igerisinde kendilerine
saygl ve statii aradiklar1 belirtilmigtir. Murdock’in (1994) degisik sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikteki Amerikan okullarinda 6grenim goren 6grencilerle yaptig: aras-
tirmanin bulgular1 da irk faktoriiniin yabancilasmada etkili oldugunu ortaya koy-
mus; Afrika kokenli 6grencilerin egitim sistemine iliskin negatif algilarinin, diger
Ogrencilere gore daha yogun oldugunu belirlenmistir. Mau (1986) ise Hawaii
Honolulu’da devlet okullarinda 6grenim goren lise 6grencileriyle yaptig1 arastirma-
da, gogunluk diginda kalan diger etnik gruptaki 6grencilerin daha fazla yabancilag-
tiklar1 sonucuna varmigtir. Fleming (1984)'in 15 tiniversitede 3000 tiniversite 6grenci-
siyle yaptig1 calismada, tiniversitelerin azinlik 6grencilere saglikli bir 6z gelisim icin
daha az duygusal ve sosyal destek sagladiklari, azinlik 6grencilerin bu tiniversiteler-
de akademik performanslarindan daha az tatmin olduklari bu ytizden de 6gretim ele-
manlariyla ¢ok fazla olumlu kisisel iligkileri olmadiklar: rapor edilmistir. Peterson ve
Rodriguez (1978), siyahi 6grencilerin iiniversitelerde bagarisiz bir direng gésterdikle-
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rini ve bunun sonucunda akademik basar1 ve sosyal biitiinlesmede basarisiz oldukla-
rini ya da okulu biraktiklarini belirtmislerdir.

Yukarida agiklanan sonuglar dikkate alinarak asagidaki ¢nerilerin yapilmasi
uygun bulunmustur.

Oneriler

1.

Arastirmada, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin genel
olarak ortamin iizerinde bir sosyal biitiinlesmeye sahip olmalarina ragmen,
ozellikle egitim kurumlarinin sosyal biitiinlesme diizeyini diistiriicti etkisi
saptanmustir. Sinif ilerledikge sosyal biittinlesme dtizeylerinde goriilen azal-
ma, bolgedeki ortadgretim kurumlarinin yeniden sorgulanmasini ve bu
okullarin temel islevlerini ne 6l¢tide yerine getirdiklerine iliskin aragtirma-
larin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Bolgedeki lise
ogrencilerin okula ve egitime yabancilasma konusu arastirilabilir.

2. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin 6énemli bir kisminin diistik gelir

grubuna sahip olduklary; aile gelir diizeyinin ise sosyal biitiinlesme diizey-
leri tizerinde belirleyici oldugu saptanmistir. Bu nedenle ekonomik agidan
dezavantajli gruplara yonelik sosyal desteklerin arttirilmasi 6nerilir.

3. Bolgede giinliik hayatta yaygin olarak Tiirk¢eden bagka dil konusan égren-

cilerin sosyal biitiinlesme diizeylerinin Tiirk¢e konusan 6grencilere kiyasla
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug dikkate alindiginda,
farkli dil konusan 6grencilerin, ayrimciliga tabi tutulmaksizin, ulusal deger-
ler konusunda tesvik edici sosyal faaliyetlere yonlendirilmesi ve genglik
merkezlerinin yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.
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SOCIAL INTEGRATION LEVEL OF HIGH
SCHOOL STUDENTS IN THE SOUTHEASTERN
ANATOLIA REGION

Hiiseyin SIMSEK*
Ahmet Salih SIMSEK**

Abstract

This research has been conducted with the aim of determining social
integration levels of high school students in the South eastern Anatolia Region
and whether thelevels of social integration of them have been differentiated in
terms of various variables. In this study, the descriptive scanning model has been
used; it has been aimed to describe the current situation and generalize it to the
universe. The research data has been obtained using the Social Integration Scale
(SIC) which was developed by the researchers doing the validity and reliability
analysis and was in five-point Likert-type consisting of seven dimensions. 1106
high school students, in the springterm of 2008-2009 academic year, who were
studying at variety of highschools located in the eight provinces in the South
eastern Anatolia Region participated in to the research. As a result of the rese-
arch, it has been understood that the general social integration levels of highsc-
hool students in the Southeastern Anatolia Region are high and they have the
perception of a high level integration in the dimensions of normative-moral integ-
ration and national integration. However, it has been found to be significant that
high school students show low participation in the dimension of educationalin-
tegration. Research findings have revealed that high school students’ social
integration level does not differentiate according to their sex, the province of
highschool, type of high school and the situations of taking disciplinary action;
where as, it differentiates according to variables such as their class level, success
in school, gettingpre-school education, tendency of dropping out of school,
family income, mother education level, mothertongue. In this research, one of
the most important findings is that social integration levels of those who use
another mother tongue besides the official language Turkish are relatively high.

Key Words: Southeastern Anatolia Region, high school students, social
integration
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