Matematik Ogretiminde Problem Cozme Stratejisi
Olarak Canlandirma Kullanilmasinin Ogrenci
Basarisina ve Hatirlama Diizeyine Etkisi
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Ozet

Bu arastrmada, “‘canlandirma yonteminin ilkogretim 5.simif 6grencilerinin matematik derslerindeki problem
¢ozme siirecinde ogrencinin basari ve hatirlama diizeylerine etkisi var midir? ” sorusunun arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirma, Istanbul ili, Anadolu yakasindaki bir ilkogretim okulunun 5. simfinda 6grenim
goren toplam 76 6grenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma baslangicinda her iki gruba 10 tane rutin olmayan
sorudan olusan on test uygulanmistir. Bu test, ayni zamanda son test ve hatirlama testi olarak yeniden
kullamlmigtir [lkégretim 5. sinif programindaki problem ¢ézme siireci goz oniine alinarak, deney grubundaki
ogrencilerle yapilan derste problemler canlandirilmus, kontrol grubundaki ogrencilerle ise diiz anlatimla
problem ¢ozme siireci gergeklestirilmistir. Arastirma sonucu canlandirma yonteminin kullanildigi deney
grubunun diiz anlatimin kullamldig kontrol grubuna gore problem ¢ézme ve hatirlamada daha yiiksek
basariya sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Matematik dgretimi, problem ¢6zme, canlandirma, canlandirma ve oyun, basari, hatirlama
dizeyi

Giris

Cagdas egitimin yapici ve yaratici bir Giyesi durumuna gelmek, ancak ¢agdas
egitimin gereklerine uymakla miimkiindiir. Bu anlayisa goére, 6zgiir ve bilimsel
diisiinebilen insanlar yetistirmek, egitimin birincil hedefidir. Ozgiir diisiinen insan,
kargisina ¢ikan durumlari, bilgileri sorgulayan, elestiren ve hatta bu bilgilerin dogruluk
derecelerini deneye ve gozleme tabi tutan bir 6zellige sahiptir. “Egitim sireci, aktif
etkinlikler yoluyla ogrencilerin kafasinda Ust dizey distinmeyi filizlendirmeyi
amaclamali, bu amacla okurken, yazarken, problem c¢ozerken analiz, sentez ve
degerlendirmeler yapmalarini saglamalidir” (Bonwell ve Eison, 1991:2).

Cocuk ve genglerin problem ¢oziicii bireyler olarak yetistirilmesine ve elestirel
diisinme yeteneginin kazandirilmasina, kisiligin temellerinin atildig1 ilkdgretim
¢agidan itibaren baglanmalidir. Ciinkii ilkogretim ¢agr gocuklarin hem bedensel hem
de zihinsel olarak hizla gelistigi bir donemdir. Bu durum, 6grencilerin hem zihinsel
yeterliliklerinin bilinmesi hem de &gretilecek olan derslerin bu yeterliliklere gore
diizenlenmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu dersler igerisinde matematik dersi, soyut
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yapist geregi anlamli 6gretme boyutunun yakalanmasi asamasinda karsilasilan sorunlar
bakimindan ayr1 bir neme sahiptir.

Ogretim ya da dgretme dgrenciye sadece bilgi aktarma degildir (Kemertas,
2001). Bagimsiz ve dogru diisiinmeyi aligkanlik haline getirmeyi dngdren matematik
egitimi artik ¢cocuklar i¢in korkuyu ¢agristiran bir olgu olmaktan kurtarilmalidir. Bu ise
yalnizca ders anlatma ve ddev yiiklemeyle yapilamayacagindan matematik dersi degisik
etkinliklerle desteklenmelidir (Kog, 1996).

Ogrenciler en iyi yaparak ve yasayarak oOgrenirler (Glikman, 1991). Bu
diigiinceden hareketle, matematik 6gretim ortamlar1 da 6grencilerin kendi deneyimlerini
kazanip duygularii daha rahat ifade edebilecekleri sekilde diizenlenmelidir. Bu
baglamda canlandirma ve oyun, egitim yasantisi i¢in yasayarak 0grenme segenegini
saglamada ve Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmede Onemli bir rol
ustlenmektedir. Onder (1999: 32) egitimde canlandirmay1 “bir eylemin, bir olayin,
duygunun ve ¢esitli rollerin, bir kavramin, konunun ya da 6ykiiniin, hatta siirin, canli ya
da cansiz varliklarin, sézel ve sozsiiz, kendiliginden davraniglarla taklit yoluyla temsili
olarak ifade edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ko¢ ve Dikinci’ye (2002: 1) gore
canlandirma “bir kavramin, bir ders konusunun birey ve grupca daha iyi 6ziimsenip
i¢sel yasantiya doniigmesi, gozden gegirilerek tizerinde diisiiniilerek disa vurulmasidir”.

Ogretmenin bilginin kaynag ve otorite olmaktan ziyade kolaylastirici bir rol
iistlendigi canlandirma etkinliklerinde &grenciler, yeni bilgilere ulagmak icin mevcut
bilgilerini kullanirlar ve yeni bir bakis acist igerisinde bireysel ya da isbirlikli olarak
bilgiyi ifade ederler. Bu yonii ile canlandirma, kisisel anlam yapilandirmalarinin yani
sira ortak duygulari, soyut, ahlaki ve manevi kavramlari ifade etmenin de bir aracidir
(Robins, 1988).

Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve bilissel gelisimini olumlu yonde etkileyen ve
geleneksel dgretime gore 6grencinin kendi 6grenmesinden daha fazla sorumlu oldugu
canlandirma etkinlikleri yoluyla, &grenci sadece Ogrenip kesfetmez ayni zamanda
eglenir (Gasparro ve Bernadette, 1994). Ogrencilerin aktif oldugu smif ortaminda,
cocuk canlandirma etkinligini genellikle oyun olarak algiladigi i¢in dikkatini ve
enerjisini tipki oyun sirasinda oldugu gibi yaptig1 etkinlikler iizerinde yogunlastirir
(Onder, 1999).

Enerji, 6z denetim ve birlikte ¢aligmanin hakim oldugu, 6grenenlerin aktif
oldugu bir sinif ortamu, tutum, akademik basart ve performans bakimindan 6nemli bir
etkiye sahiptir (Boyer, 2002). Aktif etkinliklere dayali matematik dgretimi, 6grencilerin
Ogretim materyallerini kullanarak arkadaglari ile ¢dziim stratejilerini tartismalarini,
kiiglik gruplar igerisinde galisarak kendi kavramlarini gelistirip bigimlendirmelerini
saglayip ¢ocuklarin enerjisini problem ¢6zmeye yonlendirmektedir (Crawford ve Witte,
1999).

Cesitli tlkelerin ilkogretim matematik Ogretim programlart incelendiginde
hemen hemen hepsinin ana amacinin “problem ¢6zme becerisi” kazandirmak oldugu
goriilmektedir. Halbuki, Koroglu ve Albayrakoglu’nun (1997) matematik dersinde
yasanan sorunlara iligkin yaptigi bir arastirma, oOzellikle ilkdgretim Ogrencilerinin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede basarinin diisiik oldugu ve bu durumun
Ogrencilerin matematik dersinden uzaklasmasma neden oldugunu gdstermektedir.
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Ogrencilerin problem ¢dzmede bile ezbere yonlendirilmis oldugu ve problem ¢dzmenin
yalnizca matematiksel islemleri uygulama araci olarak kullanildig1 ifade edilmektedir.
Alkan ve arkadaslari (1996) ise yaptiklari bir ¢aliymada okullardaki matematik
Ogretiminin Ogrencilere problem ¢dzme becerisini kazandiracak diizeyde olmadigini
belirtmiglerdir.

Problem ¢6zme sireci igerisinde ¢ocuklarin, ¢o6ziimleme, uygulama, hissetme
ve problemin ¢o6ziimii igin bagvuracaklart yontemler konusunda bilingli olmalart
gerekir. Bu nedenle de problem c¢6zme faaliyetlerinin, problem cdzmede gecerli
davraniglar iizerine kurulmasi, problem c¢ozmede basarisizliklarin kaynaklarinin
bilinmesi ve bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.
Ciinkii, problem ¢ézmeye ait bazi davraniglarin dgretimine dnem verilirse problem
¢Ozmedeki basar1 artmaktadir (Altun, 1994). Bu davramislardan en 6nemlisi problemin
ogrenciler tarafindan anlagilmasidir. Problemde istenilenin ne oldugunun ve istenileni
bulabilmek igin nelerin verildiginin anlagilmasi ¢éziime ulagabilmenin 6n sartidir.
Problemi agiklayict stratejilerin kullanilmasi, problemin anlasilmasi siirecinin en etkin
parcasim olusturur. Bu stratejilerin en énemlilerinden biri de canlandirmadir. Ogrenciler
problem ¢ozme siirecinde gergeklestirdikleri canlandirma etkinlikleri ile bir taraftan
problemi daha iyi anlarlar diger taraftan da problemin ¢dzimiine yonelik olarak
zihinlerinde tahmini sonuglar olustururlar. Bu sayede de yaparak yasayarak ve oyun
oynayarak 6grenme ile bir sonuca ulagmis olurlar.

Gliniimiizde egitimde hayal giicii, canlandirma gibi yaratict etkinlikler daha
¢ok, resim ve kompozisyon gibi alanlarda kullanilmaktadir. Oysa ki; hayati ¢ok boyutlu
algilayabilmek icin, kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olmak, 6grendiklerini
deneyimlemek, yaratmak gereklidir. Yaratmak icin de, bir cocugun diisiince ve hayal
glct yeteneklerinin harekete gecirilmesi gereklidir. Bunun ise her derste
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ulkemizde canlandirmanin egitimde kullanimu ile ilgili
yapilmis ¢esitli aragtirmalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Selvi ve Oztiirk (1999), yaptiklar1 bir arastirmada ilkégretimin besinci sinifinda
fen bilgisi dersinde okutulan “Viicudumuzu Tantyalim” iinitesinin “Yaratict Drama”
yontemi ile dgretilmesinde yaratici drama yonteminin geleneksel yonteme gore daha
etkili oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Sagirli ve Giirdal (2002)’1in yaptiklart bir aragtirmada 6. smif Fen Bilgisi
Dersindeki “Elektrik” konusunun Ogretilmesinde drama teknigi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara dayanilarak, drama teknigiyle ders isleyen 6grencilerin diger sinifa
gore, bu derse karsi olumlu tutum kazandiklart ve hatirlama diizeylerinin diger sinifa
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.

Freeman ve arkadaglari (2003), tarafindan benzer sekilde yaratict dramanin,
benlik kavrami, sosyal beceriler ve problem davranist iizerindeki etkisi incelenmistir.
[Ikogretimin 3. smifina devam eden &grenciler iizerinde gergeklestirilen arastirma
sonucunda, akademik benligin gelisimi, problem davramigimnin azaltilmasi ve sosyal
becerilerin gelistirilmesinde yaratict dramanin etkili bir yontem olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Aragtirmacilar, dramatizasyon etkinliklerinin uzun bir siire gergeklestirilmesi
Ogrencinin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimi i¢in 6nemli oldugunu, 6zellikle de kiigiik
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smiflarda dgrencilerin drama etkinliklerine adapte olabilmeleri igin firsat saglanmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Oztiitk ve arkadaslar1 (1999), tarafindan yapilan bir arastirmada, drama
etkinliklerinin sosyal bilgiler o6gretiminde, “Tiirklerin Orta Asya’dan Gogli ve
Nedenleri” konusunda kullaniminin = 6grencilerin  derse bakig agisina etkisini
incelemislerdir.  Arastirmacilar, dgrencilerin drama etkinligine bakis agilari ile diiz
anlatim etkinligine bakis agilar1 arasinda drama etkinliginin lehine anlamli bir fark
oldugu sonucuna varmuslardir.

Benzer sekilde Ustiindag (1998)’1n yaptig1 bir arastirmada, “Vatandaslik ve
Insan Haklar1” dersinin dgretiminde yaratici dramanin erisiye ve derse yonelik 6grenci
tutumuna etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda yaratict dramanin uygulandigt
deney grubu ile geleneksel ydntemin uygulandigi kontrol grubunun tutum ve erisi
puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Yazkan (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ilkdgretim 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin dinlediklerini anlamada canlandirma ydnteminin anlamay1 ve hatirlamay1
kolaylagtirdigr sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde, Rose ve arkadaglart (2000)
tarafindan dramaya dayali okuma 6gretimi ile okudugunu kavrama arasindaki iligki
incelenmistir.  {lkdgretim dordiincii siif &grencileri {izerinde gergeklestirilen
okudugunu anlama testi araciligi ile gruplarin okudugunu anlama becerileri
kargilagtirilmis ve deney grubunun daha basarili oldugu saptanmustir.

Belirtilen arastirmalardan da goriildigl iizere cesitli derslerde kullanilan
canlandirma yonteminin &grencilerin basarilarini, tutumlarini, hatirlama diizeylerini,
kavrama becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu arastirmada da bilimsel
diistinmeyi Ogretmede 6nemli bir yere sahip olan matematik dersinin &grencilere
sevdirilmesi, kavratilmasi ve oOgrencilerin gelecek yasantilari i¢in temel olusturmasi
acisindan problem ¢ozme siirecinde canlandirmanin  kullanilmasmin  6grencinin
basarisina ve hatirlama diizeyine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Yontem
Desen

Yapilan bu aragtirmada yar1 deneysel desen uygulanmistir. Bu arastirmada deney
ve kontrol grubu olarak Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir devlet okulunun
rastlantisal iki besinci smifi ele alinmistir. Kontrol grubundaki &grencilerle yapilan
calismada, problem ¢6zme siireci igerisinde yalniz problemin okunmasi ve dogrudan
¢oziimlenmesi gibi geleneksel stratejiler kullanilmis; deney grubundaki 6grencilere ise
problemler canlandirma yoluyla ¢dzdiiriilerek ders islenmistir. Tki grup arasindaki basar1
ve hatirlama farkini1 tespit etmek amaciyla karsilastirmalar yapilmistir.
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Orneklem

Aragtirma &rneklemini Istanbul ili Anadolu yakasinda bir devlet okulunun 5.
siifina devam eden toplam 76 dgrenci olusturmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o&grencilerinin siniflara ve
Cinsiyete gore dagilimi

Gruplar Kiz  Erkek Toplam
Deney Grubu 17 21 38 *
Kontrol Grubu 20 18 38 *
Toplam 37 39 76

* Buradaki 6grenci sayilarimn egsit olmasi rastlantisaldir

Olcme Araclart

Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarin1 dlgmek icin ontest- sontest ve
hatirlama testi olarak gelistirilen 6lgme araci, ilkogretim 5. smif diizeyinde rutin
olmayan problemlerden olusmaktadir. Problemler 6grencilerin besinci sinif bilgilerini
kapsayan uzunluk Ol¢iisti, agirlik olgiisti, sivi Olgiisti, dort islem konusu ile ilgili
konular1 kapsamaktadir. Baslangigta, 15 sorudan olusan Olgme araci, uygulama
okulunun disinda bir okulda toplam 30 6grenciye 15 giin ara ile iki defa uygulanmis
Spearman Teknigi ile oOlg¢egin giivenirligi tespit edilmistir. Ayrica bu sorular
ogrencilerin seviyelerine uygun olma durumu goéz oniinde bulundurulmak kosuluyla,
pilot ¢alisma yapilan okulun matematik 6gretmeni, arastirma yapilan okulun matematik
Ogretmeni ile calismayr yiriten Ogretim {yelerinin goriisii alinarak 10 soruya
indirgenmistir. Testte bulunan sorulara 6rnek asagida verilmistir.

Soru 1: Bir diikkan sahibi iki ¢ocuguna 60’ar tane yumurta verir ve birinci
¢ocuguna yumurtalarin 2 tanesini 500 bin liraya, ikincisine de 3 tanesini 500 bin liraya
satmasini sdyler. Bu iki ¢ocuk birbirlerinden ayrilmak istemediklerinden:

- “Mademki birimiz ikisini 500 bin liradan, digerimiz {igiinii 500 bin liradan
satacagiz. 2+3= 5 eder. O halde yumurtalar1 birlestirip 5 tanesini 1milyon liradan
satalim” derler.

Acaba aksamiizeri paray1r getirdiklerinde babalart ¢ocuklarimin ayni

satmadiklarini nasil anlar?

Soru 2: Elinizde 3 litrelik ve 5 litrelik iki kapla suya gidiyorsunuz. Tam tamina
4 litre su almaniz gerekiyor. Kaplar1 birbirine dokiip bosaltmak suretiyle 4 litrelik suyu
nasil elde edersiniz?

Soru 3: Bir driimcek 8 metre yiiksekligindeki bir duvara tirmanmaktadir. Her
dakikada 4 metre yiikselen oriimcek hemen iki metre diisiiyor. Bu hesaba gore, driimcek
kacinci dakikada duvarin iistiine diismeden ¢ikacaktir?
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Ogrencilerin puanlar1 degerlendirilirken her bir soru 10 puan olmak izere 100
puan iizerinden degerlendirme yapilmis; yapilan degerlendirmede yalnizca problemin
sonucu degil, problem ¢dézme siireci igerisinde Ogrencilerin gdsterdigi davranislar
(problemin verilenini-istenilenini yazma, probleme uygun sekil ¢izme, problemi ¢tzme,
¢Oziimiin nedenini sdyleme) da degerlendirilmistir. Her bir davranis, soru igerisinde esit
olarak puanlandirilmistir. Olgme arac1 olarak kullanilan problemlerin uygulamada
kullanilan problemlere uygunlugu da belirtilen kigilerin goriisiine bagvurularak
saptanmistir. Olgme aracinda bulunan sorularin degerlendirmesi asagidaki Sekil 1 de
ornekle agiklanmistir.
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Sekil 1. Degerlendirme Ornegi

Islemler

Aragtirmada Marmara ik gretim Okulu’nun iki 5. sinifindan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak segilmistir. Problemler, deney ve kontrol grubu 6grencilerine konu
anlatilmadan 6nce (6n test) uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ders anlatilirken
problemler, 6gretmen tarafindan okunmus ve problem ¢dzme basamaklarina uygun
olarak dogrudan tahtada coziilmiistiir. Ogrenciler ise problemlerin ¢ozimuini
defterlerine yazmuglar ve dgretmenin sorularina cevap vermislerdir.

Deney grubundaki o6grencilerle yapilan derste problemler canlandirilarak
¢Oziimlenmistir. Arastirmaci tarafindan uzman goriisiine bagvurularak 10 tane etkinlik
hazirlanmis ve deney grubu Ogrencilerinin kendi aralarinda gruplara ayrilarak bu
etkinlikleri se¢meleri istenmistir. Deney grubunu olusturan biitiin 6grencilerin en
azindan bir etkinlige katilimi saglanmistir. Problemlerin 6grenciler tarafindan
canlandirilmasindan 6nce her bir grubun problemde canlandiracag: roller, rol kartlari

Bogazici Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 25 (2)



Matematik Ogretiminde Problem Cézme Stratejisi Olarak Canlandirma 27

olusturularak 6grencilere dagitilmistir. Deney grubundaki tiim 6grencilere rollerine
uygun diyaloglari ve materyali olugturmalari i¢in bir hafta siire verilmistir. Bir hafta
sonunda her grup bir ders saatinde roliine uygun olarak problemi canlandirmustir.
Canlandirma yapilmadan 6nce problem sinifa okunmus, problemin verileni ve istenileni
tahtaya yazilmistir. Canlandirma sonrasinda ise grup iiyeleri problemi islemsel olarak
ifade etmisler ve problemi ¢ozdiikten sonra ¢oziimiin dogru yapilip yapilmadigini ve
problemin degisik ¢dziim yollarini tartismiglardir. Tartigma sonrasinda grup iiyelerinden
canlandirdiklar1 probleme uygun bir problem olusturmalar1 ve siniftaki arkadaslarina
sormalar1  istenmis, sorduklar1  problemler smiftaki  Ggrenciler tarafindan
cevaplandirilmistir. Ogretmen, konudan tamamen uzaklasilmamas i¢in ve dgrencilere
rehber olmak i¢in dgrenciler gibi canlandirma etkinliklerinde rol almistir. Canlandirma
sonrasinda ise oynanan oyun ile ilgili geribildirimlerde bulunmustur. Arastirmada
kullanilan etkinlige iligskin bir 6rnek asagida verilmistir.

Etkinlik

Ders: Matematik

Konu: Problem ¢6zme

Strateji: Canlandirma

Arag-Gereg: Paralar, oyun hamurundan yapilmis ekmekler,

Amag: Problem C6zme Becerisini Gelistirebilme

Davranislar:

1. Problemde verilenleri ve istenenleri séyleme

2. Problemde verilen rollerden uygun olanini segme

3. Problemi uygun bir sekilde canlandirma

4. Canlandirma yoluyla problemin ¢dziimiinde bagvurulacak islemleri ve nedenlerini
sOyleme

5. Problemin sonucunu tahmin etme ve sdyleme

6. Islemleri yapma ve sonucu sdyleme

7. Problemin ¢dziimiiniin dogru yapip yapilmadigini varsa problemin degisik ¢6ziim
yollarini tartigma

8. Ogrenilen bilgileri kullanacak sekilde yeni bir problem sdyleme ve yazma.

Icerik: Ogrenciler, oyunun nerede gectigini ve kahramanlari tanitmak icin problemi
okurlar.

Problem: Siiriisii ile dolasan ii¢ ¢obandan birisinin ekmegi tiikenmis. Diger iki
arkadasinin ekmeginden istemek {izere yanlarina gitmis. Bu c¢obanlarin birinde 5 tam
ekmek, digerinde de {i¢ tam ekmek varmis. Ug coban bu sekiz ekmegi ortaya koyup her
¢l esit miktarlar yemisler. Yemek sonunda ekmegi tiikkenmis olan ¢oban cebinden 8
yiiz bin lira ¢ikararak; 5 ekmek sahibine 5 yiiz bin lira; 3 ekmek sahibine de 3 yiz bin
lira vermistir. Fakat ekmek sahipleri para boéliistirmesini haksiz bulmusglardir. Siz
olsaydiniz bu paray1 nasil boliistiirtirdiiniiz?
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Uygulama:

1- Hazirlik: Rollerin &grenciler tarafindan anlasilmasini saglamak igin rol
kartlar1 olugturulur.

Coban rolii: Sen ekmegi tiikenmis olan ve cebinde 8 yiiz bin lira olan bir
¢obansin. Ekmegin tiikendigi igin diger ¢obanlarin ekmeginden yararlanmak istiyorsun
onlarin yanina gidiyorsun ve bunun karsiliginda cebindeki 8 yiiz bin liray1 diger
¢obanlar arasinda adil olarak paylastirmak istiyorsun. Ayrica da her cobanla esit
miktarda ekmek yiyorsun.

Coban rolii: Sen 5 tam ekmegi olan ¢obansin. Ekmegi tiilkenmis olan ¢obanla
ekmeklerini paylagiyorsun ve her ¢obanla esit miktarda ekmek yiyorsun.

Coban roli: Sen 3 tam ekmegi olan ¢obansin. Ekmegi tiikkenmis olan ¢obanla
ekmeklerini paylagiyorsun ve her ¢obanla esit miktarda ekmek yiyorsun.

Cift¢i rolii: Sen yoldan gegmekte olan bir ¢itgisin. Cobanlarin arasinda adil bir
dagilimin yapilmasi igin yardim ediyorsun (Ogretmenin oynayacagi rol)

2- Oyunun Oynanmast: Oyunun oynanmasindan once asagidaki sema tahtaya
cizilerek izleyici konumda bulunan 6grencilerin problemde verilenlere dikkati cekilir.

1. Coban 2. Coban 3. Coban
5 tamn elamelk 3 tam elamelk 2 yiiz bin lira

3 yizbinlira | +——————]

5 vz bin lira

&

Canlandirma etkinligini gerceklestirecek 6grencilere simf igerisindeki diizenlerini
olusturmalari icin 5 dakika verilir. Ogrenciler, kendi iclerinden geldigi gibi aralarinda
olusturduklart diyaloglar1 sergileyerek ve olusturduklari materyalleri kullanarak
iistlendikleri rolleri oynarlar. Boylelikle paray: adil olarak boliistiirmeye calisirlar. Ciftci
roliindeki 6gretmen ise dgrencilerin hazirladiklar1 ekmekleri es parcalara bolmeleri i¢in
onlara rehber olur.

3- Sonug ve Degerlendirme: “Birinci ¢obanin hem bir ekmegi hem de 8 yiiz
bin liras1 olsayd1 paray1 nasil boliistiirmek gerekirdi?” “Siz de buna benzer bir problem
olusturabilir misiniz?” sorulari sorularak problemin ¢oziimii tartisilir. Grubun
olusturdugu problem sinif tarafindan ¢oziiliir.

Arastirmada 6gretmen faktoriinlin etkisini kaldirmak i¢in deney ve kontrol
grubundaki uygulamalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama
sonrasinda canlandirma yoluyla problem ¢6zmenin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini
saptamak amaciyla uygulama Oncesinde verilen problemler benzer arastirmalar 6rnek
alinarak son test olarak tekrar verilmistir. Yontem farkliligimin hatirlama tizerindeki
etkisini gérmek i¢in ise 8 hafta sonra hatirlama testi (ayn1 sorularla) uygulanmustir.
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Sonuglar

Bu arastirmada Ogrencilerin 6n test, son test ve hatirlama testinden aldiklar1 puanlar,
bilgisayar ortaminda SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Veri tiiriine
gore farkli gruplar arasi ikili karsilastirmalarda “bagimsiz 6rnek t testi”, ayni grup
icerisindeki ikili karsilastirmalarda ise “eslenik ¢ift orneklem t testi” uygulanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde farkli olma durumu p<.05 anlamlilik
seviyesinde test edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 0n test-son test ve
hatirlama puanlari arasindaki farklarla ilgili t-testi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve hatirlama puanlar
arasindaki farklarla ilgili t-testi sonuglari

Gruplar On test Son test Hatirlama
N M spdf t p M sp df t p M sp df t p

8?335 38 27.411.2 74 .681.1042.2 20.4 74 2.487 .01 40.1 17.2 74 3.132.01

Kontrol

38 25.611.8 32.1 147 29.4 11.8
Grubu

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubunun On test sonuglari arasinda
istatistiksel anlamda bir fark yoktur. Bdylece, arastirma oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin problem ¢dzme becerilerine iligkin 6n bilgileri esittir.

Gruplarm birbirlerine gore son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmasi canlandirma yoluyla problem ¢dzmenin, problem ¢ézme basarisint olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Hatirlama verileri goéz Oniine alindiginda ise,
ogrencilerin canlandirma yoluyla isledikleri ders sonucunda problem ¢dzme siirecini
daha fazla hatirladiklart goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-ton test ve hatirlama-son test
puanlari arasindaki farklarla ilgili t-testi sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-ton test ve hatirlama-son test
puanlar1 arasindaki farklarla ilgili t-testi sonuglari

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu

N M sp df t p M sp df t p
OnTest 38 27.4 112 37 - .00 256 118 37 - .00
Son Test 38 42.2 204 6.207 321 1438 3.707
Hatirlama 38 422 204 37 - .00 294 118 37 - .00

SonTest 38 40.6 18.1 1.977 321 147 1.718

Tablo 3’e gore de deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda .01
diizeyinde bir fark vardir.
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Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki istatistiksel anlamdaki fark,
matematik dersinde canlandirma yoluyla problem ¢6zme sonucunda deneklerin problem
¢Oozme basarilarinda artis oldugunu gostermektedir. Ayrica, matematik dersinde diiz
anlatim yoluyla problem ¢6zme sonucunda da dgrencilerin problem ¢6zme basarisinda
artis olmustur. Fakat bu artis deney grubunun basarisindaki artistan daha azdir. Benzer
sekilde, her iki gruba ait 6grenciler de problem ¢6zme siirecini hatirlamiglar ama deney
grubu 6grencilerinin hatirlama diizeyleri kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksektir.

Tartisma

Arastirma bulgularina dayali olarak su sonuglar elde edilmistir:

1. Matematik dersinde canlandirma yoluyla problem ¢ozme ile geleneksel yolla
problem ¢dzme arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenciler canlandirma
etkinlikleri ile problem ¢dzme siirecinde daha basarili olmuslardir.

2. Matematik dersinde canlandirma yoluyla problem ¢6zme, hatirlamay:r olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrenmenin birikimli bir siireg oldugu géz 6niine alinirsa,
hatirlamanin 6grenme agisindan 6nemi biyiiktiir.

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar, oyun oynamayla problem ¢dzme
arasindaki iliski hakkinda yapilan arastirmalar ile paralellik géstermektedir. Problem
¢ozme, zihni kullanmay1 gerektiren bir siire¢ olup beyinde, problem ¢ézme gibi
diistinmeyi saglayic1 egzersizler yoluyla gelisir. Cranston’a (1991) goére, beynimizin
isleyisi ile ilgili yapilan arastirmalar da hayali oyun ve rol oynamaya dayali tekniklerin
Oonemini vurgulamaktadir. Simon ve Smith (1985) ise problem ¢6zme ve yaraticilik igin
oyunun Onemli oldugunu yaptiklart arasgtirmalar ile gostererek oyun deneyimleriyle
cocuklarin zihinsel becerilerinin 6nemli bir kisminin gelistigini de ortaya koymuslardir.

Vandenberg (1990) yaptigi bir arastirmada oyun ile problem ¢6zme arasindaki
iligkiyi vurgulamig, buna paralel olarak Hortson ve Brantley (1973) de yaptiklari bir
aragtirmada, dramatik oyun programi uygulayan egitim grubunun problem ¢6zme
testlerinde egitim almayan gruba gére énemli farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir.

Ayrica ¢aligma sonucunda su Oneriler getirilebilir:

1. Canlandirma etkinliklerine daha uzun siire ayrilarak dgrencilerin problem
¢Ozme ve hatirlama stiregleri gozlenmelidir.

2. Ogretmenler canlandirma ydntemi hakkinda bilgilendirilerek matematik
derslerinde 6zellikle ogrencilerin  zorlandiklar1  konularda bu tiir
etkinliklerin devami saglanmalidir.

3. [llkdgretim ikinci kademe matematik derslerindeki problem ¢dzme
sireclerinde de benzer c¢alisma yapilarak elde edilen sonuglar
karsilagtirtlmalidir.

4. Canlandirma aktiviteleri ile 6grencilerin matematik dersine olan ilgisi
arastirilmalidir.

5. Canlandirma etkinligi sonrast sonu¢ degerlendirme bdliimiinde
Ogrencilerden mutlaka benzer problemler istenmeli ve bu problemler
dikkatle incelenmelidir.
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6. Matematik  ders  kitaplarinda  ¢esitli  konularda  &gretmenin
uygulayabilecegi canlandirma aktivitelerine yer verilmelidir.

7. Matematik derslerinde canlandirma yonteminin hatirlamaya etkisi mutlaka
degerlendirilmelidir.
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The Effects of Dramatization as a Problem Solving Strategy in Teaching
Mathematics on the Achievement and Retention Levels of Students

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effects of dramatization as a problem solving strategy on the
achievement and retention levels of 5th grade primary school students. For this purpose, two 5th grade
classes were chosen from a primary school in the Anatolian side of Istanbul. The total number of students in
the sample was 76. At the beginning of the study, the experimental and control groups were given a pre-test
containing 10 non-routine problems. The same test was used again as a post-test and also for assessing the
level of retention. The dramatization technique taking the process of problem solving in the 5th grade
primary school curriculum into consideration was used in the experimental group.The problems were solved
directly in the control group. The results of the t-test statistics comparing the pre-test, the post-test and the
retention test for the experimental and the control groups showed that the lessons using dramatization
techniques resulted in greater achievement in problem solving and higher retention levels.

Keywords: Mathematics learning, problem solving, dramatization, dramatization and play, achievement,
retention level
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