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Oz: Bu arastirmada nicel bulgularm birlestirilerek yorumlanmasi olarak tanmimlanan meta-analiz yontemiyle
bilgisayar destekli egitimin (BDE) 6grencilerin akademik basariglarma nasil bir etkisi oldugu belirlenmeye
calisilmisgtir. Meta-analiz c¢alismalarinda benzer konularda yapilmis birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida
caligmadan elde edilmis sayisal veriler istatistiksel olarak analiz edilmektedir. Hangi aragtirmalarin meta-analize
dahil edilecegi konusunda ise belirli 6l¢iitlere basvurulmaktadir. Bu aragtirmada 2007 ile 2017 yillar1 arasinda
yapilan 43 adet deneysel ¢alisma meta-analiz siirecine déhil edilmistir. Meta-analiz sonucunda BDE’nin
akademik basar1 lizerine etkisi rastgele etki modeline gore 1,028 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak
BDE’nin akademik basari iizerindeki etkisi, Cohen’in etki biyiikliigii araliklar1 dikkate alindiginda giiglii
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the effect of computer-assisted education on the academic
achievement of students through using meta-analysis method, defined as the interpretation of quantitative data.
Meta-analysis studies are statistically analyzed for numerical data obtained from independent studies in similar
subjects. Certain criteria are used to determine which researches will be included in the meta-analysis process.
43 experimental studies published between 2007 and 2017 were included in the study. As a result of the meta-
analysis, the effect of computer-assisted education on student’s academic achievement was determined to be
1.028 level according to the random effect model. The effect of computer-assisted education on student’s
academic achievement is found to be strong considering Cohen’s effect size range.
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1. Giris

Hizli degisikliklerin ve yeniliklerin yasandigi diinyada ©nemi degismeyecek
yapilardan biri egitimdir. Egitim, bir iilkenin gelismislik ve ¢agdaslik diizeyiyle es deger
bir kavram olup, {ilkenin ilerlemesi ve kalkinmasi agisindan énemli kaynaklar arasindadir.
Egitim, toplum, kiiltiir, bdlge ve yasanilan ¢agin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Ozellikle
icinde bulunulan cagin ozellikleri egitim iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Cagin
gerekliliklerine uygunluk egitimin niteligini ve niceligini degistirebilmektedir. I¢inde
bulundugumuz yiizyilda degisim ve gelisim denildiginde aklimiza ilk gelen alanlardan
birinin, bilgi ve iletisim teknolojileri oldugu sodylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
araglar arasinda, bilgisayar en ¢ok dikkat ¢ekenler arasinda yer almaktadir. Bilgisayar
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bir¢cok sektdrde yogun olarak kullanildigi gibi egitim sektoriinde de yogun olarak
kullanilmaya baslanmistir. Etkilesimli tahta, projeksiyon cihazi ve okullarda kullanilan
benzer arag-gerecler bilgisayarin ortak kullanimiyla isleyen teknolojilerdir. Bu baglamda
bilgisayarlarin egitim alaninda yaygin bir kullaniminin oldugu s6ylenebilir.

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) program igerisindeki dersler araciligiyla 6grencilere
bir konuyu, kavrami 6gretmek, onceden kazandirilan davranisi pekistirmek amaciyla
(Yalin, 2003, s.165) veya Ogrenme-ogretme ortamlari ile okuldaki faaliyetlerde
bilgisayarin kullanilmas1 (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2001, s. 116) seklinde
tanimlanmaktadir. Simsek (1998, s.22) ise BDE’yi egitim ortamlarinda 6grenme —
ogretme durumlarini desteklemek amacryla bilgisayarin 6gretime yardimci olarak
kullanilmasi olarak tanimlamustir.

Tirkiye’de 1960 yilinda ilk olarak Karayollar1 Genel Midiirliigii biinyesinde
kullanilan bilgisayar, 1984’te Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan olusturulan
komisyon karartyla egitim ve dgretim siirecinde de kullanilmaya baslanmistir. Bu siirecte
bilgisayar okullarda hangi amagla kullanilacagi, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
bilgisayar konusunda nasil yetistirilmesi gerektigi gibi bir takim sorulara yanit aranmaya
baslanmig, 1993 yilindan sonra her okulda bilgisayar laboratuvar kurulmasina karar
verilmistir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010).

Keser’e (1988) gore 6gretmenin 6grenme Ogretme siirecleri boyunca, egitsel ortami
hazirlamasi, Ogrenmeyi bireysellestirmesi, Ogretilenin  pekistirilmesi, 0grencinin
yonlendirilmesi ve islenen konunun tekrar1 gibi etkinlikler esnasinda bilgisayar
kullanmast gereklidir. Ayrica BDE 0&grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirerek onlar1 ezberden uzaklastirmakta, kavrama yoluyla o6grenmeye tesvik
etmektedir (Renshaw & Taylor, 2000). Keser’e (1988) gore BDE ogrencilerin kendi
hizlarinda O6grenmesi, anlasilmayan noktalarin tekrar edilebilmesi, aninda doniit
almabilmesi, yeniden cevap verme sansinin olmasi, derse olan ilgiyi iist diizeyde tutmasi,
O0gretmene zamandan tasarruf imkani saglamasi, pahali deney ve c¢aligmalarin
simiilasyonla yapilabilmesi ve 6grencinin dikkatini ¢ekebilmesi agilarindan faydalidir.
Bazi arastirmalarda BDE 06gretimi bireysellestirdigi i¢in smnif i¢inde Ogrenciler arasi
etkilesimi azaltmasi (Odabasi, 1998, s.138), yazilimlar iyi hazirlansa bile egitim
programlariyla uyumlu olmamasi ve maliyetlerinin yiliksek olmasi (Varol, 2002) gibi
nedenlerden dolay: elestirilmektedir. Ancak Akcay, Tiysiiz, Feyzioglu ve Oguz (2008)
BDE sayesinde Ogrencilerin derse ve bilgisayara yonelik tutumlarinda pozitif yonde
gelisme saglandigini rapor edilmislerdir. Yigit ve Akdeniz (2003) yaptiklar1 ¢alismada
fizik dersi elektrik devreleri konusunu BDE ile ger¢eklestirmis, uygulanan basari testleri
neticesinde Ogrencilerin akademik basarilarinin arttigi, 6grencilerin bilgisayar iizerinde
yapilan uygulamalara kendi istekleriyle katildiklar1 sonuglarina ulasilmigtir.

BDE son yillarda yurticinde (Akc¢ay, Fevzioglu ve Tiiysiiz, 2003; Aktiimen ve Kagar,
2003; Budak, 2010; Demirer, 2006; Gengctiirk, 2003; Helvaci, 2010; Ozdemir ve Tabuk,
2004; Tosun, 2006) ve yurtdisinda yapilan bir¢cok ¢alismaya (Chang, 2002; Hacker ve
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Sova, 1998; Jacoby, 2005; Mevarech ve Rich, 1985; Wong, 2001; Xin, 1999) konu
olmustur. Yapilan ¢calismalarda BDE’ye yonelik 6grenci ve gretmen tutumlarinin olumlu
oldugu gorilmektedir. Buna karsin BDE’nin akademik basar1 iizerindeki etkisi
incelendiginde, farkli ¢alismalarda farkli sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Kulik, Kulik
ve Bangert-Drowns (1985) tarafindan 200 arastirma iizerinde yapilan ¢alismada BDE’nin
geleneksel egitime gore basariya etkisi arastirilmig, BDE nin 6grenci bagarisinda yaklasik
%20’1ik bir artiga kargilik geldigi rapor edilmistir. Ancak Clark (2005), Kulik ve
arkadaglart bu bulgularin aksini iddia etmistir. BDE’nin akademik basart ile iligkisini
arastiran ¢aligmalarda farkli etki biiyiikliiklerinin belirlenmis olmasi, BDE’nin akademik
basar1 anlaminda tartisilmaz bir basari Oykiisiine sahip olmasi gibi kesin yargilara
ulagilamadiginin ve bu duruma yonelik problemin varliginin halen siirdiirdiigiiniin
gostergesidir. Yapilan arastirmalarda elde edilen etki biiytikliiklerinin pozitif ve negatif
araliklarda seyretmesi, 6rneklem ve arastirma deseni agisindan farkliliklarin gézlenmesi
genel bir sonuca ulagmayr zorlastirmaktadir. Arastirma metodolojisi acisindan bir
degerlendirme yapildiginda meta-analiz yonteminin bu gibi problem durumlari i¢in uygun
bir yaklasim oldugu s6ylenebilir.

BDE’nin etkililigi {izerine alan yazinda sadece bir meta-analiz ¢alismasinin yapildig:
belirlenmistir. Camnalbur ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan bu arastirmanin gegen
stire dikkate alindiginda giincellenmesi alan yazina katki saglayacaktir. 2008 yilindan
sonra yapilan g¢alismalarin teknolojik gelismeleri daha iyi yansitabilecegi, BDE’ nin
imkanlarinin gelismesi ve yayginlagmasi, bilimsel yontem farkindaligi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda yeni meta-analiz ¢aligmalarinin yapilmasint gerektirmektedir.
Bu aragtirma belirtilen bu problem durumunun bir {iriiniidiir. Bu ¢alismay1 6zgiin kilan bir
diger nokta ise BDE konusunda yapilan ¢aligmalarin meta-analize katilmasinda
¢aligmanin yapildigi yil ve egitim kademesinin de dikkate alinacak olmasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amacim1 BDE’nin akademik basari tizerindeki etkisini meta-analiz
yontemiyle belirlemektir. Bu dogrultuda son 10 yil igerisinde yapilmis caligmalar meta-
analitik yontemle bir araya getirilerek gercek etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu
baglamda BDE’nin akademik basari iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi, bu etki
degerinin  yonii ve Dbiyikliginiin nasil oldugu arastrmanin genel amacini
olusturmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma kapsamina alinan diger alt
amaglar su sekildedir:

¢ BDE’nin akademik basar lizerindeki genel etki biiyiikligii nedir?

e BDE’nin akademik basar1 iizerindeki etki biiylikliigiiniin yillara gore degisimi
nasildir?

e BDE’nin &gretim kademelerine gore akademik basari iizerindeki etki Biyiikligi
nedir?

2. Yontem
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Arastirmada tarama yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi kullanilmistir. Alan
yazinda ayni konuyu arastiran arastirmalarin 6rneklem biiylikliigli, bagimsiz degisken
farkliligi, bilimsel yontem v.b. agilardan farklilastigi, ayn1 bagimsiz degiskeni ise kosan
aragtirmalarda farkli sonuglar elde edildigi gozlenmektedir. Ayni konu iizerinde
birbirinden bagimsiz olarak calisilmig aragtirmalarin bulgularimi bir araya getirerek,
tizerinde nihai analizin yapilamasiyla birlikte genel bir sonuca ulagilmasina meta-analiz
yontemi denilmektedir. Meta-analiz en temel tanimiyla arastirmalarda yapilan analizlerin
analizidir (Cohen & Manion, 2001). Alan yazina bakildiginda, arastirma sentezi yapmanin
en yaygin yollarindan birinin meta-analiz yontemi oldugu {izerine goriis birligi vardir
(Lipsey & Wilson, 2001; Schulze, 2007).

Meta analiz yonteminde arastirmaci amag¢ ve arastirma Olctitlerini dikkate alarak
yapilmis calismalar1 segcmektedir. Meta-analize dahil edilmesi veya ¢ikarilmasi diisiiniilen
bir ¢aligma i¢in, kriterler 6nceden belirlenir. Bu ¢aligmada, drneklem biiyilikliigii, ortalama
ve standart sapma degerlerini iceren c¢aligmalar analize dahil edilmistir. Ayrica
arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalarda bazi kriterler aranmustir. Bu kriterler;

e  Caligmalarin hakemli akademik dergilerde yayimlanmis olmasi,

e Standartlagtirilmig etki biiytikliigiine ulasabilmek i¢in meta-analize dahil edilen
¢aligmalarin ampirik ¢alismalar olmasi,

e (Calismada BDE’nin akademik basariya etkisinin arastirilmasi,
e  Calismalarin yeterli miktarda sayisal verileri igermesi,
e  (Calismalarin son 10 yil igerisinde yapilmis olmasi seklindedir.

Bu kriterlerin yani1 sira meta-analize dahil edilmeme kriteri olarak ise Card’in (2012, 5.39)
da belirttigi gibi caligmalarin meta-analizi i¢in gerekli goriilen istatistiksel verileri
bulundurmamasi dikkate alinmustir.

2.1. Smirhhiklar

Aragtirma Tirkiye’de 2007 — 2017 yillar1 arasinda bilimsel dergilerde yayimlanan
makaleler ve 2007 — Nisan 2017 yillar1 arasinda YOK ulusal tez merkezi tarafindan
erigilebilen izinli veya yazarina ulasilarak elde edilebilen yiiksek lisans ve doktora tezleri
ile stnirhidir.

2.2. Cahsma Karakteristikleri

Meta-analizde ¢alisma karakteristikleri bagimli ve bagimsiz degiskenleri ifade
etmektedir. Yapilan c¢alismada tespit edilen etki Dbiiyiiklikleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amaciyla calismaya ait karakteristikler kodlanarak veri analizinde
aciklayict degigkenler olarak tanimlanir (Camnalbur & Erdogan, 2008). Bu c¢aligmada
meta-analize dahil edilen arastirmalarin akademik basari puanlarina dayali olarak
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hesaplanan etki biiylklikleri bagimli degisken olarak kodlanmustir. Bu arastirmada
belirlenen bagimsiz (moderatdr) degiskenler ve icerdigi 6zellikler asagida belirtilmistir;

Calismalarm yapildigi 6gretim kademeleri: Bu kategori altinda ilkdgretim, ortadgretim,
lise ve yliksekdgretim boyutlar: yer almaktadir.

Calismalarmm yapildigi yil: Bu kategori altinda 2007 ile 2017 yillar1 arasinda yapilan
caligmalar yer almaktadir.

2.3. Arastirmanin Giivenirliginin ve Gegerliginin Yapilmasi

Deneysel c¢aligmalarda oldugu gibi meta-analizde de bir takim standartlarin ve
formiilasyonlarin oldugu bilinmektedir. Meta-analiz c¢aligmasinin da bu standart ve
formiilasyonlar dahilinde yapilmasi gecerli ve giivenilir sonuglar verecektir (Celebi-
Yildiz, 2002). Meta-analiz ¢alismalarinda kodlama giivenirligi 6nemli bir husustur.
Aragtirmalarin 6zelliklerini ifade eden betimsel bilgiler bir sistematik dahilinde toplanmali
ve nicel verilere doniistiirmek amaciyla kodlama yapilmalidir. Kodlama i¢in belirlenmis
standart bir yontem bulunmamaktadir. Kodlama yapilirken ©6nemli olan faktor
arastirmadaki tiim kategorik verileri kapsayabilecek, arastirmalar arasi farklilagan bilgileri
ortaya koymay1 saglayacak bir sistemin olusturulmasidir. Kodlama islemi iki boliim
altinda ve iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir.

Birinci boliimde bes alt baslik altinda dahil edilen galismalara ait arastirma kimligi ve
arastirma icerigi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bunlar yazar adi, aragtirmanin
yayinlandigi tarih, bagimli degisken tiirii, 6gretim kademesi ve arastirmanin yapildig: yil
olarak nitelendirilmistir. Bu alt bagliklara Excel sayfasinda birer siitun agilmis (6r., yayin
yil1), her bir siituna ait kategoriler belirlenmistir (6r., 2007, 2008). Sonraki adimda her bir
aragtirmanin kategorik verileri belirlenen siitunlarin altina kodlanmustir. Ikinci boliimde
meta-analiz hesaplamasinda kullanilacak &rneklem sayisi, aritmetik ortalama ve standart
sapma verileri yer almaktadir.

Birinci boliimde yapilan iglemlerin aynisi bu bolimde yapilarak kodlama islemi
tamamlanmigtir. Ardindan ilk uzman ile ikinci uzmanin formlar1 Kkarsilastirilmisg,
Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik (DAG) hesaplamasi
[goris birligi / (goris birligi + goris ayriligt) x 100] formiilii (Miles & Huberman,
1994) kullanilarak gergeklestirilmis ve giivenirlik %98 olarak belirlenmistir.

Meta-analizde verilerin uygun bir bicimde toplanmas1 ve uygun analiz ydontemlerinin
kullanilmas1 yapilan ¢alismanin gecerligi saglamak adina dnemlidir. Bu kisimda meta-
analizi yapacak arastirmacinin elinde olmayan bazi durumlarda séz konusudur. Ozellikle
meta-analize dahil edilen calismalarin gegerliklerine dikkat edilmelidir. Uygun olmayan
degiskenlerin kullanildigi, uygun olmayan yontemlerle analiz edilmis verilere dayali
caligmalarin meta-analize dahil edilmemesi gerekmektedir (Basol & Johanson, 2009).
Ayrica calisma karakteristiklerinin kodlanmasi, ortak etkinin aranmasi ve sonuglarin
homojenliginin test edilmesi, dig gecerligin incelenmesi ve arttirilmast konusunda
yardimci olacaktir (Wolf, 1988). I¢ gecerlik ise calisma kalitelerindeki cesitliligin meta-
analiz sonuglarina etkisi ile ilgilidir. Bu durum meta- analizde kodlanir ve deneysel olarak
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incelenir. Bazi meta-analiz ¢alismalarimin sonuglari, arastirmaya dahil edilen yiiksek
kaliteli ¢alismalarin diisiik etki biiytikliigli degerleri verdigini gosterirken, diisiik kaliteli
calismalarin yiiksek etki biyiikligi verdigi goriilmektedir. Ayrica bazi meta-analiz
caligsmalar1 ¢aligma kalitesinin etki bilyiikliigiiyle iliskisi olmadigim da gostermektedir
(Wolf, 1988). Meta analize dahil edilen g¢aligmalarda yaym yanliligi bir problem olup,
incelenmesi gereken bir husustur (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2013).

Verilerin meta-analize uygun sekilde toplanmasi ve uygun analiz yontemlerinin
kullanilmas1 meta analizin gegerligi ile ilgili bir durumdur. Bu kisimda meta-analizi
yapacak arastirmacinin elinde olmayan bazi durumlarda s6z konusudur. Ozellikle meta-
analize dahil edilen calismalarin gegerliklerine dikkat edilmelidir. Uygun olmayan
degiskenlerin kullanildigi, uygun olmayan yontemlerle analiz edilmis verilere dayali
caligmalarin meta-analize dahil edilmemesi gerekmektedir (Basol & Johanson, 2009).
Ayrica calisma karakteristiklerinin kodlanmasi, ortak etkinin aranmasi ve sonuglarin
homojenliginin test edilmesi, dis gegerligin incelenmesi ve arttirilmasi konusunda
yardimcr olacaktir (Wolf, 1988). I¢ gegerlik ise calisma kalitelerindeki gesitliligin meta-
analiz sonuglarina etkisi ile ilgilidir. Bu durum meta- analizde kodlanir ve deneysel olarak
incelenir. Bazi meta-analiz ¢alismalarinin sonuglari, arastirmaya dahil edilen yiiksek
kaliteli ¢aligmalarin diisiik etki biiylkligt degerleri verdigini gosterirken, diisiik kaliteli
caligmalarin ylksek etki biiylkligi verdigi goriilmektedir. Ayrica bazi meta-analiz
caligmalar1 calisma kalitesinin etki biiytikliigliyle iliskisi olmadigini da gostermektedir
(Wolf, 1988). Meta analize dahil edilen ¢aligmalarda yayin yanliligi bir problem olup,
incelenmesi gereken bir husustur (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2013).

2.4. Verilerin Analizi

Meta-analiz ¢alismalarinda rasgele etki, sabit etki ve karisik etki olmak iizere {i¢ model
kullanilmaktadir. Belirlenen caligmalar homojenken etki biyiikligiindeki farkliliklarin
kaynaginin bilindigi ve ¢alismadan ¢alismaya farklilik gdstermeyen Ornekleme
hatalarindan kaynaklandigi diisiiniiliiyorsa sabit etki modelinin, heterojen c¢aligmalarda
etki biuytlkligiindeki farkliliklarin 6rnekleme hatalarinin yani sira ornekleme alinan
calismalarin kendi karakteristiklerinden olabilecegi diisiiniiliiyorsa rastgele etki modelinin
kullanilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Cooper, 2010). Sabit etki modelinde tiim
caligmalar icin gercek etki biylikliglinin aynt oldugu, fakat etki biyiikligiiniin
calismadan g¢alismaya farklilik gosterdigi ve bu durumun nedeninin drnekleme hatasi
oldugu kabul edilmektedir. Sabit etki modelinde tiim c¢alismalarin yaygin (gercek) etki
biiyiikliigiinii paylastig1 varsayilmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein,
2010). Bunun anlamu etki biiyiikliiklerini etkileme ihtimali bulunan tiim faktorlerin meta-
analize dahil edilen ¢alismalarda ayni oldugudur. Ancak c¢alisilan 6rneklemlerin gesitli
ozellikleri (Yas, cinsiyet, egitim durumu, 6grenim goriilen program vb.) bakimindan
birbirinden farkli olmasi sabit etki modelinin kullanimina c¢esitli elestirilerin getirilmesine
neden olmustur. Rastgele etki modelinde ise amag ger¢ek etki biiytikliigiinii tahmin etmek
olmayip, etkilerin dagilim ortalamasini tahmin etmektedir (Dinger, 2014, s.80). Bu iki
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modelin disinda kullanilabilecek karisik etki modelinde ise temel etkideki farklilasmanin
nedeninin 6rnekleme hatalarina, ¢alismalar aras1 farkliliklara ve ek olarak rasgele dgelere
dayandig1 savunulur (Borenstein ve ark., 2010).

Caligmada hangi modelin kullanilacagini tespit etmek amaciyla heterojenlik testine
bakilmaktadir. Bazi caligmalarda heterojenlik testinin anlamli olmasi durumunda
oncelikle sabit etki modeline gore yorum yapilmaktadir. Heterojenlik testinin en basit ve
en yaygin yaklasimi olan Cochran tarafindan onerilen (k-1) serbestlik dereceli Ki-Kare
heterojenlik testi (Q istatistigi) kullanilmaktadir. Bu test, ¢alismalarin tiimiiniin ayn1 etkiyi
degerlendirdigi sifir hipotezini test eder (Higgins, Thompson, Deeks & Altman, 2003).
Ancak Borenstein ve arkadagslar1 (2010) bu tercihin dogru olmadigini ¢alismalarin etki
biiyiikleri, etki biiytikliikleri dagilimindan elde edildigi sekilde goriilityorsa rastgele etkiler
modelinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Benzer egilim Yildiz (2002) tarafindan da
dile getirilmis (akt., Kablan, Topan ve Erkan, 2013, s. 1633), heterojenlik testinin anlaml1
olmast durumunda orneklemden kaynaklanan yanilsamalarin ortadan kaldirilmasi
amacityla rastgele etkiler modelinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir (Kablan ve
ark., 2013). Belirtilen goriisler dikkate alindigindan bu aragtirmada da rastgele etki
modeline gdre yorumlar yapilmigtir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yayim yili ve
orneklem biiyiikliikleri Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Meta analize dahil edilen ¢aligmalara iligkin baz1 bilgiler

No Caligma Ogretim Kademesi Deney Kontrol Toplam (N)
1 Abdiisselam ve Karal (2012) Lise 24 25 49
2 Akgay, Tiysiiz, Feyzioglu ve Ugar (2007) Lise 35 30 65
3 Akdag ve TOK (2008) Yiiksekogretim 34 34 68
4 Akilli & Seven (2012) [lkdgretim 34 33 67
5 Aksoy ve Giirbiiz (2013) Ortadgretim 30 30 60
6 Atam ve Tekdal (2010) Ortadgretim 36 36 72
7 Bas ve Beyhan (2017) Ortadgretim 41 42 83
8  Bayirtepe ve Tiiziin (2007) Ortadgretim 25 26 51
9 Bayram ve Kocak (2013) Yiiksekogretim 40 40 80
10 Bayturan (2011) Lise 30 30 60
11 Celik (2007) Lise 26 29 55
12 Celik ve Cevik (2011) Ortadgretim 27 29 56
13 Celikoz ve Kol (2016) Okuldncesi 30 30 60
14 Dagdemir ve Doymus (2016b) Ortadgretim 17 20 37
15 Dagdemir ve Doymus (2016a) Ortadgretim 21 22 43
16 Dagdemir (2013) Ortadgretim 20 20 40
17 Dagdemir ve Doymus (2012) Ortadgretim 17 20 37
18 Dagdemir, Uzoglu ve Cengiz (2012) Ortadgretim 16 14 30
19 Dogan (2010) Yiiksekogretim 35 35 70
20 Duman ve Avci (2016) Ortadgretim 14 17 31
21 Efe (2015) Yiiksekogretim 42 45 87
22 Karadeniz ve Akpmar (2015) Ortadgretim 25 26 51
23 Emrahoglu ve Biilbiil (2010) Lise 26 26 52
24 Gokeiil (2007) Ortadgretim 22 19 41
25 Gokmen ve Solak (2015) Yiiksekogretim 37 34 71
26 Giil ve Yesilyurt (2011) [lkdgretim 28 28 56
27 Giilburnu (2013) Ortadgretim 16 16 32
28 Giiven ve Siiliin (2012) Ortadgretim 33 30 63
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29 Giivercin (2010) Lise 50 52 102
Tablo 1’in devami
30 Hanger ve Yal¢in (2009) Ortadgretim 29 29 58
31 Horzum ve Balta (2008) Yiiksekogretim 21 20 41
32 llyasoglu ve Aydin (2014) Yiiksekogretim 30 30 60
33 Kesicioglu (2011) Okuloncesi 15 15 30
34 Kinlmazkaya, Kegeci ve Zengin (2014)  Ortadgretim 30 28 58
35 Kiigiik (2014) Ortadgretim 46 46 92
36 Onal ve Demir (2012) Ortadgretim 23 22 45
37 Pektas, Celik, Katranci ve Kose (2009) Ortadgretim 39 39 78
38 Somyiirek ve Yalin (2007) Yiiksekogretim 26 28 54
39 Seker & Kartal (2017) Ortadgretim 23 23 46
40 Tankut (2008) Ortadgretim 20 20 40
41 Tezel & Aydost (2016) Ortadgretim 28 27 55
42 Yage1 (2017) Lise 28 32 60
43 Yesiltag ve Turan (2015) Ortadgretim 24 24 48
Toplam 1213 1221 2434

Tablo 1’de goriildiigii izere BDE’ nin akademik basar1 tizerindeki etkisini inceleyen 43
calisma meta-analiz siirecine almmistir. Arastirmaya dahil edilen 43 c¢aligma ele
alindiginda; deney grubunun 6rneklem sayist 1213 (%49,8), kontrol grubunun 6rneklem
sayist 1221 (%50,2) olmak iizere toplam 2434 kisiyi kapsamaktadir. Arastirmaya dahil
edilen calismalar yillara gore incelendiginde 2007, 2016 yilinda 5’er ¢alismanin, 2008,
2009, 2010, 2014, 2017 yillarinda 3’er tane ¢alismanm, 2011,2013 ve 2015 yilinda 4
calismanin, 2012 yilinda 6 calismanin yer aldigir goriilmektedir. Arastirmalar 6gretim
kademelerine gore incelendiginde, okuldncesi ve ilkdgretim kademesinde 2’ser
caligmanin, ortadgretim kademesinde 24 calismanin, lise kademesinde 7 c¢alismanin ve
yiiksekogretim kademesinde 8 c¢aligmanin yer almaktadir. Bu caligmalarin analizinde
Comprehensive Meta Analysis (CMA Version 3- Demo Siiriim) programindan
yararlanilmustir.

3. Bulgular

Meta analiz ¢alismalarinda her bir ¢alismanin etki biiyiikligiinden yola ¢ikarak genel
bir sonug ¢ikarilmaya g¢alisilir. BDE’nin akademik basari tizerindeki etkisini incelemek
amactyla oncelikle 43 c¢aligma meta-analiz siirecine dahil edilmis, meta- analize dahil
edilen tiim ¢aligmalara yonelik etki biiylikligii hesaplanmistir. Genel etki biiyiikligiine
iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. BDE’nin akademik basar1 tizerindeki etkisine iligkin heterojenlik, giiven aralig
ve ortalama etki biiytikliigii tablosu

% 95 Giiven Giiven Arahgi Null Testi Heterojenlik
Ortalama Etki .. Z P Q P
Model N Biiyiikliigii Alt St Ust Simir Degeri  Degeri  Degeri Degeri
Sabit 43 0,981 0,895 1,066 22,461 000 240,113 ,000

Rastgele 43 1,043 0,836 1,251 9,870 ,000
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Tablo 2°de goriildiigii iizere heterojenlik testi anlamlidir (Qmodel=240,113; df(Q)=42;
p=,000). Elde edilen veriler incelendiginde sabit etki modeli etki biiyiikliigiiniin ,981 ve
rasgele etki modeli etki biiylikliigiiniin 1,043 oldugu goriilmektedir. Etki biiytikliigii degeri
,20 ila ,49 arasinda oldugunda kiigiik diizeyde bir etki, ,50 ila ,79 arasinda ise orta diizeyde
bir etki ,80°den daha biiylik degerlerde ise genis diizeyde bir etki mevcuttur (Cohen,
Manion & Morrison, 2007’den akt., Kinay, 2012, s. 64). Hesaplanan rastgele etki
biliylikligi 1,043’tiir. Bu sonu¢ Cohen ve arkadaglarimin (2007) etki biyiikligi
smiflamasina gore “genis bir etki” degerine karsilik gelmektedir. Rastgele etkiler
modeline gore caligmalarin etki biiyiikliiklerine ait orman grafigi (forest plot) Sekil 1°de
verilmistir.
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Sekil 1. Rastgele etkiler modeline gore caligsmalarin etki biiyiikliiklerine ait orman grafigi

Meta-analiz ¢aligmalarinda kullanilan orman grafiginde her ¢aligmanin yaninda siyah
kareler seklinde belirlenen kisim ilgili ¢aligmanin arastirmadaki etki biiyiikligiini
belirtirken, karenin iki tarafindaki yatay ¢izgiler ise o ¢alismaya ait etki bilyiikliigliniin
%095 lik giiven araliginda oldugunu belirtmektedir. Ayrica orman grafiginde gosterilen
agirlik ylizdesi (relative weight), aragtirmaya dahil edilen ilgili ¢alismanin meta-analiz
genel sonucu tizerindeki etkisini goriilmesine yardimci olmaktadir (Ried, 2006). Sekil




106 Melih Dikmen, Murat Tuncer

1’de gosterilen orman grafigine gore, en genis giiven araligia sahip calisma Kesicioglu
(2010) iken en kiiciik giiven araligina sahip ¢alismanin ise Giiven ve Siiliin (2012)’e ait
oldugu goriilmektedir. Caligmalarin agirliklarina bakildiginda, Dagdemir ve arkadaslart
(2012) ve Kesicioglu (2011)’e ait ¢aligmalarin agirlik yiizdeleri en kiigiik iken Giivercin
(2010) caligmasmnin agirlik yiizdesi en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Belirtilen bu caligmalar diginda, diger calismalarin toplam etki biiyilikligli lizerinde
birbirlerine yakin agirlik yilizdelerine sahip olduklari goriilmektedir.

Calisma biiylikligi ve etki biiylikligii arasindaki bu iliskiyi gorsel anlamda
yorumlama imkdm1 veren ve aym zamanda meta-analize dahil edilen arastirma
ornekleminin yanli olup olmadig1 hakkinda da bilgi veren huni diyagrami ise Sekil 2’deki
gibidir.

Funnel Plot of Standard Error by Std Diff in means
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Sekil 2. BDE-Akademik Basar1 huni diyagrami

Sekildeki huni diyagraminda da goriilecegi gibi meta analize katilan ¢alismalarin 31
tanesi eksenler arasinda, 2 tanesi eksenler {izerinde ve 10 tanesi eksenler diginda
kalmaktadir. Buna gore 10 c¢aligmanin etki biiylikliigiine katki yapmadigi, buna karsin
onemli sayidaki arastirmanin etki bilyilikliigline katki yapacak diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica Funnel grafiginin asimetrik olmasi, ¢aliyma Ornekleminin yanli
oldugu anlamina gelmektedir. Sekil 2 incelendiginde, asimetrinin ¢ok fazla olmadigt
sOylenebilir. Calisma yanliligini belirlemenin diger bir yolu ise Begg ve Mazumdar sira
korelasyonlar1 testidir. Buna gore, Kendall’in tau b katsayisi hesaplanir ve bu katsayinin
manidar olmast durumunda, ¢alismada yanlilik oldugu anlamina gelmektedir. Bu testin
sonuclar1 Tablo 3°de gosterilmistir.
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Tablo 3. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu

Kendall’in S Istatistigi (P-Q) 50,00000
Siireklilik diizeltmesi yapilmadan Kendall’in tau

degerleri

Tau 0,05543
Tau icin z degeri 0,52327
P (1-tailed) 0,30039
P (2-tailed) 0,60079

Tablo 3’iin devamu

Siireklilik diizeltmesi sonucunda Kendall’in tau degerleri

Tau 0,05432
Tau icin z degeri 0,51281
P (1-tailed) 0,30404
P (2-tailed) 0,60809

Tablo 3’de goriildiigii lizere Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi sonucunda
meta-analize dahil edilen c¢aliyma Ornekleminin yanli olmadigi anlagilmaktadir
(tau b = ,05; p > ,05). Sonu¢ olarak aragtirmaya alinan ¢alismalarin etki biiyiikliikleri
tizerinden yapilan analiz sonuglarinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Teknolojinin gelismesi ve yayginlagmast ile birlikte bu teknolojilerin egitim
hizmetlerinde de bir farklilagmaya neden olacaktir. Bu degisimlerin egitime
yansimalarinin en 6nemli ¢iktilarindan biri bireylerin akademik basarilaridir. Bu nedenle
yillara gore bilgisayar destekli egitimin akademik basariya etkisini incelemek, zamana
gore yapilan galigmalardaki etki biiyiikliikleri agisindan bir yorum imkani saglayacaktir.
Bu nedenle bu arastirma kapsaminda arastirmanin yapudigi yi ve arastirmanin
uygulandig1 ogretim kademesi modarator degisken olarak alinmustir. Bilgisayar destekli
egitimin akademik basari tizerindeki etkisinde moderator degiskenlerin etkisi Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4’te gorildigi tizere 2007 yilinda (f=5) c¢alisma, 2008, 2009, 2010 yillarinda
(f=3) calisma, 2011 yilinda (f=4) calisma, 2012 yilinda (f=6) ¢alisma, 2013 yilinda (f=4)
calisma, 2014 yilinda (f=3) c¢aligma, 2015 yilinda (f=4) calisma, 2016 yilinda (f=5)
caligma ve 2017 yilinda (f=3) ¢alisma bulunmaktadir. Arastirmalarin yapildig: yillara gore
etki analizi yapildiginda, en yiiksek etki biiyiikligii 1,931 ile 2016 yilindai en zay1f etki
biyiiligii de 0,291 ile 2007 yilinda oldugu goriilmektedir. Meta-analize alinan
arastirmalarin yapildig1 yillara gore olusan gruplar arasi etki biiyiikliiklerine bakildiginda
(Qv=13,907; p=0,177>,05) arastirmalarin yapildig1 yillara gore anlamli bir farklilik
olmadig belirtilebilir.
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Tablo 4. Yillara gére BDE’nin akademik basari tizerindeki etkisine etkisinin moderat6r
degiskenlere gore incelenmesi

Frekans Etki Standart Varyans %095lik Giiven Q,

Modarator Degisken ()  Biiyiikligi Hata Aralif
Arastirmalarin Yapildigi 13,907
Yil

2007 5 0,291 0,315 0,100 [-0,327;0,909]

2008 3 1,049 0,413 0,171  [0,238; 1,859]

2009 3 1,047 0,399 0,159  [0,266; 1,828]

2010 3 0,827 0,396 0,157  [0,051; 1,604]

2011 4 1,233 0,362 0,131  [0,523; 1,943]

2012 6 0,935 0,294 0,087  [0,358; 1,511]

2013 4 0,937 0,354 0,125 [0,243; 1,631]

2014 3 1,010 0,398 0,159  [0,229; 1,791]

2015 4 1,117 0,345 0,119  [0,441; 1,792]

2016 5 1,931 0,333 0,111  [1,279; 2,584]

2017 3 1,246 0,404 0,163  [0,454; 2,039]
Ogretim Kademesi 24,964
Okul 6ncesi 2 3,530 0,518 0,268  [2,514; 4,545]

Tk gretim 2 0,552 0,428 0,184 [-0,287;1,392]
Ortadgretim 24 0,990 0,132 0,017  [0,732; 1,249]

Lise 7 0,914 0,231 0,053  [0,462; 1,365]
Yiiksekogretim 8 0,967 0,202 0,571 [0,571;1,363]

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar 6gretim kademelerine gore incelendiginde okul
oncesine ait (f=2) caligmanin, ilkdgretim kademesine ait (f=2) calismanin, ortadgretim
kademesine ait (f=24) ¢aligsmanin, lise kademesine ait (f=7) ¢alismanin ve yiiksekdgretim
kademesine ait (f=8) calismanin oldugu goriilmektedir. Ogrenim kademesine gore etki
analizi yapildiginda, en yiiksek etki biyiikligii 3,530 ile okul 6ncesi kademesinde, en
diistik etki biyiikliigi de 0,552 ile ilkogretim kademesinde oldugu belirlenmistir. Meta-
analize almman c¢aligmalarin 6grenim kademelerine gore olusan gruplar arasi etki
biiyiikliiklerine bakildiginda (Qg=24,964; p=0,000< ,001) 6grenim kademelerine gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, 6grenim kademesinin
farklilagmasiyla Dbilgisayar destekli egitimin akademik basar1 iizerindeki etki
biiylikligiiniin de farklilik gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin en etkili sekilde nasil 6grendiklerini kesfetmek, egitim arastirmalarimin
ana hedeflerinden biridir. Ogrenmeyi daha etkili kilacak faktdrler arastirmacilar tarafindan
bazi1 ampirik ¢aligsmalarla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ampirik ¢aligmalarda, arastirmacilar
genellikle deney ve kontrol grubundan elde ettigi basar1 puanlarini (6n ve son testler)
karsilastirarak, denenen Ogretim yaklagimlarimin  &grenme  iizerindeki etkisini
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incelemektedirler. Bu siiregte en Onemli ¢iktilardan biri olarak akademik basariya
odaklanildig1 goriilmektedir.

Son zamanlarin en 6nemli teknolojik araglarindan biri olan bilgisayar, bircok alanda
kullanildigr gibi egitim alaninda da kullanilmis ve birgok aragtirmaci tarafindan bilgisayar
destekli egitimin (BDE) akademik basar1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica
teknolojinin her gecen giin hizla degismesi bu konuyla ilgili gilincel arastirmalarin
yapilmasini tegvik edici bir durumdur. Yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis bir¢ok arastirma
(Cekbasg, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003; Katircioglu ve Kazanci, 2003; Tutaysalgir,
2006; White & Bodner, 1999) bulgulart BDE’nin akademik basar1 iizerinde pozitif yonde
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Fakat, BDE’nin akademik basar1 tizerindeki etki
diizeyleri incelendiginde yildan yila, ¢calismadan ¢aligmaya farkliliklar gézlenmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan 43 g¢alismaya iliskin meta-analiz sonuglar1 bu ¢aligmalar
icin %95 giiven araliginda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin rastgele etkiler modeline gore
1,028 diizeyinde oldugunu gostermistir. Elde edilen bu bulgu dikkate alindiginda BDE’nin
akademik bagar1 lizerindeki etkisinin “Gii¢li” bir etki oldugu belirlenmistir. Ayrica huni
sacilim grafiginin hemen hemen simetrik bir dagilim gostermektedir. Bu sebeple
calismada yayin yanlilif1 olmayip elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu ifade
edilebilir. Arastirmanin bu bulgusu ge¢mis yillarda yapilan meta-analiz ¢aligmalariyla da
(Bangert-Drowns, 1985; Camnalbur & Erdogan, 2008; Hasselbring, 1984; Larwin &
Larvin, 2011) tutarlilik gostermektedir. Larwin ve Larwin (2011) tarafindan yapilan meta
analiz c¢aligmasinda teknolojinin miifredatin bir pargasi olarak kullanildigi zaman
ogrencilerin akademik basarilarinin %50’den %73’e yiikseldigi belirtilmektedir. Benzer
sekilde Camnalbur ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan meta-analiz g¢alismasinda
BDE’nin 6grenme iizerinde giiclii diizeyde, pozitif ve anlamli bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, 2007-2017 yillar1 arasinda bilgisayar destekli egitimin
akademik basari tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin yillara gore analizidir. 2007
yilinda BDE’nin akademik basar1 iizerindeki etki giiciiniin zayif diizeyde oldugu, sonraki
yillarda ise giiclii diizeye ulastigi belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK,
2016) Bilgi Toplumu Istatistikleri adli raporu incelendiginde, 2007 yilinda evlerde
bilgisayar kullanim orani %33,4 iken bu oran yildan yila artarak 2016 yilinda %54,9’a
ulastigi belirtilmektedir. TUIK raporunun ve arastirmanin bulgularinin ortak sonucu
olarak, bilgisayar kullaniminin artmastyla birlikte bireylerin bu teknolojik cihazlar1 egitsel
amach olarak da kullanmaya baglamalar1 kaginilmaz bir durum olarak agiklanabilir. Etki
biiyiikliigli anlaminda elde edilen bu bulguya gére BDE’nin yillar iginde bireylerin
ogrenmelerini destekledigi ve paralelinde akademik basarilarini da yiikselttigi seklindedir.
Baltac1 ve Akpmar (2011) giliniimiizde bilgisayar teknolojisiyle birlikte kullanilan
internetin 6grenme ve Ogretme siireclerinde yogun olarak kullanildigini, bu durumun
bireylerin akademik bagarisina olumlu yonde katki sagladigi yoniinde bulgular elde
etmiglerdir. Woessmann ve Fuchs (2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6grencilerin
evlerinde ve okullarinda bilgisayarin bulunup bulunmadigina gére PISA sonuglari ve
akademik basarilar1 incelenmistir. Bu arastirmada bireylerin evinde ve okulunda
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bilgisayarmin olmasi ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu
rapor edilmistir.

Ogrenim goriilen 6grenim kademesine gére BDE’nin akademik basari iizerindeki
etkisi incelendiginde, BDE’nin ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeylerinde giiglii
diizeyde etki giicline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenim kademesine gore
BDE’nin akademik bagar1 iizerinde etki giliciinin anlamh diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Wenglinsky (1998) tarafindan yapilan aragtirmada BDE kullaniminin ilkokul
ogrencileri agisindan akademik basarilarina etki diizeyi ihmal edilebilecek diizeyde
oldugu belirtilirken, ortaokul 6grencileri agisindan Onemli diizeyde etki ettigi ifade
edilmektedir. Wenglinsky (1998)’un yapmis oldugu ¢alismanin aksine bu arastirmada
BDE’nin akademik basari iizerindeki etki giiciiniin ilkokul kademesindeki 6grencilerde de
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu duruma agiklik getirecek olursak, bilgisayar destekli
egitimin Ozellikle soyut kavramlari somutlastirmasi, 6grenciler icin tasarlanmis 6zel
Ogretim yontemleri ve teknikleri igermesi, aligtirmalarla, uygulamalarla, hesaplamalarla
ve konu tekrarlariyla (Engin ve ark., 2010) ilkdgretim birinci kademedeki bireylerin
ogrenmelerini diger kademelerdekilere gore daha destekleyici niteliktedir.

Bu aragtirmayla BDE’nin 6grencilerin akademik basari tizerindeki etkisi meta-analiz
yontemiyle incelenmis, BDE nin siniflarda bir 6gretim yaklasimi olarak yararli ve etkili
olacag agik bir bicimde goriilmiistiir. Ogretim kademesi ayrimi olmaksizin BDE etkili bir
akademik basar1 yordayicist durumundadir.

5. Oneriler

Meta-analiz ¢aligsmasina dahil edilecek arastirmalar tespit edilirken, aragtirmalarin
verilerinin sunulmasinda bir standardin olmadigi ve bazi arastirmalarin bulgularinda
eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Elde edilen etki biiyiikliiklerinin iizerinde arastirma
yontemlerinin de etkisinin oldugu unutulmamalidir. Deneysel ¢aligmalar ciddi bilimsel
arastirma bilgi ve becerisi gerektiren ¢aligmalardir. Buna karsin ayni deneysel desende
bile farkli yaklasimlarin benimsendigi, bu nedenle etki biiyiiklikleri anlaminda da
farkliliklarin olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda bu arastirmayi
destekleyecek bagka arastirmalara ¢aligma grubu ve veri analizi yontemleri bakimindan
benzesik ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin rastgele
atandig1 bir ¢aligma ile bu gruplarin kiimeleme analizi ile belirlendigi bir baska ¢alismay1
bilimsellik ve bulgu giivenirligi agsisindan es kabul etmek miimkiin degildir. Bu agidan
bakildiginda Meta-analiz ¢aligmalari birgok arastirmanin bulgularindan yararlanmasi
nedeniyle arastirma bulgularinin diizenli, bilimsel ve eksiksiz bir sekilde verilmesi 6nemli
goriilmektedir.
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A Meta-analysis of Effects of Computer Assisted Education on
Students’ Academic Achievement: A-10-Year Review of Achievement
Effect

Extended Abstract

Introduction and Purpose

In the renewing and changing world, the importance given to education will be never
diminished. Education is an equivalent concept to the level of development and modernity
of a country, as well as it is among the most important resources for the progress and
development of a country. Education is influenced by many factors such as society, culture,
region and era. In particular, the characteristics of our time have important effects on
education. The 21st century is called Information Age. The Information Age is the idea that
access to and the control of information is the defining characteristic of this current era in
human civilization. One of the most important tools of the information age is undoubtedly
the computers. As more people around the world gain access to all the tools of the
information age, the computers will play a greater role in the future. Researchers in
developed and developing countries emphasize that the increased use of computers and the
Internet have a strong impact on education as well as on economics and health realms.

The use of computers in education is called Computer Assisted Education (CAE).
Computer assisted education (also called computer assisted instruction, computer aid
education, or computer-based education) is an interactive instructional technique whereby a
computer is used to present the instructional material and monitor the learning that has been
conducted. When the studies are examined, it is seen that CAE has been studied by many
researchers (Akcay, Fevzioglu & Tiiysiiz, 2003; Demirer, 2006; Ozdemir & Tabuk, 2004;
Tosun, 2006). It is seen that the attitudes of students and teachers towards CAE are positive
in the studies which have been completed. On the other hand, when the impact of CAE on
academic achievement of the students is examined, it is seen that different results have been
reached in different studies. In the study conducted by Kulik, Kulik and Bangert-Drowns
(1985), according to traditional education the effect of computer-assisted education on
academic achievement of students has been investigated. According to the research, it has
been determined that CAE increased the academic achievement of students by about 20%.
However, the study by Clark (2005) claimed the opposite of the findings of Kulik, Kulik
and Bangert-Drowns (1985). Besides, it is noteworthy that the studies on academic
achievement with CAE have different effect sizes. These conditations necessitate a meta-
analysis work to be done in this regard. When the literature was examined, It has been
determined that a meta-analysis study examining the effect of CAE on student’s academic
achievement has been made. It can be said that this work carried out by Camnarbur and
Erdogan (2008) is important but not up to date. Due to rapid changes and developments in
technology, an up-to-date meta-analysis will better demonstrate the impact of CAE on
academic achievement. Another point that is unique to this study is the examination of the
effect of CAE on academic achievement by years and class level. In light of all of the
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conflicting research regarding CAE with these variables as well as others, meta-analysis is
the tool that can provide a general measure of the impact of CAE on student achievement in
statistics instruction that might otherwise be obscured by these conflicting results. For this
reason, the purpose of this research is to explore the effects of CAE on student academic
achievement by means of meta-analysis, bringing together research from the last decade.

Method

Meta-analysis is a research method that combines and analyzes statistical information in
different researches on a particular subject and tries to determine patterns between study
results (Glass, 1976; Johnson, Johnson & Stanne, 2000; Lipsey & Wilson, 2001). Meta-
analysis is the analysis of the analyzes made in research with the most basic definition
(Cohen & Manion, 2001). In general, the method of meta-analysis has three steps: selection
of related studies, coding of data, calculation of impact dimensions and interpretation of
impact dimensions (Hoffler & Leutner, 2007). Certain criteria were used in order to decide
which researches would be included in the meta-analysis. Criteria for selection of studies to
be included in the research are given below (Okursoy, 2009; Topgu, 2009).

1. Studies conducted in Turkey between 2007-2017 on the influence of computer-
assisted education on student academic achievement of the students were analyzed.

2. Experimental and quasi-experimental investigations have been included in this
meta-analysis.

3. Studies that do not contain the statistical information necessary to calculate effect
sizes have not been analyzed.

To get the sample of the study, academic articles that were published in national journals,
theses and dissertations that were listed in the higher education council national
thesis/dissertation center were collected. Based on the above criteria, 43 studies that
investigated the effectiveness of CAE on academic achievement were included in the
analysis.

Findings

Findings of the research have been handled separately for three different conditions. Firstly,
the findings have been interpreted for the condition in which all the studies have been
included in the meta-analysis. Afterwards, an analyzes has been conducted according to the
years in which the researches were published. Finally, the study group was analyzed
according to the education level (elementary school, secondary school, high school and
university). The findings of the research can be presented as follows:

In the meta-analysis diagram generated for forty-three studies, effect sizes have been
identified within a confidence interval of 95 %. Based on the meta-analysis diagram, the
effect of computer assisted education on student achievement has proved to be .981 in fixed
effects model and 1.028 in random effects model.
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When the impact of computer-assisted education on academic achievement was examined
according to the years in which the researchs was conducted, the strongest effect size was
calculated in 2016, while the weakest effect size was determined in 2007. When the effect
of computer-assisted education on academic achievement was examined according to the
level of education in which students were educated, the weakest effect size at the high
school level was determined when the strongest effect size at elementary school level was
determined.

Conclusion and Discussion

Discovering how students learn most effectively is one of the main objectives of
educational research. Factors that make learning more effective have been tried to be
determined by researchers through some empirical studies. In empirical studies, researchers
often compare the success of the experimental and control groups to the pre- and post-tests,
examining the effect on learning of the learning environment. One of the most important
outcomes in this process is academic success.

The computer, one of the most important tools of recent times, has been used in education
as well as in many fields, and the impact of computer-assisted education (CAE) on
academic achievement has been examined by many researchers (Clark, 2005; Wong, 2001;
Xin, 1999). Moreover, rapid changes in technology are encouraged current research on this
issue. Therefore, an up-to-date meta-analyze to be performed will be help to the observation
of the changes occurring.

In the meta-analysis diagram generated for forty-three studies, effect sizes have been
identified within a confidence interval of 95 %. Based on the meta-analysis diagram, the
effect of computer assisted education on student achievement has proved to be .981 in fixed
effects model and 1.028 in random effects model. Given this finding, it was determined that
the effect of CAE on academic achievement was a to "strong level™. The findings of this
study are consistent with previous meta-analysis studies (Larwin & Larvin, 2011;
Camnalbur & Erdogan, 2008). In a meta-analysis study conducted by Larwin and Larwin
(2011), it is stated that when technology is used as part of the curriculum, it increases from
50% to 73% of the students' academic achievement. Similarly, in the meta-analysis study
conducted by Camnarbur and Erdogan (2008), it was determined that CAE has a positive
and significant effect size on learning at a strong level.

Another finding of the study is the analysis of researches over the last decade, examining
the effect of computer-assisted education on academic achievement. It was determined in
2007 that the effect size of the CAE on academic achievement was weak and that it reached
a strong level in the following years. When the Turkish Statistical Institute (TUIK)
Information Society Statistics Report is examined, the rate of computer use at homes in
2007 was 33.4%, but in 2016 it increased to 54.9%. As a collective consequence of the
findings of the TUIK report and the research, it is seen to use for individuals to use these
technological tools for educational purposes as the use of computers increases.

According to the educational level of education, when the effect of CAE on academic
achievement is examined, it has been determined that it has strong level of the effect size at
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elementary school, secondary school, high school and undergraduate levels. In the study
conducted by Wenglinsky (1998), it was stated that the use of CAE was found to be
negligible in terms of the academic achievement in terms of elementary school students, but
it had a significant effect on secondary school students. Contrary to Wenglinsky's findings,
it was determined in this study that the effect computer assisted education on academic
achievement was also high for students in elementary school. If we clarify this situation, it
can be said that it is more supportive in elemantary school education, considering the
features (individualized teaching, active learning environment, etc. that computer-aided
education has.

In this research, the impact of CAE on students' academic achievement was examined
through meta-analysis, and it was clearly seen that CAE was useful and effective as a
teaching approach in the classroom. CAE is an effective academic predictor of all levels of
education.
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