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OZET

Bu caligmanin amaci siirekli olarak sporla igi¢ce bulunan ve buna bagli olarak bazi
saldirganlik eylemlerinden kendilerini soyutlamis olduklar: diisiiniilen Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini ortaya koymaktir. Bu diislince icerisinde
Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinden rasgele érnekleme
yontemi kullanilarak 231 6grenci ile goriisiilmiis ve bu 6grencilere sosyo — demografik bilgileri
iceren ve sonrasinda da Buss — Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)’nin yer aldigi anket
uygulanmaistir.

Olgek sorularmin ANOVA testi ile degerlendirilmesi sonucunda, katilimcilarin
BPSO’nin alt &lgeklerinden birisi olan Sozel Saldirganlik’t daha yogun bir sekilde (2.99)
uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica doviis sporlari izleme oraninin artmasina bagli olarak,
fiziksel saldir1 uygulama orani da artmaktadir (3.11). Aynmi sekilde doviis sporlarini izleme
oraninin artmasiyla beraber, bireylerin 6fkelenme (3.05) ve sozel saldirganlik (3.25) durumlari
da artmaktadir. Ayrica judo, teakwondo vb. gibi temas igerikli sporlarla ilgilenen bireyler,
doviis sporlarin1 daha fazla siire ile izlemektedirler. Bunun yanisira erkek katilimcilarin, bayan
katilimeilara nazaran doviis sporlarini daha fazla oranda izledikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Buss — Perry Saldirganlik Olgegi, Saldirganlik Teorileri.

ABSRTACT

The purpose of this study was to determine aggression levels of physical education and
sports school students accepted non — aggressive due to sport and exercise. 231 students of Ordu
University Physical Education and Sport School selected randomly with the interview has
executed. The survey including demographic informations of students and Buss — Perry
Agression Scale was to performed of these students.

According to analyze of scale questions, it was seen that students performed verbal
agression being one of sub — scales of Buss — Perry Agresion Scale intensely (2.99). Also, rate
of physical violoence execution increased in parallel with increase of watching rate of martial
sports (3.11). The anger (3.05) and verbal agression (3.25) situations of students increased in
parallel with increase of martial sports watching rate. It was determined that students whose
sports events were martial sports such as judo, taekwondo watched martial sports morely. Also,
it was seen that male students watched martial sports morely in comparison to demale students.

Key Word: Agression, Buss — Perry Agression Scale, Agression Theories.
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Giris:

Saldirganlik, son donemlerde siddet kavrami ile beraber siirekli anilan bir kelimedir.
Ozellikle toplumun modernlesmesine bagli olarak saldirganlik diisiincesinin geri plana atilacag
diistincesine karsin, saldirganlik glinlimiiziin en yogun kullanilan kavrami ve yogun sekilde
uygulanan eylemi haline gelmistir. Bunun Orneklerini yogun bir sekilde gerek iilkemizde
gerekse de diinyanin diger iilkelerinde siirekli bir sekilde géormekteyiz.

Aile igerisinde, arkadas grubunda, kalabaliklar igerisinde, is ortaminda, rekreatif
faaliyetler sirasinda siirekli bir sekilde karsilagilabilen saldirganlik eylemi, bu c¢alisma
icerisinde 6zellikle de sporcu bireyler eksenli degerlendirilmeye calisilmistir. Bu calisma ile
beraber toplumsal hayatin her alaninda uygulanan bir eylem tiirii olarak saldirganlikla ilgili
olarak Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin diisiinceleri ve bu 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ortaya konmaya calisilmistir.

1. Saldirganhk

Gliniimiiz toplumlarinda saldirganlik ve siddetin yaygin bir bigimde goriiniir hale
gelmesi konunun sosyolojik ve psikolojik olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Hergiin
yiizyiize geldigimiz ya da en azindan medya araciligryla karsilastigimiz teror, aile ici siddet,
okullarda ¢ocuk yastaki kisilerin arkadas ve dgretmenlerini katletmesi ve bu makaleninde bir
Ol¢iide konusu olan spor karsilasmalarindaki siddet olaylari konunun vahametini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla saldirganlik ve siddet konularinin hem sosyoloji hem de psikoloji
aragtirmalarina konu edilmesinin toplumsal alandaki siddet olaylarinin nedenlerini anlamizi
saglamada 6nemi biiyiiktlir. Ayn1 zamanda Anderson ve Bushman (2002: 46)’1n ifade ettikleri
sekliyle “teori temelli saldirganlik arastirmalarinin saldirganlik ve siddetin nedenlerini
anlamamizi giiglendirerek toplumdaki siddet seviyesini diisiirebilecegi” g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Saldirganligin nedenlerini anlayabilmek i¢in belirli toplumsal alanlara daha dikkatle
bakilmasi 6nemli bir adim olusturacaktir. Bu noktada saldirganligin en sik rastlanan alanlar
arasinda gelen spor ayr1 bir 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla biz bu ¢alismamizda spor odakli
bir caligma yiiriitmeyi yegledik.

Ciinkii spor, ekseriyetle kisiler arast saldirinin kabul edildigi bir kag alandan biri olarak
goriinmektedir. Arastirmacilar sporun, bu davranislari tesvik ettigini ya da sporun dogustan ve
dogal bir pargasi olarak saldirganligr siirdiirdligiinii diistinmektedirler. Spor kisiler arasi
saldirganlig1 sadece hos gormez iistelik bunu coskuyla alkiglar. Sporun dogal bir parcasi olarak
saldirganlik kavrami, sporun 6nemli bir hayat dersi 6grendigimiz bir alan oldugu inanciyla
eslemektedir. Spor bize bu derslerin ne oldugu noktasinda diistincelerimize 6nciiliik eder. Spor
ve toplum birbirinin aynasidir (Baird ve McGannon, 2009: 377).

Saldirganlik kavraminin ne oldugunu belirtmeden once siddet ile iligskisine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Giinliik hayatta saldirganlik ve siddet kavramlar1 bir biri yerine
kullanilabilmektedir. Ancak saldirganlik siddeti kapsayan {ist bir kavram niteligi tasimaktadir.
“Siddet asir1 zarar verme amacindaki (6ldiirme, yaralama vb.) saldirganliktir” (Anderson ve
Bushman, 2002: 29). Dolayisiyla her saldirganlik bir siddet eylemi olma gerekliligi
tasimamaktadir. Ornegin bir ¢ocugun diger ¢ocugun topla oynamasimni engellemesi bir
saldirganlik tiirliyken bir siddet eylemi degildir.

Latince kokenli “ad” ve “gradus” kelimelerinden olugan ve insan tiirliniin merekezi bir
davranis bicimi olarak kiiltiirler ve ¢aglar boyunca siiregelen saldirganlik, genellikle insan
davraniglarinin istenmeyen yonii olarak negatif yiiklii bir kavramdir. Saldirganlik digerine
kasith bir bigimde zarar verme ya da bir amag olarak egemenlik hiyerarsisi icerisinde kendi
pozisyonunu arttirmak icin yapilan bilingli bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Ferguson ve
Dyck, 2012: 220-221). Saldirganlik zarar vermeye neden olacak bir gaye ile gergeklestirilen,
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diger bireye yoneltilen bir davramistir. Ayrica fail davranisin hedefe zarar verecegine ve
hedefteki kisinin davranigini engelleme yoniinde etkiledigine inanmig olmasi gerekmektedir
(Anderson ve Bushman, 2002: 28). Saldirganlik, davranislarla engellenerek etkilenmek istenen
birine zarar vermek gayesiyle yonlendirilen fiziksel, zihinsel veya sozsel davranislarla
baglantilidir. Bu tanima gore, saldirganlik birine zarar vermeyi secen kasti bir davranistir.
Saldirganlik tanimindaki kritik unsur niyettir. Saldirgan eylem zarar veren bir eylem olmak
zorunda degildir. Ancak eylemin motive edilisi zarar verme yonilinde olmalidir (Baird ve
McGannon, 2009: 380).

Saldirganlik duygusal (tepkisel) ve aragsal olmak flizere iki saldirganlik tiiriine
ayrilmaktadir. Duygusal saldirganlik 6fke ile iligkilidir ve uzun dénem souglarin
hesaplanmasiyla iliskilendirlemez Duygusal saldirganligin kisi adina kazanci1/6diilii size zarar
veren kisiye zarar vermekten ibarettir. Aragsal saldirganligun oOzelligi ise daha c¢ok
hesaplanabilir olmasinda yatmaktadir. Aragsal saldirganlik belirli sonuglar i¢in saldirganligin
kullanimini igermektedir (McCaukey, 2007: 22).

Duygusal saldirganlik tarihsel olarak, diistinmeksizin yani plansiz bir bi¢imde, 6fke
tarafindan yonetilen, nihai amacin zarar verme diirtiisii oldugu ve kigkirtilma algisiyla bir tepki
olarak gergeklesen bir saldirganlik tiirlidiir. Bazen duygusal, bazen diirtiisel bazende tepkisel
bir saldirganliktir. Aragsal saldirganlik kurbana zarar vermekten daha ziyade diger bazi
amaglar1 elde etmek icin Onceden planmis olarak tasarlanir ve tepkisel olmak yerine
denetimseldir (Anderson ve Bushman, 2002: 29).

Duygusal saldirganlik ac1 verme amaciyla zarar verme niyetidir ve kendi igerisinde ve
kendisinin bir sonu olarak karakterize olma egilimindedir. Duygusal saldirganlik yaygin olarak
o¢ alma, 6fke ve engellenme ile iliskilendirilir. Aragsal saldirganlik da zarar verme gayesiyle
iistlenilen bir davranistir, fakat aragsal saldirganlik bir 6diil kazanma veya avantaj saglamak
icin igsel bir istek ve arzu tarafindan karakterize edilir. Iki form arasindaki farklilik saldirgan
davranisin arzulanan sonuglarinda gizlidir. Duygusal saldirganligi uygulayan bir atlet (sporcu)
digerinin (rakibinin) aci ¢ekmesini gormek istemekte, diger taraftan aracsal saldirganligi
kullanan bir atlet ise kendi takimina bir avantaj saglamak istemektedir (Baird ve McGannon,
2009: 380-381). Duygusal ve aragsal saldirginlik tiirlerini ayirt etme bakimindan spor
miisabakalarinda sporcularin birbirlerine kars1 yonelttikleri saldirganlik davranislar iyi bir
ornek olusturabilmektedir. Ornegin bir futbol miisabakasinda saldirganligi uygulayan bir
sporcu rakibinin aci ¢ekmesini gérmek isteyebilir. Tek amaci besledigi ofkeyi dindirmek ve
rakipten intikam almaktir. Ofke rakibin kiskirtmasindan veya harici sebeplerden kaynakli
olabilir. Diger taraftan bir diger sporcu rakibe yonelik saldirgan davranisi ile sadece takimina
veya kendisine avantaj saglamak isteyebilir. Amaci rakibi gegerek kendi takimi adina skor
tablosunu degistirmek veyahut bos kaleye gol atmak iizere olan rakibini devre dis1 birakarak
kars1 takimin skor tablosunu degistirmesini 6nlemek olabilir. Bu iki durumda birincisi duygusal
bir saldirganlik tiirlinii olustururken, ikincisi aragsal saldirganlik tiirline girmektedir.
Dolayisiyla iki tiirii ayiwran temel unsurun saldirgan davranisi uygulayan kisinin niyeti ile
Olgiilebilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Saldirganhk Teorileri

Biyolojide hayvan toplumlarinin evrensel bir karakteri olarak ifade edilen (Wong ve
Balshine, 2011: 190) saldirganlik kavrami benzer sekilde insan toplumlarinda da erkeklik
hormonu ile iligkilendirilmektedir (Victoroff vd., 2006: 229). Ancak toplumsal kosullarin
dikkate alindig1 bir irdeleme yapilmasi gerekirse tek yonlii biyolojik bir aciklamaya baglh
kalinmas1 miimkiin degildir. Bu kapsamda gerek sosyolojik gerekse psikolojik yonlerden
saldirganliga iliskin bir ¢ok kuram ortaya konmustur.
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Ornegin, toplumsal alandaki spor arastirmalari, saldirganligin hem atletismin hemde
erkekligin giicli bir kiiltiirel sembolii oldugunu belirtmektedirler. Toplumsal spor
literatiirtindeki bulgular, saldirganligin toplumsal olarak insa edilmis kimlik ve erkeklik
bi¢imleriyle baglantili olduguna dikkat cekmektedirler (Baird ve McGannon, 2009: 378).

Biz bu calismainin sosyolojik bir g¢alisma olmasi dolayisiyla biitiin kuramlar
derinlemesine ele almak yerine toplumsal kosullar1 dikkate alan bir ka¢ kuram {izerine durmay1
yegledik. Bu kapsamda ilk ele almamiz gereken kuramlardan birincisi saldirganligi agiklamanin
yani sira, teror ve diger siddet tiirlerini agiklamada siklikla kullanilan engellenme-saldirganhk
kuramdir.

J. Dollard tarafindan gelistirilen engellenme-saldirganlik kuraminin her engellenen
davranis eninde sonunda saldirgan bir davranisa doniislir varsayimi ilerleyen donemlerde
engellenme saldirganliga yol agabilir seklini almistir (Fromm, 1993:99-100).

Engellenme-saldirganlik teorisine gore, saldirganlik amaca ulasma noktasinda engele
bir cevaptir (McAllister ve Schmid, 2011: 215). Insanlarin engellendiklerinde anormal tutum
icerisinde eylemde bulundugu ve bazen ofkesini masum kurbanlara yonelttigi diislincesine
dayanir (Mngomezulu, 2015: 27). Ancak bu tiir bir saldirganligin “yok etmek amaciyla degil,
yasamak amaciyla girisilen bir saldirganlik oldugu aciktir” (Fromm, 1990: 23).

Siklikla saldirgan davranis ve engellenme kaynak cesitliligine sahiptir ve kesin olarak
iki bi¢gim alir. Bunlardan birincisi insanlar hayatta kalma noktasinda yeterlilige sahip
olmadiklarinda meydana gelir. ikincisi ise insanlar hayatta kalma noktasinda yeterlidir fakat
cevresindekilere gore bu yeterlilik daha az oldugunda ortaya ¢ikar (Akami, 2014: 73). Fromm
(1990: 24), engellemeden dogan saldirganligin bir tiirii olarak adlandirdigi gipta ve
kiskangliktan dogan diismanlik diislincesi buna 6rnek verilebilir. Bu tiir diismanlik ya da
saldirganlik bir kisinin sadece istediklerine sahip olamamasindan degil ayn1 zamanda baska bir
kisinin o seylere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ormnegin, Priks (2010) Isve¢ holigan taraftarlar {izerine yaptig1 arastirmada bulgularin
engelleme-saldirganlik teorisini destekledigini kesefetmistir. Buna gore saldirgan taraftarlar
beklentileri engellendigi hissine kapildiklarinda saldirgan davranislar sergilemektedirler. Diger
bir ifadeyle taraftarlar yalniz takim kotii gittigi zaman saldrgan tutum benimsememekte, ayni
zamanda oOzellikle daha oOnceki referans bir puandan diisilk bir basar1 gosterdiklerinde
saldirganlik davranisi sergilemektedirler.

Kisaca engellenme saldirganlik kurami saldirganligi ortaya ¢ikaran davranislarin goreli
yoksunluk kavramini giindeme getirdigi soylenebilir. Bu kapsamda 6zellkle terdr gibi giiniimiiz
en Onemli siddet sorunlarini agiklamada kullanilabilmektedir. Diger taraftan 6zellikle
konumuzla baglantili olarak sporda siddetin yayginlasmasinda engelleme saldirganlik kurami
onemli agiklamalar getirmektedir.

Saldirganligin agiklanmasinda kullanilan toplumsal kosullar1 dikkate alan yaygin olarak
kullanilan kuramlardan bir digeri sosyal 6grenme kuramdir. Kuram davraniglarin sosyal
ortam igerisinde kazanildig1 varsayimina dayanmaktadir.

Bireylerin tanik olduklar1 davramiglari taklit ettikleri temel diisiincesi en azindan
Yunanlilara kadar geri gotiirelebilecek bir diisiincedir. Bu model uzun bir tarihsel gegmise sahip
olmasina ragmen saldirganlifin hakim paradigmasi haline gelmesi ise ge¢ 20. Yiizyilda
Bandura tarafinan yiiriitiilen haciyatmaz deneyine (bobo doll experiment) dayanmaktadir
(Ferguson ve Dyck, 2012: 221). Sosyal 6grenme kuramina gore yeni davranig kaliplart ya
dogrudan kisinin deneyimi ya da digerlerinin davranislarini gézlemleme yoluyla kazanilabilir
(Bandura (1971: 3). Bir sosyal davranis olarak saldirgan davranislar da 6grenilerek ya da taklit
edilerek edinilmektedir. Buna gore birey gozlemledigi saldirgan davramis modelini taklit
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yoluyla kendiliginden yeniden iiretmektedir (Bandura, 1969). Diger bir ifadeyle bireyler
gozlemledigi ya da model olarak aldig1 davranislar: biriktirir ve ceza ve 6dil algis1 temelinde
yeni davranis kaliplarin1 sentezler (Baird ve McGannon, 2009: 382).

Kisaca sosyal 6grenme kuramina gore, insanlar sosyal davranisin diger karmagik
formlarin1 edindigi sekliyle saldirgan yamitlar1 da edinmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisi
gozlemsel O6grenme siiregleri vasitasiyla saldirgan davraniglarin kazanilmasini agikliyor ve
sosyal davranisa yol gosteren inang ve beklentileri anlama ve tanimlamada kulanigl bir konsept
sagliyor. Sosyal Ogrenme Teorisi 6zellikle saldirgan davranisinlarin kazanilmasini anlamada
ve aragsal saldirganlig1 agiklamada kullanishdir. Sosyal 6grenme kurami sonrasi bu kurama
dayali olarak spesifik kaliplar igerisinde saldirgan davraniglari agiklama yoniinde yeni
kuramlar giindeme getirilmistir. Ornegin bunlardan biri senaryo kuramudir. Bu kuram sosyal
ogrenme kuraminin detaylandirilmis bir hali olmakla birlikte oldukga spesifik bir yaklagimdir.
Senaryo teorisine gore, cocuklar kitle medyasinda siddeti gézlemlediginde, saldirgan senaryoyu
ogrenirler. Senaryo durumlar1 tammlar ve davranisa yol gosterir. insan ilk olarak durumu
yansitan bir senaryo seger ve sonra senaryo igerisinde bir rol {istlenir. Bir senaryo
ogrenildiginde bir zaman sonra tekrar elde edilir ve davranigsa yol gdstermesi igin kullanilir
(Anderson ve Bushman, 2002: 31).

Saldirgan davraniglar1 sosyal siire¢ icerisinde anlamamizi saglayabilecek bir diger
kuram ise sosyal etkilesim kuramidir. Bu kuram ozellike aragsal saldirganlik tiiriini
anlamlandirmada faydali olabilir. Teoriye gore saldirgan davranigin altinda bir 6diil ya da adalet
saglama diislincesi yatmaktadir. Hatta gériinen ylizeyinde belirlinmis bir amacin bulunmadig
duygusal saldirganlik tiiriiniin geri planinda bile rasyonel amaglar bulunabilmektedir.

Sosyal etkilesim teorisi saldirgan davranigi sosyal etki davranisi olarak yorumlar.
Ornegin bir aktor hedef bireyin davranisinda bazi degisimleri saglamak igin zorlayici davrniglar
kullanir. Zorlayici eylem, bir aktor tarafindan degerli birseyleri (6rnegin, bilgi, para, seks,
glivenlik gibi) elde etmek, algilanan bir yanlis i¢in kinci bir adalet saglamak i¢in ya da arzulanan
sosyal ve bireysel kimlikleri gergeklestirmek icin kullanilabilir. Bu teoriye gore se¢imleri
bekelenen ddiiller, bedeller ve edinilmesi muhtemel diger sonuglar tarafindan etkilenen aktor
bir karar vericidir. Bu teori saldirganligin siklikla yiiksek 6z saygiya bir tehdidin sonucu olarak
son donemdeki bulgular1 anlamamizi saglayacak yolu agar (Anderson ve Bushman, 2002: 32).

Son olarak genel saldirganhik kuramina bakmak yararli olacaktir. Bu kuramin 6nemli
isimlerinden olan Anderson ve Bushman (2002:33)’a gore su ana kadar ismi zikredilen alana
0zgl teoriler insan saldirganligina iliskin genel bir ev yapiminda kullanilabilecek sablon toprak
ve tag gorevi gormektedirler. Dolayisiyla bu sablon kuramlar sentezlenerek saldirganlii daha
1yi agiklayabilecek yeni bir kuram olustumra gerekliligi bulunmaktadir. Bu kuramin 6zellikleri
ise sunlardir (Ferguson ve Dyck, 2012: 221):

-Saldirganlik daima kotiidiir,

-Insan beyni gergekligi kurgudan ayiramaz,

-Saldirgnalik esas olarak 6grenilmistir,

-Saldirganlik esas olarak biligsel/algisaldir,

-Saldrganlik esas olarak kendiliginden/otomatiktir.

Genel saldirgnalik teorisinin amaci, temel sosyal 6grenme ve sosyal biligsel senaryo

yaklagimi gibi ilgili teorilerin olumlu yanlarinmi birlestirmektir. Bu yiizden Genel saldirganlik
teorisi saldirganligin genel bir teorisi olma niyetindedir (Ferguson ve Dyck, 2012: 221).

3. Materyal Metod

Calismanin evrenini Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri
olusturmaktadir.  Arastirma Orneklemi rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak
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olusturulmustur. Bu baglamda toplam 231 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisi ile
gorigilmistir.

3.1.Veri Toplama Araglari:

Calismada kullanilan veri toplama araci iki bolimden olusan bir anket formudur.
Arastirmacilar anketlerin uygulanacag katilimcilara, anket oncesi konuyla ilgili bilgi vermis,
anketin agiklamasini1 yapmis ve sonrasinda sorularin katilimcilar tarafindan saglikli bir sekilde
cevaplanmasina yardimei olmustur. Anket formunun ilk béliimiinde katilimeilara iligkin sosyo
— demografik sorular sorulmustur.

Ikinci boliimde ise Buss ve Perry tarafindan gelistirilen ve 2012 yilinda H. Andag
Demirtas tarafindan giivenirlilik ve gecerliligi yapilarak Tiirkge’ye cevrilen ‘Buss — Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO)* kullamilmistir. BPSO, diinya genelinde en fazla kullanilan
saldirganlik Slcekleri arasindadir. Olgek 29 maddeden olusan 5°li likert tipi dlgektir.

Tablo 1: Buss — Perry Saldirganhk Olg¢egi Alt Olceklerin Ortalamasi

Ort.
Fiziksel Saldirganhik 2,71
1-Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim 2,75
2-Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum 2,53
3-Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim 2,83
4-Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu 2,33
5-Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum 2,74
6-Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diistiniiyorum* 2,87
7-Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim. 2,31
8-Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm 3,34
9-Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dékerim 2,67
Diismanhk 2,92
10-Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim 2,61
11-Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarin diistiniiyorum 3,03
12-Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor” diye diisiiniiriim 2,92
13-Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum 2,71
14-Tanmimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklasirim 3,12
15-Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir 2,74
16-Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez 3,09
17-Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diigiiniiriim 3,15
Ofke 2,85
18-Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizgmligimi agikga ortaya koyarim 3,32
19-Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm. 2,61
20-Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler 2,56
21-Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim 2,68
22-Sakin yapili biriyimdir* 2,72
23-Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum 3,01
24-Cok gabuk parlar ve hemen sakinlesirim 3,07
Sozel Saldirganhk 2,99
25-Arkadaglarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu soylerler 2,56
26-Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam 2,69
27-Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim 2,80
28-Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii sdyleyebilirim 3,23
29-Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agike¢a sdylerim 3,67

Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Katilmiyourum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle
Katihyorum: S
* 6. ve 22. ifadeler ters puanlanmistir.
Cronbach alfa: 0,87
BPSO; fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diismanhk ve 6fke olmak iizere

saldirganligin dort boyutunu 6lgmektedir. Fiziksel saldirganlik alt 6lgegi, baskalarma zarar

3 MADRAN, H. A. D. (2012). Buss — Perry Saldirganlik Olgeginin Tiirkce Formunun Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi, (i¢): Tirk Psikiyatri Dergisi, 23.
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verme ile ilgili 9 ifade; sozel saldirganlik alt 6lgegi, baskalarini s6zel yollarla incitmeyi igeren
5 ifade; 6fke 6l¢egi saldirganligin duygusal boyutunu 6l¢meyi hedefleyen 7 ifade ve diismanlik
alt 6lcegi ise saldirganligin biligsel boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 8 ifadeden olusmaktadir.
Calismada her bir faktoriin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve tiim 6lgek i¢in
elde edilen alfa degeri 0.87 olarak tespit edilmistir.

Olgege iliskin faktorlerin ortalama puanlarina bakildiginda sozel saldirganlik faktorii
2,99 ile en yiiksek ortalama puanina sahip faktor olmustur. Onu sirastyla 2,92 ile diismanlik,
2,85 ile otke ve 2,71 ile fiziksel saldirganlik faktorleri izlemektedir. Tek tek faktorler
icerisindeki ifadelerin ortalama puanlarina bakildiginda 29. ifadenin en yiiksek ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise 3,34 ile 8. ifade yer amaktadir. En diisiik ortalama
puana sahip olan ilk iki ifade ise sirasiyla 2,31 ile 7. ve 2,34 ile 4. ifadelerdir.

Tablo 2: Katihmcilara ait sosyo — demografik bilgiler

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 104 45
Erkek 127 55
Yas
18 Al 2 0,9
18-25 222 96,1
26 ve Ustii 7 3
Medeni Durum
Bekar 225 97,4
Evli 5 2,2
Bosanmis/Dul 1 0,4
Annenin Egitim Durumu
ko gretim 147 63,6
Ortadgretim 65 28,1
Onlisans 9 3,9
Lisans 9 3.9
Yiiksekslisans/Doktora 1 0,4
Babanin Egitim Durumu
[Ikogretim 89 38,5
Ortaggretim 108 46,8
Onlisans 17 7,4
Lisans 16 6,9
Yiiksekslisans/Doktora 1 0,4
Ailenin Aylik Geliri
0-500 5 2,2
501-1000 28 12,1
1001-1500 60 26
1501-2500 62 26,8
2501-4000 56 242
4001 ve Ustii 20 8,7
Milli Sporcu Olma Durumu
Evet 31 13,4
Hayir 200 86,6
ilgilendiginiz Spor Bransi
Takim Sporlar1 (Futbol, voleybol vb.) 111 48,1
Temas Igeren Sporlar (Boks, Giires, judo vh) 41 17,7
Diger (Tenis, yiizme, ok¢uluk vb) 79 34,2
Doviis Sporlar1 (Boks, Amerikan Giiresi, UFC
vb.) izleme (Haftada)
Hic zlemem 91 39,4
1-3 Saat 110 47,6
4 Saat ve fazlasi 30 13
Toplam 231 100
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Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére dagilimia bakildiginda erkeklerin
127 (%55), kadinlarin ise 104 (%45) kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu kisilerin neredeyse
tamaminin 18- 25 yas (%96,1) araliginda oldugu ve yine neredeyse tamaminin bekar (%97,4)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarinin babalarinin egitim durumlarinin , annelerinin
egitim durumlarina gore daha yiiksek oldugu diger bir ifade ile baba egitim durumu ¢ogunlukla
ortadgretim mezunu (%46,8) iken anne egitim durumu ise ¢ogunlukla ilkogretim mezunu
(63,6)’dur.

Katilimeilarin aile gelir durumuna bakildiginda ise aile toplam gelirinin 1000 ila 4000
TL arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilar biiytik bir oranda (%86,6) milli sporcu
degillerdir. Katilimcilar daha ziyade futbol, voleybol, basketbol gibi takim sporlariyla
ilgilenmektedirler (%48,1). Buna karsin tenis, yiizme, okguluk gibi sporlarla ilgilenenlerin
orani %34,2 iken; boks, giires, judo, tackwondo gibi temas iceren sporlarla ilgilenenlerin orani
%17,7 olarak hesaplanmustir.

Ayrica doviis sporlar1 izlemeyenlerin orant %39,4 iken; haftada 1 — 3 saat arasinda bu
tiir sporlar1 izleyenlerin oran1 %47,6 iken, 4 saat ve yukarisinda izleyenlerin orani ise %13
olarak bulunmustur. Diger bir ifade ile katilimcilarin neredeyse yarisi saldirganlik iceren
sporlar1 haftada 1 — 3 saat izlemektedirler.

Tablo 3: Déviis Sporlar: izleme Oram ile BPSO Alt Olgekleri Arasindaki iliskiyi Gosteren

ANOVA Testi
Ort. F P

= Fiziksel Saldirganhk 9,094 ,000*
g3 Hig Izlemem 2,52
8% 1-3 Saat 2,75
gy 4 Saat ve Fazlas1 3,11

g = Diismanhk 1,900 152
3 > Hig [zlemem 2,89
g 1-3 Saat 2,88
S 4 Saat ve Fazlasi 3,15

= '? Ofke 3,287 ,039*
ol Hig Izlemem 2,70
2% 1-3 Saat 2,92
Z S 4 Saat ve Fazlasi 3,05

2 s Sozel Saldirganhk 3,533 ,031*
=] Hig Izlemem 2,89
< 1-3 Saat 3,01
4 Saat ve Fazlasi 3,25

Haftada doviis sporlar1 izleme orani ile BPSO alt 6lgeklerinden birisi olan fiziksel
saldirganlik arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA testinin sonuglaria bakildiginda anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p:0.000). Buna gore hafta icerisinde 4 saat ve daha fazla siire ile doviis
sporlart izleyen katilimcilarin, fiziksel saldirganlik diizeyleri, hi¢ izlemeyen veya 1 — 3 saat
arast izleyen katilimcilara gore daha yiliksek ¢ikmistir. Ayrica hafta icerisinde bu tiir sporlari 1
— 3 saat arasinda izleyen katilimcilarin fiziksel saldirganlik orani, bu tiir sporlari hig
izlemeyenlere gore daha yiiksektir.

Hafta icerisinde ddviis sporlar1 izleme orani ile BPSO alt dlgeklerinden bir digeri olan
ofke arasindaki iliskiyi gosteren ANOVA testinin sonuglarina bakildiginda anlamli bir iligki
tespit edilmistir (p:0.039). Hafta icerisinde 4 saat ve daha fazla siire ile doviis sporlar1 izleyen
katilimcilarin 6fkelenme diizeyleri, hi¢ izlemeyen veya 1 — 3 saat arasinda izleyen katilimcilara
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gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica hafta igerisinde bu tiir sporlar1 1 — 3 saat arasinda izleyen
katilimeilarin 6fkelenme orani, bu tiir sporlari hi¢ izlemeyennlere gore daha yiiksektir.

Hafta igerisinde doviis sporlari izleme orani ile BPSO alt 6lgeklerinden bir digeri olan
sozel saldirganlik arasindaki iligkiyi gosteren ANOVA testinin sonuglarina bakildiginda
anlaml bir iliski tespit edilmistir (p:0.031). Hafta i¢erisinde 4 saat ve daha fazla siire ile doviis
sporlar1 izleyen katilimcilarin sdzel saldirganlik uygulama diizeyleri, hi¢ izlemeyen veya 1 — 3
saat arasinda izleyen katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica hafta igerisinde bu tiir
sporlar1 1 — 3 saat arasinda izleyen katilimcilarin sozel saldirganlik uygulama orani, bu tiir
sporlar1 hi¢ izlemeyenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 4: Ilgilenilen Spor Dali ile BPSO Alt Olcekleri Arasindaki iliskiyi Gosteren ANOVA Testi

Ort. F p
Fiziksel Saldirganhk 1,470 ,232
Takim Sporlari 2,64
Temas Igeren Sporlar 2,84
- Diger 2,74
g Diismanhk 1,348 262
= Takl.m Sporlari 2,97
= Temas Igeren Sporlar 2,98
= Diger 2,82
= Ofke 4,068 ,018*
é Takim Sporlari 2,73
= Temas Igeren Sporlar 3,11
Diger 2,89
Sozel Saldirganhk 1,864 ,157
Takim Sporlari 2,94
Temas Igeren Sporlar 3,17
Diger 2,98

Arastirmaya katilan katilimcilarin ilgilenmis oldular1 spor dali ile BPSO’nin alt
olgekleri olan fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve diigmanlik arasinda anlamh diizeyde
bir iliski bulunamamistir. Ancak BPSO’nin alt dlgeklerinden birisi olan 6fkelenme durumu ile
ilgilenilen spor dali arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmistir (p:0,018). Buna gore
judo, giires, tekwondo vb. gibi temas igeren sporlarla ilgilenen bireylerin 6tkelenme durumu,
futbol, voleybol, basketbol vb. gibi takim sporlar1 ve tenis, yiizme, ok¢uluk vb. gibi diger
sporlarla ilgilenen bireylere nazaran daha yiiksektir.

Tablo 5: Katihmailarin Cinsiyetleri ile BPSO Olgeginin Alt Olcekleri Arasindaki iliskiyi

Gosteren T Testi
Ort. T P
Fiziksel Saldirganhk 1,178 ,087
Kadin 2,62
Erkek 2,78
Diismanhk ,081 ,936
é Kadin 2,92
‘@ Erkek 2,93
O Ofke 1,156 249
Kadin 2,79
Erkek 2,90
Sozel Saldirganhk 1,079 ,282
Kadin 2,94
Erkek 3,03
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Katilimeilarin cinsiyetleri ile BPSO’nin alt &lgekleri arasinda anlamli diizeyde bir
iliskiye rastlanmamistir. Ancak verilerden hareketle su sonuclara ulagsmamiz miimkiin
olabilecektir. Arastirmaya katilan bireylerin erkek — kadin olmalart ile fiziksel saldir1 uygulama,
diisman hissetme, 6fkelenme ve sozel saldirida bulunmalar1 oranlar birbirine yakindir. Diger
bir ifade ile bireylerin erkek veya kadin olma durumlan ile fiziksel saldirida bulunma,
diismanlik hissetme, 6fkelenme ve sézel saldirganlik oranlari birbirine yakindir.

Tablo 6: Ilgilenilen Spor Brangi ile Doviis Sporlar1 izleme Oram Arasindaki Iliski

ilgilenilen Spor Déviis Sporlari izleme Orami (Haftada)
Brans1 Hig Izlemem 1-3 Saat 4 Saat ve Toplam
Fazlasi

Takim Sporlart Say1 41 58 12 111

Yiizde 36,9 52,3 10,8 100

Temas Igerikli Say1 4 26 11 41

Sporlar Yiizde 9,8 63,4 26,8 100

Diger Say1 46 26 7 79

Yiizde 58,2 32,9 8,9 100

Toplam Say1 91 110 30 231

Yiizde 39,4 47,6 13,0 100

X?:30,152 sd:4  P:,000

Katilimcilarin, ilgilenmis olduklar1 spor bransi ile doviis sporlarini izlemeleri arasindaki
iliskiye bakildiginda (Tablo 5), takim sporlart ile ilgilenen bireylerin % 36,9’unun, diger
sporlarla ilgilenen bireylerin ise %52,8’inin doviis sporlarini hi¢ izlemedikleri anlagilmaktadir.
Takim sporlart ile ilgilenen bireylerden, doviis sporlarini haftada 1 — 3 saat arasi izleyenlerin
orani % 52,3 iken; temas icerikli sporlarla ilgilenen bireylerde bu oran %63,4’tiir. Ayrica doviis
sporlarini izleme orani 4 saat ve iistii olan bireylerden takim sporlariyla ilgilenenme orani
%10,8 iken, temas igerikli sporlarla ilgilenenlerde bu oran %26,8’dir. Diger bir ifade ile temas
icerikli spor dallariyla ilgilenen bireyler, takim sporlart ve diger sporlarla ilgilenen bireylere
nazaran dovis sporlarini daha fazla oranda izlemektedirler.

Tablo 7: Cinsiyet ile Déviis Sporlar izleme Oram (Haftada) Arasindaki fliski

Déviis Sporlar izleme Oram (Haftada)

Cinsiyet Hig Izlemem 1-3 Saat 4 Saat ve Toplam
Fazlasi

Kadin Say1 59 34 11 104
Yiizde 56,7 32,7 10,6 100
Erkek Say1 32 76 19 127
Yiizde 25,2 59,8 15,0 100
Toplam Say1 91 110 30 231
Yiizde 39,4 47,6 13,0 100

X%24,130 sd:2  P:,000

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile doviis sporlarmi izleme durumlari
arasindaki iliskiye bakildiginda (Tablo 6), istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
bulunmustur (p:0,000). Buna gore kadin katilimcilar %56,7 oraninda bu tiir sporlar1 hig
izlememektedirler. Buna karsilik erkek katilimcilar ise yaklasik %60 oraninda haftada 1 — 3
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saat arasinda bu tiir sporlar izlediklerini belirtmektedir. Diger bir ifade ile erkekler, doviis
sporlarini, kadinlara nazaran daha fazla oranda izlemektedirler.

Sonuc¢

Saldirganligin toplumsal yoniine vurgu yapan saldirganlik teorilerine incelendiginde
sakdirganligin 6grenilen bir davranis oldugu vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bandura’nin sosyal
ogrenme kuramina dayali daha 6nce soz edilen kuramlara gore saldirganlik davranisi da diger
davranig Oriintiileri gibi ¢evrenin gozlemlenmesi yoluyla edinilir ve birey goézlemledigi
saldirgan davranig modelini taklit yoluyla kendiliginden yeniden iiretir. Bireyler gozlemledigi
ya da model olarak aldig1 davranislari biriktirir ve gelecekte ceza ya da 6diil algis1 temelinde
yeni davranis kaliplarina sentezler.

Buradan harketle spor miisabakalarinda gozlemlenen saldirgan tutumlarin bireyler
tarafindan taklit edildigi sdylenebilir. Bu ¢alisma 6zelinde doviis sporlarin1 daha fazla izleyen
bireylerin saldiganlik diizeylerinin izlemeyenlerden daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
Dovis igerikli sporlart haftada 4 saaten fazla izleyen bireylerin fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diismanlik ve 6tke ortalama puanlar hi¢ izlemeyenlerden yaklasik olarak yarim
puan fazla oldugu goriilmiistiir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger veri ise doviis igerikli sporlar1 izeme oranlari cinsiyete
gore farklilik gostermesidir. Kadimnlarin yarisindan fazlast (% 56,7) doviis sporlarini hig
izlemedigini belirtirken, erkeklerin yalnmizca % 25,2’si hi¢ izlemedigini belirtmistir.
Saldirganlik davranisinin biyolojik olarak erkeklik hormonuna dayandiran ¢aligmalar dikkate
alindiginda saldirgan davranislar1 daha fazla icerisinde barindiran déviis sporlarinin erkekler
tarafindan daha fazla ilgi gormesi ilgi ¢ekici bir sonug olarak goriilebilir.

Sonug olarak ¢alismamiz sosyal 6grenme kurami gercevesinde saldirganlik davranisinin
taklit ve 6grenme yoluyla 6grenilen bir edim oldugu diistincesi doviis sporlari izleme temelinde
ele alimmistir. Bu kapsamda saldirgan tutumlar ile doviis sporlar1 araisnda anlaml bir iliski
olabilecegi goriilmektedir.
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