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OZEL EGiTiM OGRETMENLERININ YARDIMCI TEKNOLOJILERE YONELIK
TUTUMLARI’

Cem ASLAN!

0z

Bu arastirmada, Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu 251 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Aslan ve Kan (2017) tarafindan gelistirilen Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Verilerin analizi igin t-testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin verileri cinsiyet, yas, mesleki
kidem, bélim, ders alma durumu ve egitime katilma durumu degiskenleri agisindan analiz
edilmistir. Sonug olarak, 6lgegin tiim faktorleri agisindan 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlari cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitime katilma durumu
degiskenlerine gore anlamh fark géstermezken, bolim ve ders alma durumu degiskenlerine
gore anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ancak, ders alma durumu igin bir faktérde (olumsuz duygu
bileseni) anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ek olarak, egitime katilma durumu igin ise bir
faktorde (davranissal bilesen) anlamli bir farkliigin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonunda, arastirma bulgulari alanyazin cergevesinde tartisilmig, ileri arastirmalara ve
uygulamalara yonelik énerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardimci teknolojilere yonelik tutum; 6zel egitim 6gretmeni; tutum;
teknoloji; 6zel egitim.

*Ara§t|rma, IX. Uluslararasi Egitim Arastirmalari Kongresi'nde s6zli bildiri olarak sunulmustur
! Ars. Gor., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakdiltesi, cemaslan@gazi.edu.tr
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ATTITUDES OF SPECIAL EDUCATION TEACHERS TOWARDS ASSISTIVE
TECHNOLOGY

Abstract

In this research, it is aimed to examine the attitudes of special education teachers towards
assistive technology. The study was designed according to the survey method. The study
group of the research constitutes of 251 special education teachers. Attitude Towards
Assistive Technologies Scale developed by Aslan and Kan (2017) and Personal Information
Form were used as data collection tool in the study. t-test, one way analysis of variance
(ANOVA) and descriptive statistics were used for the data analysis. The data of the study were
analyzed in terms of gender, age, vocational seniority, department, course taking condition
and attendance of education status variables. As a result, in terms of all the factors of scale,
the attitudes of special education teachers towards assistive technology do not show any
significant difference according to the variables of gender, age, vocational seniority and
attendance of education status variables, but it had statistically significant difference
according to department and course taking condition variables. However, no significant
difference was found in a factor (component of negative emotion) for course taking condition.
In addition, it has been determined that there is a significant difference in a factor (behavioral
component) for attendance of education status. At the end of the study, the findings of the
study were discussed, suggestions for future research and practice were provided.

Keywords: Attitude toward assistive technologies; special education teacher; attitude,
technology; special education.

Summary

Assistive technologies are one strategy to reduce disability; increase, maintain or
improve the capacity for activity and participation or reduce task demand (Pettersson and
Fahlstrom, 2010). The term assistive technology refers to "any item, piece of equipment, or
product system, whether acquired commercially off-the-shelf, modified or customized, that is
used to increase, maintain or improve the functional capabilities of individuals with
disabilities". When assistive technologies and appropriate teaching methods are combined,
technology may increase the academic achievement (Kim etc., 2003). As with all technologies,
assistive technologies can be divided into three major categories: no(low)-tech, mid-tech, and
high-tech (Cakmak, 2016; Ozgiic, 2015; Smith, 2008). For example, no-tech items range from
the slate and stylus, bold-lined paper, and the long cane. Low-tech items: an electronic voice-
recording device, a talking calculator. High-tech items: a computer and associated software.

Nowadays, many of assistive technologies have been used in the field of education (Kim
etc., 2003). In recent years, technological developments have made the use of technology a
necessity (Cakmak, 2016). The use of technology in education has increased (Ozdamar, 2016).
Technological developments have led to significant transformations in many aspects of life,
not least of all education. However, the assistive technologies used in special education differ
according to the individual's disability or proportion (Cakmak, 2016). For example, embossed
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or audible technologies are used for visually impaired individuals. The field of special
education used to various types of technology such as the technology of teaching,
instructional technology, assistive technology, medical technology and information
technology.

In this research, it is aimed to examine the attitudes of special education teachers
towards assistive technology. The study was designed according to the survey method. The
study group of the research constitutes a total of 251 special education teachers. In the study,
two data collection tools were used. Attitude Towards Assistive Technologies Scale developed
by Aslan and Kan (2017) and Personal Information Form were used as data collection tool in
the study. The data of the study were collected in two different ways. Firstly, it is the
application of the scales by the researcher. Secondly, the researcher must send the scales via
e-mail. t-test, one way analysis of variance (ANOVA) and descriptive statistics were used for
the data analysis. The data of the study were analyzed in terms of gender, age, vocational
seniority, department, course taking condition and attendance of education status variables.
The results indicated that attitudes of special education teachers towards assistive technology
did not have statistically significant difference according to gender, age, vocational seniority
and attendance of education status variables. It can be said that the results obtained are
consistent with the literature (Campbell, 2000; Demirkiran, 2005; Kisla, 2008; Murugaiyan and
Arulsamy, 2013; Ozdamar, 2016). But it had statistically significant difference according to
department and course taking condition variables. These findings are not consistent with the
research findings (Demirkiran, 2005; Kisla, 2008; Ozdamar, 2016). However, no significant
difference was found in a factor (component of negative emotion) for course taking condition.
In addition, it has been determined that there is a significant difference in a factor (behavioral
component) for attendance of education status.

In this research, it is aimed to examine the attitudes of special education teachers
towards assistive technology. In further research, it is possible to work with teachers in
different fields. Teachers' attitudes towards assistive technology can be explored in terms of
different variables (eg., knowledge level, using assistive technology status).

EGITIM TEKNOLOJISI Kuram ve Uygulama
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Giris

Gunumizde, egitim alaninda birgok teknoloji kullaniimaktadir. Genel egitimde oldugu
gibi 6zel egitim alaninda da 6zel olarak tasarlanmis pek ¢ok arag-gere¢ bulunmaktadir. Ozel
egitim alaninda kullanilan arag-geregler, yardimci teknoloji (assistive technology) olarak
bilinmektedir (Tekinarslan ve Yikmis, 2005). Yardimci teknolojiler, yetersizlikten etkilenen
ogrencilerle calisan 06zel egitim O6gretmenleri tarafindan siklikla kullaniimaktadir.
Ogretmenlerin yardimci teknolojileri etkili bir sekilde kullanmalari, onlarin teknolojiye yénelik
tutumlarina bagh olarak degismektedir. Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin belirlenmesi ise yetersizlikten etkilenen 6grencilere sunulan egitim
hizmetlerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Alanyazinda, yardimci teknolojiye iliskin farkli tanimlamalar s6z konusudur. En genel
anlami ile yardimci teknoloji, yetersizlikten etkilenen bireylerin yasam becerilerini
kolaylastirmak, bu becerilerini arttirmak, gelistirmek ve sirdirmelerini saglamak amaciyla
Ozel olarak tasarlanmis veya uyarlanmis her tlrli arag-gereg (cihaz) seklinde tanimlanmaktadir
(Borg, Lindstrom ve Larsson, 2009; Fok, Polgar, Shaw ve Jutai, 2011; Pettersson ve Fahlstrom,
2010; Reed ve Bowser, 2005). Bu tanimdan hareketle, yardimci teknolojinin bir dizi hizmeti ve
arag-gereci iceren kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir (Murugaiyan ve Arulsamy, 2013).
Yardimci teknolojiler distik diizey (low-tech), orta diizey (mid-tech) ve yiksek diizey (high-
tech) olmak Uzere U¢ temel kategoriye ayrilirlar (Blackhurst, 1997; Cakmak, 2016; Sani-
Bozkurt, 2017; Smith, 2008). Yazi tahtasi, kitap tutacagi vb. gibi araglar diisiik diizey; ses kayit
cihazi, hesap makinesi vb. gibi araglar orta dizey; bilgisayar yaziimlari, akilli tahta vb. gibi
araglar ise yiksek diizeydeki yardimci teknolojilere 6rnek olarak gosterilebilir. Yardimci
teknoloji tanimindan da anlagilacagi lzere yetersizlikten etkilenen bireylerin yeterliliklerini
gelistirmek ve yasam kalitelerini arttirmak amaciyla kullanilabilecegi gibi (Lancioni, Sigafoos,
Reilly ve Singh, 2013), bu bireylerin karsilasabilecekleri zorluklarin Gstesinden gelmelerini
saglamak amaciyla da kullanilmaktadir (Hersh ve Johnson, 2008). Teknoloji uygulamalari
uygun Ogretim yontemleri ile birlikte esglidimliu olarak kullanildiginda, yetersizlikten
etkilenen 6grencilerin akademik basarilarinda da ilerleme saglamaktadir (Kim, Kim, Kim ve
Woo, 2003). Ayrica yetersizlikten etkilenen 6grencilerin motivasyonlarini arttirma, 6grenme
stratejileri ile becerilerini destekleme, etkili calisma imkanlari sunma, sosyallesme becerilerini
arttirma gibi beceriler lzerinde yardimci teknolojilerin 6énemli faydalari bulunmaktadir
(Gzdamar, 2016).

Genel egitim ya da 6zel egitim fark etmeksizin teknolojinin birgok alana yansimasi
bulunmaktadir. Teknoloji uygulamalarinin géraldigi alanlardan biri de 6zel egitim alanidir.
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne [OEHY] (2012) gbre 6zel egitim, "Yetersizlikten etkilenen
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri ile bu bireylerin bitln gelisim alanlarindaki
Ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitim" seklinde tanimlanmaktadir (OEHY, 2012). Ozel egitim 6gretmeni ise egitim
fakultelerinin blinyesinde yer alan 6zel egitim bolimlerinin gérme engelliler, isitme engelliler,
zihin engelliler, Gstin zekalilar ve 6zel egitim 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olan
ogretmenleri ifade etmektedir (Citil, 2017). Ayrica farkh lisans programlarindan mezun olan
dgretmenler de dzel egitim 6gretmeni olarak gérev yapabilmektedirler (Ozdamar, 2016).
Ornegin 6zel egitim kurumlarinda calisan bitiin 6gretmenler, mezun olduklari egitim
durumlari ile branslarina bakilmaksizin 6zel egitim 6gretmeni olarak kabul edilmektedirler
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(Basaran, 2001). Bu yoniyle, 6zel egitim alaninda hizmet veren 6zel egitim rehabilitasyon
merkezlerinde ve resmi 6zel egitim kurumlarinda 6zel egitim 6gretmenlerinin yani sira farkl
brang 6gretmenlerinin de galistigi sdylenebilir.

Gunumuzde 6zel egitim alaninda galisan birgok 6gretmen siniflarinda bilgisayar, internet
vb. gibi bircok yardimci teknolojiden yararlanmaktadir. Ogretmenler, yetersizlikten etkilenen
ogrencilerin glnlik yasam becerileri ile akademik basarilarini desteklemek amaciyla gesitli
yardimci teknoloji uygulamalarina yer vermektedirler (Kim vd., 2003). Bu uygulamalar
sirasinda yardimci teknolojilerin dogru ve etkili bir sekilde kullaniimasi, 6zel egitim
o0gretmenlerinin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari ve bu alandaki yeterlilikleri ile paralellik
gostermektedir (Kisla, 2008). Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yénelik olumlu tutumlara
sahip olmalari, onlarin sinif igerisindeki etkinliklerde bu teknolojileri kullanmalari ve 6grenci
basarisini saglama ya da arttirma agisindan énemli bir faktor olarak agiklanmaktadir (Garcia ve
Seevers, 2005; Kim vd., 2003). Bu anlamda yetersizlikten etkilenen ogrenciler igin etkili
midahale programlari ile uygun egitim planlarinin gelistiriimesi (Atchison, 2008; Wehmeyer,
Palmer, Smith, Davies ve Stock, 2008) ve bu 6grencilerin egitiminde yardimci teknolojilerin
etkin olarak kullanilmasi (Alkahtani, 2013), 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin dogru bir sekilde anlasiimasini gerektirmektedir. Maushak, Kelley ve
Blodgett (2001) ise tutuma ek olarak, yardimci teknolojileri kullanabilmek igin 6gretmenlerin
yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmalar gerektigini savunmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojiyi nasil kullanacaklarini ve bunu miifredata nasil entegre edeceklerini
bilmeleri de 6nemli gérilmektedir.

Son zamanlarda alanyazinda, yardimci teknolojilere iliskin algi, tutum, bilgi, kullanim,
deneyim vb. gibi 06zellikler arastirmacilar tarafindan incelenen konular arasindadir.
Alanyazinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik bilgi diizeyi, tutumlari,
gorusleri ve algilarini inceleyen gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda, Ledger
(1999) ve Maushak vd. (2001) 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknoloji konusunda
yuksek ve yeterli bilgi dizeyine sahip olduklarini rapor etmislerdir. Buna karsin, baz
arastirmalarda o6gretmenlerin yardimci teknolojilere iliskin ¢ok az (yetersiz) bilgi (Campbell,
2000) ve sinirh bilgi (Kim vd., 2003) sahibi olduklari ya da bu konuda higbir bilgiye sahip
olmadiklari belirlenmistir (Alkahtani, 2013). Bu bulgular, yardimci teknolojiler hakkinda
O0gretmenlerin bilgi diizeylerinin birbirlerinden farkl ve gesitli seviyelerde oldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Bu arastirmalarin yani sira, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere iliskin tutumlarini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar
incelendiginde, yardimci teknolojilere yonelik 6gretmenlerin genellikle olumlu tutumlara
sahip olduklari gorilmektedir (Garcia ve Seevers, 2005; Guggenberger, 2008; Kim vd., 2003;
Ledger, 1999; Maushak vd., 2001; Murugaiyan ve Arulsamy, 2013; Otr, 2000). Ayrica Alkahtani
(2013) arastirmasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin énemli bir gogunlugunun yardimci
teknolojiler konusunda noétr bir tutum sergilediklerini belirtmigtir.

Turkiye'deki arastirmalar incelendiginde, yetersizlikten etkilenen 6grenciler Uzerinde
teknoloji uygulamalarinin etkililigini test eden calismalar gériilmektedir (6rn., Ozgiic, 2015).
Bu galismalar neticesinde, yardimci teknolojilerin kullanimi yetersizlikten etkilenen 6grenciler
uzerinde etkili sonuglar verdigi rapor edilmistir. Etkililik arastirmalarinin yani sira, yardimci
teknoloji kullanim durumlarini/siireclerini (Ari ve inan, 2010; Cakmak, Aslan ve Ulger, 2014;
Cuhadar ve Kiyici, 2007; Dogan ve Akdemir, 2015; Ozgii¢ ve Cavkaytar, 2014), gereksinimleri
(Ozel, inan ve Sezer, 2004), tutumlari (Kisla, 2008) ve gorisleri (Cicek, Erdogmus, islim,
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Cagiltay, Akilli, Cakir ve Karasu, 2013; Demirkiran, 2005; Ozdamar, 2016; Ozgii¢ ve Cavkaytar,
2011) inceleyen gesitli arastirmalar bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalardan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin yardimci teknolojileri kullanim durumlari, tutumlar ve goérusleri
hakkinda genel bir gergeve gizmektedir. Teknoloji kullanim durumu agisindan, ¢ogunlukla
yetersizlikten etkilenen 6grencilerle calsildigi (Ar ve inan, 2010; Cuhadar ve Kiyici, 2007;
Dogan ve Akdemir, 2015) goriilmekle birlikte az sayida c¢alismada ise 0Ozel egitim
dgretmenlerinin teknoloji kullanim siiregleri incelenmistir (Cakmak vd., 2014; Ozgiic ve
Cavkaytar, 2014). Yardimci teknolojilere yonelik gorislerin alindigi arastirmalarda, genellikle
ozel egitim dgretmenleriile gériismeler gerceklestirilmistir (Demirkiran, 2005; Ozdamar, 2016;
Ozgii¢ ve Cavkaytar, 2011; Tekinarslan ve Yikmis, 2005). Cicek vd. (2013) arastirmasinda ise
teknoloji uygulamalarina iliskin 6zel egitim alaninda Universitelerde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin gorisleri alinmistir. Kigla (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise 6zel egitim
O0gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari incelenmistir.

Yardimci teknolojilere yonelik tutumlarin belirlenmesi, yetersizlikten etkilenen
ogrencilerle ¢alisan 06zel egitim 06gretmenlerinin bu teknolojileri kullanmalarina etki
edebilmekte ve sinif ici 6gretim etkinliklerini sekillendirebilmektedir. Ogretmenler, yardimci
teknolojiler araciligiyla bireylerin birden fazla duyusuna hitap edebilmekte ve 6grenilenlerin
surekliliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Maloy, Verock, Edwards ve
Woolf, 2016). Ogretmenlerin olumlu tutumlara sahip olmalari, egitim-6gretim faaliyetlerinde
teknoloji uygulamalarina daha fazla yer verebileceklerinin bir gostergesi olarak diistinllebilir.
Bu yonlyle, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojiye iligkin tutumlarinin belirlenmesi
onem kazanmaktadir (Campbell, 2000). Tirkiye'de yardimci teknoloji konusunda cesitli
arastirmalar bulunmasina ragmen; 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik
tutumlarini inceleyen herhangi bir arastirma tespit edilmemistir. Bu baglamda, yardimci
teknolojilere iliskin tutum belirleme arastirmalarina gereksinim oldugu ifade edilebilir. Ozel
egitim Ogretmenlerinin  yardimci  teknolojilere yonelik tutumlarin  belirlenmesinin
alanyazindaki bilgi birikime katki saglayacagl dusiinilmektedir. Bu arastirma kapsaminda,
alanyazindaki arastirma boslugunun doldurulmasi amaciyla; 6zel egitim 6gretmelerinin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmis ve asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1) Ozel egitim o6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlari, cinsiyet
degiskenine gore farkhlik géstermekte midir?

2) Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlari, yas degiskenine
gore farkhlik gdéstermekte midir?

3) Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlari, mesleki kidem
degiskenine gore farkhlik géstermekte midir?

4) Ozel egitim dgretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlari, mezun olunan
bolim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5) Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlar, yardime
teknolojiye iliskin ders alma durumu degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

6) Ozel egitim &gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlar, yardimei
teknolojiye iliskin egitime katilma durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeline goére desenlenmistir. Tarama modeli, bir konuya iliskin
olarak katilimcilarin gorlslerinin veya ilgi, beceri, tutum gibi Ozelliklerinin belirlendigi
arastirma modelidir (Blyikéztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Ozel
egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, betimsel bir arastirma 6zelligi tasidigindan tarama modeli kullaniimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tirkiye'nin gesitli
illerinde gorev yapan 251 06zel egitim 6gretmeni olugturmaktadir. Katihmci 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklari bélim, yardimci teknolojiye yénelik ders alma
durumu ve yardimci teknolojiye iliskin herhangi bir egitime (6rn., panel, ¢alistay) katilma
durumlarina iliskin 6zellikler Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Degiskenler Gruplar f %
. Kadin 174 69,3
Cinsiyet Erkek 77 30,7
25-30 yas araligi 97 38,6

Yas 31-35 yas araligi 70 27,9
36 yas ve ustu 84 33,5

1-5 yil arahgi 80 31,9

6-10 yil aralig 75 29,9

Mesleki Kidem 11-15 yil aralig 38 15,1
16-20 yil araligi 23 9,2

20 yil ve Ustl 35 13,9

Gorme Engelliler Ogretmenligi 69 27,5

Mezun Olunan B6lim Zihin Engelliler Ogretmenligi 131 52,2
isitme Engelliler Ogretmenligi 51 20,3

Evet (Aldim) 113 45,0

Ders Alma Durumu Hayir (Almadim) 138 55,0
Egitime Katilma Durumu Evet (Katildim) a 29,5
Hayir (Katilmadim) 177 70,5

Tablo 1'de goruldiugu gibi, arastirmaya katilan 251 6zel egitim 6gretmeninin 174G
(%69,3) kadin, 77'si (%30,7) erkektir. Katilimcilarin 97'si (%38,6) 25-30 yas, 70'i (%27,9) 31-35
yas, 84'li (%33,5) 36 ve (stii yas araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin 80'i (%31,9) 1-5 yil,
75' (%29,9) 6-10 yil, 38" (%15,1) 11-15 yil, 23" (%9,2) 16-20 yil, 35'i (%13,9) 20 yil ve Usti
mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin 131'i (%52,2) zihin engelliler 6gretmenligi, 69'u (%27,5)
gorme engelliler 6gretmenligi, 51'i (%20,3) ise isitme engelliler 6gretmenligi béliminden
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mezun olmustur. 113 (%45) 6gretmen yardimci teknoloji konusunda ders almis, 138 (%55)
o0gretmen ders almamistir. Yardimci teknolojiye iliskin 6gretmenlerin 74'G (%29,5) herhangi
bir egitime katildigini belirtmis, 177'si (%70,5) herhangi bir egitime katilmamistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi olmak
Uzere iki veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglara asagida yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Katiimcilarin yas, mesleki
kidem, cinsiyet, mezun olunan bolim, yardimci teknolojiye iliskin ders alma durumu ve
yardimci teknolojiye yonelik egitime katilma durumu oOzelliklerini belirlemek amaciyla
kullaniimistir.

Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi

Yardimc Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi, Aslan ve Kan (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yénelik tutumlarini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olcek; davranissal bilesen, duyussal bilesen, olumsuz duygu
bileseni ve bilissel bilesen olmak lzere dort faktérden ve toplam 18 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin 13'i olumlu, 5'i ise olumsuz ifadeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi 5'li Likert
tipinde derecelendirilerek "1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum,
5: Tamamen Katiliyorum" seklinde ifade edilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 18,
en yiiksek puan ise 90'dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puanlar, yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarin olumlu oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Aslan ve Kan, 2017). Olcegin
timune iliskin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi .88 iken, davranigsal bilesen faktori igin .80;
duyussal bilesen faktord igin .83; olumsuz duygu bileseni faktori igin .71; bilissel bilesen
faktoru igin .79'dur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, iki farkl yolla toplanmistir. ilki, arastirmacinin dgretmenlerin
cahistiklari egitim kurumlarina giderek o&lgekleri birebir uygulamasi ile gergeklesmistir.
Arastirmaci, 6lgek ve arastirma konusu hakkinda agiklama yaptiktan sonra 6lgekleri dagitmis
ve 6gretmenlerden 6lgegi doldurmalarini istemigstir. Aragtirmaci tarafindan dagitilan élgekler,
gonilli olarak dolduran &gretmenlerden geri toplanmistir. ikincisi ise arastirmacinin
o0gretmenlerin galigtiklari egitim kurumlarina e-posta araciligiyla internet izerinden 6lgekleri
gondermesi ile gerceklesmistir. Olcek, egitim kurumlarinda yénetici pozisyonunda (6rn.,
mudir, koordinatér) ¢alisan kisilere gonderilmistir. Bu kisilere, olgek ve arastirma konusu
hakkinda agiklamalar yapilmis ve gondlli katim saglamak isteyen 6gretmenlerin olgegi
doldurmalariifade edilmistir. Doldurulan 6lgeklerin ise e-posta araciligiyla tekrar arastirmaciya
ulastirilmasi istenmistir. Bu islemler sonucunda, toplamda 251 6zel egitim 6gretmeninden veri
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toplanmig ve bu veriler Gzerinde analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analiz
sirecinde frekans (f) ve ylzde (%), tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve t-testi
hesaplamalarina yer verilmistir. Ozel egitim &gretmenlerinin kisisel bilgilerinin
raporlastiriimasinda frekans ve yizde; cinsiyet, ders alma durumu ve herhangi bir egitime
katilma durumu degiskenlerine gbére tutumlarin analiz edilmesinde t testi; yas, mesleki kidem
ve mezun olunan bolim degiskenlerine goére tutumlarin analiz edilmesinde ise ANOVA
kullanilmistir. ANOVA sonucunda, anlamli farkhilk tespit edilen veriler igin farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin Post Hoc (LSD) testi yapilmistir. Arastirmada .05
anlamlilik duizeyi esas alinmistir.

Bulgular

Cinsiyet, Ders Alma Durumu ve Egitime Katilma Durumu Degiskenlerine Gore Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutumlari

Cinsiyet, yardimci teknolojiye iliskin ders alma durumu ve yardimci teknolojiler ile ilgili
egitime katilma durumu degiskenlerine gore o6zel egitim o6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarina iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'de goruldugl gibi, olgekte yer alan butlin faktorler agisindan kadin ve erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. t-testi kullanilarak yapilan istatistiksel
analiz sonuglari da, kadin ve erkek 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutum
puanlarinda tim faktérler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigini
gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde; davranigsal bilesen, duyussal bilesen ve bilissel
bilesen faktorleri agisindan ders alan 6gretmenler ile ders almayan 6gretmenlerin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlari arasinda ders alan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma
belirlenmistir. t-testi sonuglari da, ders alan ve ders almayan 0Ogretmenlerin puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagmanin oldugunu gostermektedir. Ancak,
olumsuz duygu bileseni faktéri bakimindan, ders alan ve almayan 6gretmenlerin tutumlari
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Duyussal bilesen, bilissel bilesen ve olumsuz
duygu bileseni faktorleri agisindan egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin puan
ortalamalari birbirine gok yakindir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(Tablo 2). Fakat davranissal bilesen faktorli bakimindan egitime katilan ve katilmayan
o0gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutum puan ortalamalarinda egitime katilanlarin
lehine anlamli bir farkhlik oldugu gérilmektedir.
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Tablo 2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutumlarinin Cinsiyet,
Ders Alma Durumu ve Egitime Katilma Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktorleri  Degiskenler n X Ss sd t p

Davranigsal <29 174 1814 424 249 = 095
Bilesen Erkek 77 19,09 3,77

Duyussal Bilesen Kadin 174 24,26 4,73 249 -,529 ,597
Erkek 77 24,61 4,87

Olumsuz Duygu  Kadin 174 15,17 3,79 249 , 256,798
Bileseni Erkek 77 15,03 3,81

Bilissel Bilesen Kadin 174 12,17 2,60 249 ,010 ,992
Erkek 77 12,16 2,64

Davranissal Ders Alan 113 19,42 3,98 249 3,507 ,001
Bilesen Ders Almayan 138 17,63 4,06

Duyussal Bilesen Ders Alan 113 25,38 4,81 249 3,086 ,002
Ders Almayan 138 23,54 4,58

Olumsuz Duygu  Ders Alan 113 15,61 3,89 249 1,818 ,070
Bileseni Ders Almayan 138 14,73 3,67

Bilissel Bilesen Ders Alan 113 12,65 2,68 249 2,687 ,008
Ders Almayan 138 11,77 2,49

Davranissal Egitime Katilan 74 19,56 4,06 249 2,845 ,005
Bilesen Egitime Katilmayan 177 17,96 4,06

Duyussal Bilesen Egitime Katilan 74 24,82 5,02 249 ,974 331
Egitime Katilmayan 177 24,18 4,66

Olumsuz Duygu  Egitime Katilan 74 14,87 3,79 249 -,682 ,496
Bileseni Egitime Katilmayan 177 15,23 3,80

Egitime Katilan 74 12,18 2,84 249 ,070 ,944

Biligsel Bilesen ¢ itime Katimayan 177 1216 2,51

Yas, Boliim ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yardimci
Teknolojilere Yonelik Tutumlar

Yas, bolim ve mesleki kidem degiskenlerine gore 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3'te, ANOVA sonuglari
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3'te yer alan istatistikler incelendiginde; yas degiskeni agisindan 25-30 (X=70,29),
31-35 (X=70,01) ve 36 yas Usti (X=69,97) 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutum
ortalamalarinin birbirlerine yakin ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir. Mezun olunan
bolim degiskeninde, gorme engelliler 6gretmenlerinin (X=75,53) yardimci teknolojilere
yonelik tutumlarinin isitme (X=66,47) ve zihin (X=68,67) engelliler 6gretmenlerinden daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskeni igin 11-15 yil (X=71,47) arasindaki
o0gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin diger yil araliklarinda yer alan
O0gretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yas, Bolim ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore
Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutumlarinin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Gruplar n X Ss
25-30vyas 97 70,29 11,18
Yas 31-35yas 70 70,01 11,69
36 yas ve Ustl 84 69,97 11,53
Zihin Engelliler Ogretmenligi 131 68,67 10,74
I\/[ezun Olunan q?rme Engsl.lller 69 7553 10,25
Bolim Ogretmenligi
isitme Engelliler Ogretmenligi 51 66,47 12,13
1-5yil 80 70,12 11,51
6-10 yil 75 69,33 11,18
Mesleki Kidem 11-15 yil 38 71,47 11,13
16-20 yil 23 69,56 12,08
20 yil ve Usti 35 70,62 11,93

ANOVA sonucunda elde edilen degerlerin sunuldugu Tablo 4 incelendiginde; 6lcekte yer
alan tim faktorler agisindan yas ve mesleki kidem degiskenlerinin 6zel egitim 6gretmenlerinin
yardimci teknolojilere yonelik tutum puani ortalamalari arasinda anlamh bir farkhliga neden
olmadigi gorilmektedir. Ancak, mezun olunan bdélim degiskenine gore 6gretmenlerin
yardimci teknolojilere yonelik tutum puanlarinin ANOVA ile test edilmesi sonucunda; Olgekte
yer alan tim faktorler agisindan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde anlamli
bir farkhhk gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc LSD testinden yararlaniimistir. Olgegin biitiin faktérlerinde gérme ve
isitme engelliler 6gretmenliginden mezun 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yénelik tutum
puan ortalamalarinin anlamli olarak farkhlastigi gérGlmistir. Ayrica, davranigsal bilesen
faktoru harig; diger tim faktérlerde ise gérme ve zihin engelliler 6gretmenliginden mezun
O0gretmenlerin yardimci teknolojilere yoénelik tutum puan ortalamalari anlamh olarak
farklilasmustir.
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Tablo 4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yardimci Teknolojilere Yénelik Tutumlarinin Yas, B6lim
ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
813 Faktorleri Kaynagi Toplami Ortalamasi Farkhlik
Gruplararasi 11,280 2 5,640 ,330 ,719 -
Davranissal .
Bilesen Gruplarici  4238,512 248 17,091
? Toplam 4249,793 250
Gruplararasi 9,896 2 4,948 ,216  ,806 -
Duyussal .
Bilesen Gruplarici  5682,646 248 22,914
? Toplam  5692,542 250
Yas

Olumsuz  Gruplararasi 10,495 2 5,248 ,363  ,696 -
Duygu Gruplarici  3590,166 248 14,476

Bileseni Toplam 3600,661 250

Gruplararasi 7,946 2 3,973 ,580 ,560 -

s;:s::r'] Gruplarici  1697,687 248 6,846
Toplam 1705,633 250
Davranissal Gruplara_ra.5| 12,093 4 3,023 , 176,951 -
Bilesen Gruplarigi  4237,699 246 17,226
Toplam 4249,793 250
Duyussal Gruplararasi 38,647 4 9,662 ,420 ,794 -
. Gruplarigi  5653,895 246 22,983
Bilesen

Mesleki Toplam 5692,542 250
Kidem Olumsuz  Gruplararasi 22,141 4 5,535 ,381 ,822 -
Duygu Gruplarici  3578,521 246 14,547
Bileseni Toplam 3600,661 250
Gruplararasi 31,817 4 7,954 1,169 ,325 -

;':ES:F'] Gruplarici  1673,816 246 6,804
: Toplam 1705633 250
Gruplararasi 119,153 2 59,577 3,577 ,029 Gorme-
Davranissal . .
Bilesen Gruplarici  4130,640 248 16,656 isitme
? Toplam 4249,793 250
b sal Gruplararasi 403,093 2 201,547 9,450 ,000 GoOrme-zihin
Hyus Gruplarici  5289,448 248 21,328 Gorme
Mezun Bilesen It
Olunan Toplam 5692,542 250 isitme
B'c;JIUm Olumsuz  Gruplararasi 226,155 2 113,078 8,310 ,000 Gorme-zihin
Duygu Gruplarigi  3374,506 248 13,607 Goérme-
Bileseni Toplam 3600,661 250 isitme
Bilissel Gruplararasi 116,090 2 58,045 9,056 ,000 Gorme-zihin
B”e§en Gruplarici  1589,544 248 6,409 Gorme-
? Toplam 1705,633 250 isitme
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Sonuglar

Bu arastirmada, Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari
incelenmistir. Ogretmenlerin tutumlari cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitime katilma durumu,
boélim ve ders alma durumu degiskenleri bakimindan degerlendirilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 6lgegin tim faktorleri agisindan 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitime katilma durumu
degiskenlerine gore anlamh olarak farklilasmadigini ancak, bélim ve ders alma durumu
degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilagtigini gdstermistir. Arastirmanin bulgular
alanyazin gergevesinde tartigilarak dnerilere yer verilmistir.

Arastirmada, elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve yardimci
teknolojilere iliskin egitime katilma durumu degiskenlerinin 6zel egitim 6gretmenlerinin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda bir farklihk géstermedigi gértlmustir. Buna gore;
tim faktorleri kapsayacak sekilde kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalama tutum puanlarinin
birbirine yakin oldugu goérulmustlir. Ayni zamanda, 25-30 yas, 31-35 yas ve 36 yas Ustu
araliginda yer alan 6gretmenlerin ortalama tutum puanlarinin da butin faktérler agisindan
anlamli dizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada, yardimci teknolojiye iligkin
egitime katilan 6gretmenlerin egitime katilmayan 6gretmenlere oranla daha ylksek tutum
puani ortalamasina sahip oldugu gorilmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak dnemli
dizeyde degildir. Benzer sekilde, mesleki kidem degiskenine gére; tutum puan ortalamalari
11-15 yil arahginda yer alan 6gretmenlerin lehine yiksek olsa da, bu fark istatistiksel agidan
anlaml degildir. Alanyazinda, bu bulgulari destekleyen pek ¢ok arastirma yer almaktadir (6rn.,
Campbell, 2000; Demirkiran, 2005; Kisla, 2008; Murugaiyan ve Arulsamy, 2013; Ozdamar,
2016). Alanyazin incelendiginde; 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik
tutumlarinin yas (Campbell, 2000; Demirkiran, 2005; Kisla, 2008; Murugaiyan ve Arulsamy,
2013; Ozdamar, 2016), cinsiyet (Demirkiran, 2005; Murugaiyan ve Arulsamy, 2013), mesleki
kidem (Campbell, 2000; Ozdamar, 2016) ve yardimci teknolojiler ile ilgili egitime katilma
durumu (Demirkiran, 2005; Ozdamar, 2016) degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilk
gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda, elde edilen sonuglarin alanyazinla tutarhilk
gosterdigi soylenebilir. Arastirmanin bulgulari cinsiyet, yas, mesleki kidem ve yardimci
teknolojilere iligkin egitime katilma durumlarinin 6zel egitim O6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle,
s6z konusu degiskenlerin bu arastirma kapsaminda yardimci teknolojilere yonelik tutumlari
yordamadigi seklinde bir yorum vyapilabilir. Diger taraftan alanyazinda bu arastirma
bulgularindan farkli olarak, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yodnelik
tutumlarinin mesleki kideme (Demirkiran, 2005; Kisla, 2008) ve cinsiyete (Campbell, 2000;
Ozdamar, 2016) gére farklilastigini gésteren arastirmalar da bulunmaktadir. Bu farkhliklarin
olmasi da, arastirmalarda galisilan 6rneklem gruplarinin 6zelliklerinden veya kullanilan 6lgme-
degerlendirme araglarindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.

Arastirmanin diger bulgusu ise mezun olunan bélim ve yardimci teknolojiye iliskin ders
alma durumlarinin 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilagmaya yol agtigidir. Buna gore arastirmanin katilimcilari gérme, isitme ve
zihin engelliler 6gretmenligi olmak Uzere Ug farkh anabilim dalindan mezun olmuslardir.
Mezun olunan bolime gore 6gretmenlerin ortalama tutum puanlari isitme (X=66,4), gorme
(X=68,6) ve zihin (X=75,5)"dir. Bu bulgular incelendiginde gorme engelliler 6gretmenliginden
mezun 6gretmenlerin diger branslardan mezun 6gretmenlere oranla daha yiiksek tutum puan
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ortalamasina sahip olduklari gorilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, mezun olunan
bolime gore 6gretmenlerin tutumlari istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.
Farkhligin kaynagi ise gérme-zihin engelliler mezunu 6gretmenler ile gorme-isitme engelliler
mezunu Ogretmenler arasindadir. Arastirmada, yardimci teknolojiye iliskin ders alan
O0gretmenlerin (X=73,0) ders almayan 6gretmenlere (X=67,6) oranla daha ylksek tutum puan
ortalamasina sahiptirler. Yapilan analizler sonucunda, ders alan ve almayan 6gretmenlerin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak anlaml farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, mezun olunan béliim ve yardimci teknolojilere iliskin ders
alma degiskenlerinin 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarini
etkiledigini séylemek mimkdin olabilir. Elde edilen bulgular, alanyazindaki arastirma bulgular
paralellik gostermemektedir. Kisla (2008) 0Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan meslek
elemanlarinin bilgisayar tutumlarini inceledigi arastirmasinda, yardimci teknoloji dersi alma
degiskeninin tutum puanlarinda anlaml bir farkhlik olusturmadigini ifade etmistir. Demirkiran
(2005) 6zel egitim kurumlarinda galisan egitim personelinin bilgisayar tutumlari ile bilgisayar
destekli egitime iliskin goruslerini inceledigi ¢alismasinda mezun olunan bdlime gore
katilimcilarin bilgisayar tutumlarinin anlamh bir farkhlik géstermedigini belirtmistir. Ozdamar
(2016) yardimci teknoloji kullanimina iliskin 6zel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerle
gerceklestirdigi calismasinda; mezun olunan bdlim ve ders alma degiskenleri acgisindan
O0gretmen gorislerinin farkhlagsmadigl sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin bulgularindan
farkli olarak boélim ve ders alma durumlarinin tutumlar etkilemedigini ifade eden
arastirmalarin galisma gruplari incelendiginde; genelde 6zel egitim alaninda gérev yapan
o0gretmenler ve meslek elemanlari ile calisildigi gorilmektedir. Ancak, bu arastirmadan farkh
olarak bélim baglaminda 6gretmenler incelendiginde sinif 6gretmenligi, ¢ocuk gelisimi, otizm
gibi alanlardan 6gretmenler bulunmaktadir. Mezun olunan bolim kapsamindaki bu gesitlilik
alanyazinda farkl bulgulara ulasiimasinin bir nedeni olarak diisiinilmektedir. Bu arastirmada,
Ozel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari incelenmis; farklilik
bulunmayan arastirmalar da ise bilgisayara yonelik tutumlar (Demirkiran, 2005; Kisla 2008) ya
da yardimc teknolojilere yonelik dgretmen gérislerinin alindigi (Ozdamar, 2016) dikkat
¢cekmektedir. Bu arastirma ile diger arastirma bulgularinin farkhlik géstermesinin bir diger
nedeni ise arastirmalarda incelenen bagiml degiskenlerin farklilik géstermesi olabilir.

GUnumuzde 6zel egitim alaninda ¢alisan bir¢cok 6gretmen siniflarinda gesitli teknolojik
ara¢-geregleri kullanmaktadir. Ozellikle egitim teknolojileri alanindaki ilerlemeler &zel
egitimde kullanilan teknolojik materyallerin gelistiriimesine hizmet etmektedir. Ancak, bu
gelismelerin yetersizlikten etkilenen 6grencilere etkili ve yararl olabilmesi igin iyi yetismis ve
donanimli egitimcilerin varligi 6nem kazanmaktadir (Kigla, 2008). Gelisen teknolojilere uyum
saglayabilmek ve teknolojiden maksimum dlizeyde yarar saglayabilmek adina 6gretmenlere
disen rol ve sorumluluklar buylik 6nem tasimaktadir. Yetersizlikten etkilenen 6grencilerle
¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlari, bu teknolojileri
sinif i¢i 6gretim etkinliklerinde kullanmalarina etki edebilmektedir. Bu yoniyle, 6zel egitim
o0gretmenlerinin yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin irdelenmesi 6nemli gérilmektedir
(Campbell, 2000). Bu arastirmaya katilan 6gretmenler, tutum olgeginde en ¢ok "Tamamen
Katihyorum" secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yénelik tutum
puan ortalamalari ise 70,1 olarak belirlenmistir. Buna gore, 0zel egitim 6gretmenlerinin
yardimci teknolojilere yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu soylenebilir (Aslan ve
Kan, 2017). Alanyazinda, bu bulguyu destekleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (6rn.,
Campbell, 2000; Garcia ve Seevers, 2005; Kisla, 2008; Kim vd., 2003; Ledger, 1999; Maushak
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vd., 2001; Murugaiyan ve Arulsamy, 2013; Otr, 2000). Ogretmenlerin yardimci teknolojilere
yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari, sinif igerisindeki etkinliklerde siklikla teknoloji
kullanimina yer vermeleri bakimindan énemli bir unsur olarak ifade edilmektedir (Garcia ve
Seevers, 2005; Kim vd., 2003). Ogretmenler, yetersizlikten etkilenen 6grencilerin giinliik
yasam becerileri ile akademik performanslarini desteklemek amaciyla siniflarinda ¢esitli
yardimci teknoloji uygulamalarina yer vermektedirler. Garcia ve Seevers (2005), 6grenci
basarisinin arttirilmasinda 6gretmenlerin yardimci teknolojilerin kullanimina yénelik olumlu
tutumlara sahip olmalari gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin, internet gibi yardimci
araglara yonelik 6grencilerinin olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilmeleri igin 6ncelikle
kendileri olumlu tutumlara sahip olmalidirlar (Tavsancil ve Keser, 2002). Ayrica yardimci
teknolojilerin dogru ve etkili bir sekilde kullaniimasi, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknolojilere yonelik olumlu tutumlari ve bu alandaki yeterlilikleri ile paralellik géstermektedir
(Kisla, 2008). Quenneville (2001) yardimci teknolojilere yonelik 6gretmenlerin olumlu tutum
sergilemelerinin yetersizlikten etkilenen 6grencilerin motivasyon, akran kabuli ve siniftaki
uretkenliklerine yardimci olabilecegini agiklamaktadir. Atchison (2008) yardimci teknolojinin
giclt bir egitim araci oldugunu ifade ederken, Kosakowski (1998) 6gretmenlerin bu
teknolojileri egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanmalari gerektigini belirtmistir. Buradan
hareketle teknoloji kullanimina yénelik tutumlarin genellikle olumlu yénde oldugu, egitim
ortamlari ve glinliik yasam igerisinde gesitli teknolojilerin kullaniimasi gerektigi séylenebilir.

Oneriler

Ogretmenlerin yardimci teknolojilere yénelik tutumlari, konu hakkindaki bilgi ve beceri
dizeylerine bagli olarak degismektedir. Bu anlamda, 6zel egitim 6gretmenlerinin yardimci
teknoloji hakkindaki tutumlarinin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin bilgi ve beceri dizeylerini
arttiracak hizmet igi egitimler dizenlenmesi 6nemli gértilmektedir. Var olan hizmet igi egitim
programlarinin igerigi ve kalitesi genisletilerek 6gretmenlerin yardimci teknolojiler konusunda
olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir. Ek olarak 6zel egitim alaninda 6gretmen yetistiren
hizmet Oncesi egitim programlarinda, yardimci teknolojilere iliskin daha fazla derse yer
verilmesi genel olarak 6nerilebilir. Bu ¢alismada kapsaminda, 6zel egitim 6gretmenlerinin
yardimci teknolojilere yénelik tutumlari incelenmistir. ileri arastirmalarda, farkli branslardaki
O0gretmenleri iceren daha genis 6rneklemler ile arastirmalar planlanabilir. Farkli degiskenler
acisindan (6rn., bilgi duzeyi, kendini yeterli gorme) 6gretmenlerin yardimci teknolojiye
tutumlar arastirilabilir. Ozel egitim 6gretmenlerinin yani sira aile, diger egitim personelleri,
brang 6gretmenleri gibi yetersizlikten etkilenen 6grencilere hizmet veren kisilerin tutumlarini
belirleyen arastirmalar yapilabilir ve sonuglari karsilastirabilir. Bu arastirmaya Tirkiye'nin farkli
illerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri katilmigtir. Fakat 6gretmenlerin bulunduklari
illere gore tutumlarinin farklihk gosterip gostermedigi incelenmemistir. Bu durum
arastirmanin bir sinirhhigl olarak duslinilebilir. Ancak ileri arastirmalarda, yasanilan sehrin
tutuma etkisinin bir degisken olarak ele alinmasi 6nerilebilir.
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