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Ogretmen Olmak: ilkokul Ogretmenlerinin Ogretimle ilgili (Yanhs)
Kavramsallastirmalan ve inanclari

Sibel DURU*
Oz
Bu arastirmanin amaciilkokul 6gretmenlerinin 6gretimleileilgiliinanc ve kavramsallastirmalariniarastirmak,
ogrenci merkezli anlayislari ile ilgili varsa yanlis kavramsallastirmalarini, Grettikleri 6gretmen metaforlarina
dayanarak ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaya 151 deneyimli ilkokul 6gretmeni katiimistir. Katihmcilar 81 farkli
metaphor Uretmislerdir. Arastirma sonucunda ayni metaforlarin farkh katiimcilar tarafindan farkh egitim
anlayislari icin kullanilabildigi gozlenmistir. Ayrica arastirmanin sonucu gostermektedir ki katilimcilarin
cogunlugu (57, 6 %) Urettikleri metaforlarin 6grenci merkezli oldugunu diisinmelerine ragmen, Uretilen
metaforlarin biyik bir bdlimi (78.8%) 6gretmen merkezli egitim anlayisini yansitmaktadir. icerik analiz
sonuclarina gore katihmcilarin bazilarinin 6grenci merkezli anlayisa yonelik net bir kavramlastirmaya sahip
olmadiklar gorilmistir. Ayrica, 6zellikle 6grenci merkezli anlayisla 6zdeslesen, rehber, aktif 6grenme,

ogrenci ihtiyaclari, farkhiliklari ve ilgileri gibi, bazi temel kavramlarla ilgili yanhs kavramsallagtirmalarin
oldugu gozlenmistir. Arastirma sonucunda ilgili tartisma ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen metaforlari; 6gretmen inanglari;6grenci merkezli egitim anlayisi; égretmen
merkezli egitim anlayisi; ilkokul dgretmenleri

Being a Teacher:Elementary Teachers’ (mis)Conceptions and
(illstructured) Beliefs about Teaching

Abstract

The purpose of this study is to investigate experienced elementary teachers’ beliefs and conceptions
about teaching and to explore their ill structured beliefs and misconceptions in the context of student-
centered education perspective. 151 experienced elementary teachers in Turkey participated in the study.
The participants produced 81 metaphors from parents up to multi charger for the concept of a teacher.
The results of the study showed that some of the same metaphors were used for different perspectives
by different participants. In addition, majority of the participant (57,6 %) believed that their metaphors
represented student-centered perspective. On the other hand, the results of descriptive analysis showed
that of the 151 elementary teachers, 119 (78.8%) had teacher-centered beliefs, 8 (5.3%) had student-
centered beliefs while 24 (15.9%) elementary teachers had mixed beliefs.. The result of the content analyses
indicated that some of the elementary teachers did not have any clear conceptions about student-centered
teaching. These teachers described their metaphors as student-centered or mixed perspectives in terms
of codependent relationships between students and teacher, instead of psychological and philosophical
foundations of education. In addition, it was observed that the most popular misconceptions and ill
structured beliefs were related to “guide’, “active learning” and “students’ need, interest and differences”.
Discussions of the findings and recommendations for further research are presented.

Keywords: Teaching metaphors; teachers’beliefs; student- centered perspectives; teacher-centered perspectives;
elementary teachers
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Sibel Duru

Giris

Bireylerin, hizla degisim g0Osteren kuresel
diinyaya uyum saglayabilmeleri, etkili, kaliteli
ve demokratik bir toplum icinde yasam
surebilmeleri c¢agdas dinyanin gerektirdigi
bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmeleri
ile dogru orantilidir. Egitim kurumlarinin
bu yetenek ve becerilerin gelistiriimesinde
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Bunun icin hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkeler egitim programlarini, egitim
kurumlarini buginiin sartlarina, bireylerin ve
toplumun ihtiyaclarina gore dizenlemeye
blyik 6nem vermektedir.

Turkiye’ de egitim ile ilgili 1996 yilindan bu
zamana hem oOgretmen egitimi hem de
ozellikle ilk ve ortaokul programlari lizerinde
dnemli degisiklikler yapilmistir. Ozellikle yeni
ilk ve ortaokul programi pilot uygulamalardan
sonra 2006 yilinda okullarda uygulanmaya
baslanmistir. Bu yapilan degisikliklerin altinda
yatan temel neden geleneksel (konu ya
da o6gretmen merkezli) egitim anlayisinin
bugliniin dlinyasinin ihtiyaclarina cevap
verememesidir. Bundan dolayr yapilan tim
degisiklikler 6grenci merkezli, yapilandirmaci
egitim perspektifine uygun diizenlenmeye
cahsilmistir.

Ancak egitim alaninda yapilan her hangi
bir  yenilikci  degisim  6ncelikle  yeni
egitim  yaklasimlarinin ~ farkli  alanlarda
uygulanabilirligine ihtiyac duyar. Bu yeniklerin
uygulanabilirligindeki en onemli faktorler
egitim materyallerinde yapilan degisiklikler,
ogretim yaklasimlari ve 6gretmen inanclaridir
(Fullan, 1999; Eisenhart, Shrum ve Cuthbert,
1988). Ogretmenler ise yeni materyallerin
kullanicilant  ve  6gretim  yaklasimlarinin
uygulayicilari olarak sinif icerisinde, okulda
ve toplumda degisim yaratabilecek anahtar
kisilerdir (Prawat, 1992). Ancak Prawat'in (1992)
belirttigi gibi, 6gretmenler ayni zamanda
sahip olduklari ve genellikle geleneksel egitim
anlayisiyla tutarli olan egitim ile ilgili inanglan
yuzinden egitim alaninda yapilan yeniliklerin
onlindeki en buylk engel de olabilir, ¢clinkl
ogretmenlerin sahip olduklari egitim inanclar
onlarin uygulamalarini  ve egitimle ilgili
verdikleri kararlari da etkilemektedir (Pajares,
Prawat, 1992; Michael ve Katerina, 2009 .

Yapilan arastirmalar geleneksel ve o6grenci
merkezli 6gretmenlerin egitimle ilgili inanclari

ve sinif icindeki uygulamalari arasinda oldukca
onemli farkhhklar oldugunu da g&stermistir
(Fang, 1996; Fasko, 2000; Capraro, 2000;
Rawitz, Becker ve Wong, 2000). Bundan
dolayr yeni programin uygulanabilirliginde
etkili olan ve programi uygulamada var olan
sorunlarin tespit edilmesini kolaylastiracak
ogretmenlerin  egitimle ilgili inanclarini
daha yakindan incelemek olduk¢ca 6nemli
gorulmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin egitimle
ilgili var olan inanclarini arastirmak sadece
yeni egitim programlarinin uygulanabilirligi
hakkinda bize bilgi vermekle kalmayacak,
egitim ile ilgili yeni yapilacak ¢alismalara da
yol gosterici olacaktir.

Bu ihtiyactan hareketle, bu calismanin amaci
“0gretmen”  metaforundan  yararlanarak,
ilkokul 6gretmenlerinin var olan 6gretim ile
ilgili inanclarini arastirmaktir. Bir baska deyisle
bu arastirma “6gretmen” metaforundan
yararlanarak, 0gretmenlerin  0gretmenlik
meslegine, Ogretmen ve O&grenci roliine
yukledikleri anlamlari ortaya c¢ikararak,
varsa ozellikle “Ogrenci merkezli” egitim
anlayisi ile ilgili yanhs kavramsallastirmalarini
arastirmaktir.

Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli
Ogretmen inanclari

inan¢ sisteminin  karmasikligindan dolayi
her ne kadar inanci tanimlamak gli¢ olsa da,
Pajares (1992) inanci “ bireyin bir 6nermenin
dogrulugu ya da vyanhshdg hakkindaki
yargisi; insanin soyledigi, soylemek istedigi
ya da yaptiklarinin kolektif bir anlayisindan
anlasilabilen bir yargi” (s. 316) olarak
tanimlamaktadir. Bundan dolayr 6gretmen
inanclarini 6gretmenlerin 6grenme, 6gretme,
ogretmen ve 6grencilerin rold, sinif yonetimi
ve egitim programlar gibi egitimle ile ilgili
yargilari, diistinceleri, kavramsallastirmalari ve
kisisel bilgileri olarak tanimlayabiliriz (Chan,
1999).

Ogretmen inanclarini, diisiincelerini ve bakis
acilarini arastiran arastirmacilar 6gretmenlerin
egitimle ilgili cok farkli yaklasimlarinin
oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasimlar gerek
felsefi, gerek kuramsal ve gerekse egitime
yansimalari agisindan birbirinden ok farkli
olan 6gretmen merkezli ya da geleneksel
egitim anlayislari ve 6grenci merkezli ya da
yapilandirmaci  yaklasimlar  cercevesinde
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incelenmislerdir. Geleneksel egitim anlayisinin
genellikle pozitivist, nesnelci ve davraniscilik
ekolleri tarafindan sekillendirildigi varsayilir
(Brooks ve Brooks, 1999; Noble ve Smith,
1994). Bu anlayista egitimin amaci topluma
faydali  bireyler yetistirmek, &grencileri
gelecege hazirlamaktir. Ogretmenin amaci
ogrencide istenilen davranis degisikligini
saglamak, Odrenilecek bilgiyi tanimlamak
ve onlar Ogretilebilir parcalara bdlerek
ogrenciye kazandirmaktir ( Driscoll, 2000).
Ogretmen bir teknisyen, bilgi aktariminda bir
uzman, sosyal davraniglari denetleyen olarak
algilanmaktadir. Ogrenci ise verilen bilgilerin
pasif alicilaridir. Bu anlamda 6gretmenler tim
ogrencilerden ayni 6grenme ciktisini beklerler
ve sonug odaklidirlar.

Oteyandan 6grencimerkezliegitimanlayisinin
himanist, ilerlemeci ve yapilandirmacilik
ekollerince sekillendirildigine inanilmaktadir
(Brooks ve Brooks, 1999; Hein, 2002; Noble ve
Smith, 1994). Bu anlayista 6gretmenin rold,
Ogrencilerin i¢csel motivasyonlarini artirici,
meraklarini agiga cikarici, yeni deneyimlerin
yasanmasini kolaylastiran, 6grenci gelisimini
destekleyen yardimci olarak goérilmektedir.
Ogrenciler bilginin pasif alicilan degil, tam
tersinebilgiyi dncekibilgileriyleyeniyasadiklari
deneyimleri karsilastirarak, yorumlayarak,
anlamlandirarak aktif olarak yapilandirandir
(Brooks ve Brooks, 1999; Ravitz, Becker ve
Wong, 2000).

Bu anlamda o6gretmen merkezli anlayista
ogrenci bir nesne konumundayken, 6grenci
merkezli  anlayista  O0znedir  (Tangney,
2014). Ogretmen merkezli inanclara sahip
o0gretmen 6grencilerin ne 6grendikleri ve nasil
davrandiklarn ile ilgilenir. Ayrica O0gretmen
ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigini karar
veremeyeceklerini  dusindigi icin egitim
stirecinde tiim kararlarin 6gretmen tarafindan
verilmesi gerektigine inanir (Ravitz, Becker
ve Wong, 2000). Baska bir degisle 6gretmen
merkezli 6gretmen kendini bir heykeltiras, bir
ressam ya da bir mimar gibi gorur, 6grencileri
de bu dogrultuda onun ham maddesidir.

Ogrenci merkezli 6gretmen ise égrencilerinin
ne 6grendiginden cok nasil 6grendigine ve bir
bltln olarak gelisimlerine odaklanir. Ayrica
paylasim ve isbirliginin demokratik bir ortami
destekleyecegine, 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastiracagina  inanir. ~ Karar  alma
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streclerine 6grencilerini dahil eder ve birlikte
bir sinif kiltlrd yaratihr. Bu kiltir icerisinde
O0gretmen de bir 6grencidir (Monstrom ve
Blumberg, 2012; Tangney, 2014) .

Ogretmen merkezli 6gretim ortamlarinda
o0grenciden beklenen verilenleri almak, kalic
bilgi edinmek icin tekrar ve pratik yapmak
ve istenilen sekilde davranis sergilenmesidir.
Ogrenci merkezli ortamlarda ise égrenciden
Ozellikle 6grenmenin sorumlulugunu almasi,
karar verme sireclerine katilmasi, farkli
gruplarla calisabilmesi beklenir (Monstrom
ve Blumberg, 2012). Ozetlenecek olursa,
ogretmen merkezli egitim anlayisi daha cok
konuya odakldir ve toplumsal diizenin ve
uyumun saglanmasinin egitim en 6nemli
amaci olarak gorir. Ote yandan, égrenci
merkezli anlayista 6grencinin bir biittin olarak
gelisimine odaklanilir ve toplumsal degisim ve
paylasim egitimin en 6nemli amacidir (Oxford,
ve dig, 1998).

Ogretmenlerin Ogretmen Kavramuyla ilgili
Metoforlar

Metafor genellikle asina olunan kavramlarin,
olaylarin ya da nesnelerin, daha karmasik ya da
soyut olan kavramlari olaylari ya da nesneleri
aciklamak icin  kullanilmasidir  (Thomas
ve Beauchamp, 2011). Metaforlar basit
benzetmeler degildir. Tam tersine metaforlar

bizim deneyimlerimizi yansitmamizi
kolaylastinirlar ve direk olarak zihinsel
yapilarimizla iliskilidir ~ (Draaisma, 2000).

Bundan dolay1 metaforlar bizim bile farkinda
olmadigimiz giindelik kavram sistemimizin
anlasilmasini  kolaylastinirlar ~ (Lakoff  ve
Johnson, 2010).

GlnlUmduzde yukaridaki 6zelliklerinden dolayi
metaforlar egitim ile ilgili arastirmalarda etkili
bir veri toplama araci olarak gorulmektedir
(Thomas ve Beauchamp, 2011; Oxford ve dig.,
1998). Arastirmacilar 6gretmenlerin 6zellikle
gizil 6grenme, 6gretme, sinif ortami, egitim
ortamlarinda 6gretmen ve 6grencinin rolii gibi
inanclarinin arastirilmasinda metaforlar veri
toplama araci olarak kullanmislardir (Alger,
2009, Vadeboncoeur ve Torres, 2003; Thomas
ve Beauchamp, 2011; Oxford ve dig., 1998) .
Ancak, her ne kadar metaforlar 6gretmenlerin
var olan egitim inanclarini aciga cikarmada
etkili veri toplama araci olsa da metaforlarin
iceriklerinin yorumlanmasinda alternatiflerin
ve belirsizliklerin olmasi, farkl arastirmacilarin
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ayni metaforlan farkh algilamasina ya da
bulgularin  farkli yorumlanmasina neden
de olabilmektedir. Bundan dolayi baz
arastirmacilar metafor calismalarinda dikkatli
olunmasi gerektigini vurgulamislardir (Michael
ve Katerina, 2009; Patchen ve Crasword,
2012; Duru, 2015). Ornegin; Patchen ve
Crasword (2012) cogunlugu ilkokul 6gretmeni
olan 32 o0Odgretmenle yaptiklarni metafor
calismasinda oOgretmenlerin  ¢codu (n=19)
ogretimle ilgili yapilandirmaci metaforlar
Uretmis olmalarina ragmen bilgi kuramina
yonelik metaforlarin analizinde sadece 8
ogretmenin katilimci anlayisi benimsediklerini
vurgulamaktadirlar. Ayrica yazar (2015) yaptig
calismada ayni metaforlarin farkli anlamlarda
kullanilabilecegine vurgu yapmistir. Buna
ragmen calismalar metaforlarin deneyimlerin
ve dislincelerin acida cikarilmasindaki etkisi
konusunda hem fikirdir.

Metaforlar aracihgi ile yapilan c¢alismalar
ogretmenlerin  6gretmen kavramiyla ilgili
cok fazla ve degisik metafor rettiklerini
gostermektedir (Michael ve Katerina, 2009;
Seferoglu, Korkmazgil ve Olcii, 2009; Yildirim,
Unal ve Celik, 2011). Anlam bakimindan
benzer metaforlar kategorilestirildiginde ise
ogretmenlerin  6zellikle ©6gretmen rolline
iliskin rehber olarak 6gretmen, bilgi aktarici
ogretmen, bakim alici 6gretmen, sekillendirici
O0gretmen, materyal saglayan 6gretmen,
katilimci ve paylasimci 6gretmen ve yardimci
ogretmen olarak bir Uist kategoride birlestigi
gozlenmektedir (Alger, 2009; Ben-Perez ve
dig., 2003; Michael ve Katerina, 2009). Ayr
bir kategorilestirme Oxford ve dig. (1998)
tarafindan yapilmistir. Oxford ve dig. (1998)
oldukca genis capli yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin ve 0&grencilerin  6gretmeni
tanimlamak icin kullandiklari metaforlarin
egitimamaclaridogrultusundadortfarkhgoris
etrafinda sekillendigini vurgulamaktadirlar.
Farkli gorusler etrafinda toplanan metaforlari
sosyal duzen, Kkdltirel aktarim, 06grenen-
merkezli gelisim ve sosyal reform temalar
etrafinda toplandigini belirtmislerdir. Aslinda
tim bu kategoriler dikkatlice incelendiginde
temel 6gretmen inanclarinin  6gretmen
merkezli ve 6grenci merkezli anlayislarin farkli
bolimlerine vurgu yaptigi sdylenebilir.

Cagimizda 6grenci merkezli egitim anlayisinin
ve uygulamalarin 6nemine vurgu yapilsa da,
ogretmen kavrami ile ilgili yapilan metafor

calismalari, O0gretmenlerin  ¢ogunlukla
geleneksel inancglara sahip  oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Martinez, Sauleda
ve Huber'in (2001) elli ilkokul 6gretmeni ile
yaptigi calismada oOgretmenlerin 6grenme
ve buna bagl olarak 6gretmenin roliini nasil
kavramsallastirdiklari, metaforlar araciligiyla
arastirmislardir. Ogretmenlerin olusturduklar
metaforlar incelendiginde 6gretmenlerin %57
gibi bir ¢ogunlugunun davranis¢i anlayisa
uygun olarak 6gretmeni bilgi aktarici, davranis
egitmeni ve rutini organize eden kisi olarak
goérdiiklerini  bulmuslardir.  Ogretmenlerin
%38'i bilissel yapilandirmaci perspektife uygun
0grenme ve 6gretme inanclarina sahipken,
sadece %5'i 6grenme ve Ogretmeyi sosyal
bir slirec olarak gordiklerini bulmuslardir.
Michael ve Katerina (2009) da yaptiklar
calismada benzer sonugclara ulagsmislardir.

Farkh bir metafor calismasi Ben Peretz,
Mendelson ve Kron (2003) tarafindan
yapilmistir. Ben Peretz, Mendelson ve Kron
(2003) 60 endustri meslek lisesi 6gretmeniyle
ogretmen kimligi ile ilgili yaptigi calismada
Oogretmenlerden  Ogretmeni  tanimlayan
metaforik resimlerden birini se¢gmelerini ve
ayrica 0gretmenlerden de kendilerini en iyi
tanimlayan alternatifler Gretmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin % 35'i yaptiklar isi hayvan
bakicisina, % 30'u orkestra sefine, %23'U
tezgahtarlik meslegine, benzetmislerdir.
Ogretmenlerin sadece % 6 * si yargic, kukla
oynaticisi  gibi  kontrol merkezli meslek
resimlerini, % 5 ise hokkabaz meslek resimlerini
secmislerdir. Hayvan terbiyecisi resmini hig
bir 6gretmen secmemistir. Ayrica arastirma
sonucu goOstermektedir ki O0gretmenlerin
kendileri bir 6gretmen olarak algilamalarini
ogrencilerinin basari diizeyi ve aldiklari egitim
etkilemektedir.

Metaforlar ayni zamanda &gretmenlerin
inanclarinin mesleki stireg icerisinde ki gelisimi
vedegisiminiizlemekicinetkiliolabilir.Ornegin;
Alger (2009) 11 6gretmenle yaptigi calismada
o6gretmenlerin 6gretmeye yonelik inanglarinin
ise baslamadan once, su an ve ideal olanla
farklilik gosterdigini, 6gretmenlerin yaklasik
%80 inin ise baslamadan 6nce daha 6gretmen
merkezli inanclara sahipken, ise basladiktan
sonra 6gretmen rolline yiikledikleri anlamlarin
%63'in  6gretmen  merkezli  anlayistan
ogrenci merkezli anlayisa dogru degistigini
bulmusglardir. Ancak bu degisim; Ben Peretz,
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Mendelson ve Kron (2003)" un bulgularina
ters olarak, okulun genel yapisi, alan, 6grenci
sayisi ve ya 6grenci basarisi ile ilgili olmadigini
vurgulamiglardir. Tam tersi 6gretmenlerin
inanglarinda en buyuk degisimin nedeni
deneyimlerini anlamlandirmalaridir. Ayrica
ogretmenlerin metaforlar araciligiyla
ogretmenin rolline iliskin algilamalarini
ideal Ogretmen tanimlamalan da etkili
olabilmektedir.

Yontem
Arastirma Grubu

Arastirmaya gonulli olarak, Denizli ilinde
Milli Egitim Bakanligi'na bagl merkez devlet
okullarindan,  2013-2014 egitim Ogretim
yllinda gorev yapan 151 (84 kadin, 67 erkek)
ilkokul 6gretmenleri katilmistir. Ogretmenlerin
77%'si 11 yil ve Ustl 6gretmenlik deneyimine
sahip 6gretmenlerdir. Katilimcilarin 7% 1-5 yil,
28%’ si ise 6-10 yil 6gretmenlik deneyimine
sahiptir. Veri toplama siirecinde, 6gretmenler
birinci siniftan doérdiinci sinifa kadar farkl
sinif diizeylerinde 6gretim yapmaktadir. Ayrica
katihmcilarin cogu (84%) 40 yas ve Uzeridir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirma sorularina cevap bulabilmek igin
temel olarak nitel arastirma deseni kullanilan
bu calismada, arastirmaci bir anket formu
hazirlamistir. Anket, ilkokul 6gretmenlerinin
o0gretmeni temsil eden bir metafor Giretmeleri,
bu metafora bagli olarak 6gretmen ve
ogrencinin  6grenme ortamindaki roliinG
aciklamasini, ve urettikleri metaforun 6grenci
yada o6gretmen merkezli egitim anlayisindan
hangisini daha coktemsil ettiginigerekceleriile
yazmalarini iceren doért sorudan olusmaktadir.
Anket formlar dagitilmadan 6nce arastirmaci
arastirma hakkinda katilimcilara bilgi vermis,
gonilli katilim ve verilerin gizliligine vurgu
yapmistir. 300 anket formu zarf icerisinde
ilkokul 6gretmenlerinedagitilmistir. 151 ilkokul
ogretmeni anket formunu tamamlamistir.

Bu calismada hem nitel hem nicel veri analiz
teknikleri kullanilmistir. ~ Verilerin betimsel
analizi icin SPSS istatiksel yazihm paketi
kullanilmistir. Nitel analiz icin, ayni metaforlar
bir araya getirilmis ve metaforlarin iceriginin
anlasilmasi icin veriler tekrar tekrar yeterince
okunmustur. Daha sonra metaforlar 6grenci
merkezli-6gretmen  merkezli ve karma
egitim anlayisi olarak farkli zamanlarda 3
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kez arastirmaci tarafindan kodlanmistir.
Veriler ayrica arastirmacinin kodlamalarindan
bagimsiz olarak biri Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, digeri Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim dalindan iki 6gretim tiyesine
bagimsiz olarak kodlatiimistir. Kodlamalar
arasindaki benzerlik bir 6gretim Gyesi ile 85 %,
digeri ile 82% duzeyinde bulunmustur. Farkh
kodlanan metaforlar arastirmaci ve iki 6gretim
Uyesiyle tartisilarak son kodlama yapilmistir.

Ogretmenlerin yanlis kavramsallastirmalarini
ve tutarsiz ya da sorunlu inanglarini agiga
c¢ikarmak icin arastirmacinin  kodlamalari
ile  katihmcilarin ~ cevaplarnt  arasindaki
tutarsizliklardan yola cikilmistir. 106 tutarsiz
cevaptan yola ¢ikarak arastirmacinin  ve
katilimcilarin cevaplan karsilastirilarak icerik
analizi yapilmistir.

Bulgular
Ogretmen Metaforlan ve inanclari

Ogretmenler, aileden coklu sarj aletine
kadar farkli 81 metafor tretmislerdir. En ¢ok
kullanilan metaforlar aile (12), mum (12),
rehber (9), glines ve agag (7), bahgivan (5), 151k
(4) ve su (4) metaforlandir. 119 katihmcinin
Urettikleri metafor 6gretmen merkezli egitim
anlayisini daha c¢ok yansitirken, sadece 8
katiimcinin - metaforu  6grenci  merkezli
ve 24 katilimcinin metaforu karma olarak
kodlanmistir.  Ancak belki de en ilging
sonuclardan birisi, katihmcilarin  Grettikleri
ayni metaforlarin farkli egitim anlayislan icin
de kullanabilecegidir. Tablo 1 metaforlarin
kategorilerini gostermektedir.

icerik analizi sonuclarina gére katiimailar
ogretmen merkezli egitim anlayisini birbiriyle
baglantih  G¢ anlamda kullanmaktadirlar:
daha bilgili insanlar icin 6gretim, gelecek
icin 6gretim ve toplumun refahi icin 6gretim.
Ogretmenler icin; gretmen merkezli anlayisla
tutarh olarak; ©6gretim sadece &grencileri
gelecekteki kariyerlerine hazirlamak igin
gerekli olan bilgi ve becerilerle donatmak
degil, ayni zamanda toplumsal degerlerin ve
kurallarin korunmasi ve kusaklara aktarilmasi
demektir. Bu baglamda o6gretim, toplumun
istek ve ihtiyaclari agisindan gerekli ahlaki
deger ve davranislar ¢cercevesinde, 6grencileri
egitmek ve sekillendirmektir. Diger bir deyisle,
O0gretmenin  egitimdeki roli  6grencileri
iyiye ve dogruya yonlendirmek, 6grencilerin
dogru ve olumlu davranis sergilemeleri
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Tablo 1.0gretmenlerin metaforlarinin kategorileri

Kategoriler
Metaforlar " " Toplam (N)
Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli Karma

Aile 12 12
Mum 10 2 12
Rehber 5 3 9
Gulines 5 1 7
Adag 6 1 7
Bahcivan 2 3 5
Istk 3 1 4
Su 4 4
Diger 72 13 91

Toplam 119 24 151

icin onlan sekillendirmek ve model olmak
ve gelecek icin o6grencilere gerekli olacak
bilgileri vererek onlara rehberlik etmektir.
Ogrencilerden beklentiler ise diizenli olarak
okula gitmeleri, derslere karsi ilgili olmalari,
gerekli tekrarlari yapmalari, diizenli insan
olmalari, iyi bir dinleyici olmalari, 6gretmenine
ve diger sinif arkadaslarina saygili olmalar,
derse hazirlhkh gelmeleri, ahlakh bireyler
olmalari ve bilgi dizeylerini yukseltmeleridir.
Ayrica, o6gretmenler kendilerini iyi bir rol
model olarak kabul etmekte ve 6grencilerinin
onlarin istedikleri, soyledikleri ve yaptiklan
sekilde  davranmalarini istemektedirler.
Katilimcilardan  birisinin  acgiklamasi  6rnek
olarak verilecek olursa;

Ogretmen bahcivan gibidir. Bahcedeki yabani
otlan ve zararli bitkileri ayiklayip bahgelerden
uzaklastirir. Diger bitki ve agaclarn sevgiyle
sulayip bakip vatandaslara guzel cicek ve
meyveler sunar. Okullarda 6gretmenler zararli
ve asir aliskanhklar olanlarin bu aliskanliklarin
yok edip, onun yerine glzel ve daha
dirist degerlere sahip bireyler yetistirir. Bu
ogrencileri yetistirirken kendileri de rol model
olur. Ogrenciler rol modelleri dikkate alarak
Ogretilenleri dinleyerek tekrarlar yaparak
kendilerinden beklenileni vermeliler. Yaptiklari
ile ve yasantilariyla toplumun beklentilerine
uygun kisiler olmalilar.

Ayrica icerik analizi, o©ogrenci merkezli
metaforlarindemokrasive dgrencigelisiminibir
bitln olarak vurguladigini da géstermektedir.
Ogrenci merkezli metaforlarda, égretmenler
ogretmenin rollnd, aktif dinleyici ve iyi bir
gozlemci, 6grencilerin amacg belirlemesine
yardimci, demokratik ve guvenli 6grenme

ortami yaratan, 6grencilerin meraklarini canh
tutarak 6grencilerin 6grenmeye yonelik icsel
motivasyonlarini  destekleyen ve bireysel
farkhihklarn dikkate alarak farkh 6grenme
deneyimleri sunan olarak tanimlamaktadir.
Ogrencilerden ise, 6grenme siirecinde aktif ve
etkili olmalari, 6grendiklerini etkili bir sekilde
kullanmalari, yeni bakis acilari gelistirmeleri,
kendi yetenek ve becerilerini kesfetmeleri,
Ust diizey dislinme becerilerini ve sosyal
becerilerini gelistirmeleri ve kullanmalari,
kendi hak ve 6zgurliklerine sahip cikmalar
ve sinif kararlarina katilmalari beklenmektedir.

Katilimcilardan  birinin  metaforu  6rnek
verilecek olursa;
Ogretmen sanatkar gibidir. Ogrencilerin

merak duygusunu gelistirir, kamcilar. Ogretme
isi kuru bilgiden cok ilgi uyandirarak gercegdi
aramanin zevkine vardirmak, hem de zor bir sey
oldugunu dgretmektir. Ogrencinin kendisinin
farkina  vardirmak, gozlem aliskanligini
saglamaktir. Ogretmenin cocuklarin karsisina
guler ylzle ¢cikmasi, baslarini oksamasi, onlara
sarilmasi, kendilerini ifade etmelerine imkan
tanimasi  gerekir. Birlikte alinan kararlar,
cocuklarla paylasilan duygular yapic olur.
Onlara bilgiyi degil, bilgiyi ulasma ve ondan
yararlanma yollarin égretilmelidir. Ogrencinin
roli, sorumluluk almak, odev bilincine
ulasmak. Daha cok ureten, yapici bir birey
olmak. Kendi yeteneklerini kullanarak tim
sorunlarini insanca ¢ézmesini becermek.

Ogretmenler karma metaforlarda egitimin
toplum icin olmasi gerektigini ve bu nedenle
yetenekleri  dogrultusunda  dgrencilerin
toplumun ihtiya¢ ve taleplerine gore
hazirlanip sekillendirilmesi gerektigini 6ne
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surmektedir. Ayni zamanda bu metaforlar
ogrencilerin bir butin olarak gelisiminin
Onemine de vurgu yapmaktadir. Karma
metaforlarda 6gretmenlerin roll, 6grencilere
olumlu davranislari 6gretmek, gerekli bilgi
ve becerileri vermek, 6grencileri gelecege ve
bir sonraki egitim kademesine hazirlamak,
demokratik ve glvenli 6grenme ortami
yaratmak, o©grencilere kendi potansiyel
beceri ve ilgilerini kesfetmelerine yardim
etmek, ailelerle isbirligi yapmak ve
O0grenmesi icin 6grencileri cesaretlendirmek
olarak siralanabilir.  Diger yandan, bu
metaforlarda 6grencilerden aktif dinleyici
olmalari, 6édevlerini yapmalari, 6gretmen ve
arkadaslarina saygili olmalari, 6gretmenden
gelen bilgileri almalari ve icsellestirmeleri,
kendilerini 6gretmenlerine birakmalari, kendi
yaraticiliklarini ve hayal gtiglerini kullanmalari
ve disinme becerilerini  gelistirmeleri
beklenmektedir. Goruldugu gibi, karma
metaforlarda, 6grenme-6gretme sirecinde
ogretmenler kendi rollerini  6gretmen
merkezli anlayisla birlikte daha 0grenci
merkezli olarak tanimlarken, 6grencilerden
beklentiler daha 6gretmen merkezlidir. Bir
katilimcinin  metaforu ve aciklamasi buna
ornek olarak verilebilir; Ogretmen sanatcl
gibidir. islemeye hazir hammadde gelir ona en

glzel sekli verecek kisi 6gretmendir. Bu 6gle
bir madendir ki istedigin sekli alabilir. Elindeki
hammadde nasil olursa olsun 6gretmenin
yapmasi gereken sey ona en iyi sekli vermektir.
Bir yandan da o maden ydnlendirmelidir
ogretmeni.Onunyapisina gore sekil vermelidir.
Bltlin sekiller birbirinden farkh olabilir.
Burada 6gretmenin gorevi 6grenciye en glzel
sekli verirken onunda yapisina, karakterine,
kisiligini goz 6nliinde bulundurmahdir. Belirli
bir kaliba sokmamalidir. Yolunu bulmasina
kendini bulmasina yardimci olmalidir.Ogrenci
etkin olarak katilmalidir, basrolde olmaldir.
Rehberini dinlemeli ama sorgulamalidir da
ayrica. Kosulsuz sartsiz kabul etmemeli her
seyi. Yeri gelince rehberine yani 6gretmenine
bir seyler katabilmelidir.

Anket formunda ogretmenlerin Urettikleri
metaforun 6grenci yada 6gretmen merkezli
egitim anlayisindan hangisini daha cok temsil
ettigini gerekgeleri ile yazmalan da istenmistir.
Elde edilen verilere gore 87 (57,6%) 6gretmen
kendi urettikleri metaforun 6grenci merkezli
oldugunu, 36 (23,8%) oOgretmen merkezli
oldugunu ve 28 (18,5) 6gretmen Urettikleri
metaforun karma egitim anlayisini yansittigini
disiinmektedir. Tablo 2 Ogretmenlerin
kendi metaforlari hakkindaki goruslerini
goOstermektedir.

Tablo 2. ilkokul 6gretmenlerinin kendi metaforlar hakkindaki inanglari

Ogrenci merkezli Ogretmen merkezli Karma
Cinsiyet N % N % N %
Kadin 53 63,1 15 17,8 16 19,1
Erkek 34 50.7 21 31.4 12 179
Toplam 87 57.6 36 23.8 28 18.6

Tablo 3. ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim ile ilgili inanclan

Ogrenci merkezli Ogretmen merkezli Karma
Cinsiyet N % % N %
Kadin 6 7.2 70.2 19 22.6
Erkek 2 3 89.5 5 7.5
Toplam 8 5.3 78.8 24 15.9

Ancak arastirmaci ve kodlamacilar tarafindan
ogretmenler tarafindan Uretilen metaforlarin
betimsel analiz sonuglar gostermektedir ki bu
arastirmaya katilan 151 ilkokul 6gretmeninin
119 (78,8 %)'u 6gretmen merkezli, 8 (5,3
%) ogrenci merkezli inanclara sahipken,
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24 (15,9 %)’ i karma egitim anlayisina sahiptir.
Tablo 3 analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin
inanclarini gostermektedir.

ilkokul ®&gretmenlerinin  6grenci merkezli
egitim anlayisi ile ilgili tutarsiz inanclari ve
yanhs kavramsallastirmalari.
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Analiz sonuclari bazi  6gretmenlerin  ne
ogretmen merkezli ne de 6grenci merkezli
anlayisla ilgili aclk net bir anlayislarinin
olmadigini  gostermistir. Bu 6gretmenler
egitimin psikolojik ve felsefi temellerini dikkate
almak yerine 6gretmen 6grenci arasindaki bir
anlamda iliski bagimliigini dikkate alarak,
Urettikleri metaforlarin  6grenci  merkezli
ya da karma egitim anlayisini yansittigini
dustinmektedirler. Ornegin;

Ogretmen anne gibidir. Biitin 6grencilerimi
cocuklanm gibi seviyorum. Ogretmenin
gobrevi ogrencileri gerek davranis gerek
mesleki kariyer ve gerekse kiiltiirel donanim
anlaminda en iyi sekilde yetistirmektir.
Ogrencinin de &gretmenin bu amacina
ulasmasi icin yardimci olmasi gerekir. Sinif
ici ve disinda uygun davranislar gostermeli
ogretmenin isini kolaylastirmali. Bu metafor
ogrenci merkezlidir, ¢linki her sey 6grenci
icin.

Ayrica, ogretmenlerin aciklamalarindaki en
popiler yanlis kavramsallastirmanin “rehber”
kavramiyla ilgili oldugu gézlenmistir. ilkokul
ogretmenlerinin bazilari rehber kavramini,
Oogrencilerin gelisimine ve 0grenmelerine
yardimci olarak degil, tam tersi 6grencilere
dogru bilgiyi, dogru davranisi, dogru yolu
gOsteren yada bulmalarina yardim eden, yol
gosterici, yonetmen ve / yada model olarak
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerden birinin
aciklamasi soyledir;

Ogretmen siizgec gibidir. Olumsuz davranislar
stizerek iyi guizel olan davranislari 6grencilere

kazandinr.  Ogretmen  yol  gdstericidir.
Ogrencilere dogru ve yanhsi gésterir.
Ogretmen 6grencilere yollar  gdstermeli,

cocuk kendisi icin en uygun olanlara karar
vermelidir. Ogrenci dgretmeninin  belirtigi
olumlu olumsuz davranislari 6grenir. Olumlu
davraniglarn yapar, olumsuz davranislardan
uzak durur. Bu metafor ogrenci merkezlidir.
Clnklu oOgretmen iyi dogru davranislan
dgrencilerine kavratir. Ogrencilere yasam icin
yollar gosterir. Yollari 6grenciler seger.

Diger bir yanlis kavramsallastirma aktif
dgrenmeiileilgilidir. Ogretmenler, alma-verme
iliskisi icinde 6grencilerin fiziksel olarak aktif
olmalarini bilginin yapilandiriimasi icin yeterli
gormektedirler. Diger bir deyisle, 6gretmenin
tim egitim slrecinde otorite olmasina
ragmen, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha

a2 | LR

aktif olmalari beklenmektedir. Benzer sonuc
demokratik egitim ortami icinde gozlenmistir.
Bir 6rnek verilecek olursa;

Ogretmen giines gibidir.Ogrencilerini simsicak
isitmahidir, sarip 1sitmalidir onlari. Yavas yavas
blyltmelidir, nazli nazli birden tim isiklarini
kullanip onlari yakmamalidir ya da onlari
isinlarindan  mahrum edip filizZlenmelerine

engel olmamahdir. Ogrenci  glinesten
nasil  faydalanmasi gerektigini  bilmelidir.
Guneglikleri  surekli kapali  tutmamaldir.

Ogretmen bir giines ise 6grencide giine
bakan (aycicegdi) olmalidir. Bu metafor 6grenci
merkezlidir. Clinkii glines sabit degildir
dogudan dogar, yavas yavas yikselir ve
gittikce batidan batar. Gine bakan burada
aktif olmaz kendini glinese dondlirmezse bir
muddet sonra yasayamaz.

Ayrica, 6gretmenler tarafindan vurgulanan
ogrenci ihtiyaclari, ilgileri ve farkliliklari diger
bir yanhs kavramsallastirmanin merkezinde
bulunmaktadir, ¢clinkli 6gretmenlere gore bu
ozelliklerin dikkate alinmasi bilginin 6grenciye
transferini  ve oOdrencileri sekillendirmeyi
kolaylastirmaktadir. Halbuki 6grenci merkezli
egitim anlayisinda bu o6zellikler 6grencinin
kendi anlamini yapilandirmasi ve 6gretmenin
ogrencinin  gelisimini  desteklemesi icin
oldukca  énemlidir.  Ornek  olabilecek
aciklamalardan biri;

Ogretmen camasir makinesi gibidir. Ogrenciyi
bulundugu konumdan alir istenen kivama
getirir. Ogretmen &grenciyi iyi tanimaldir.
Ka¢ derecede yikamasi gerektigini hangi
camagirlarla bir yikanmasi gerektigini ne
kadar deterjan gerektigini iyi secebilmelidir.
Ogrenci 6gretmene kendisini tam olarak
yansitabilmelidir. ~ Ogretmene  kendisini
tanimada yardimci olmalidir. Bu metafor her
ne kadar 6gretmen merkezli gibi goriinse de
ogrenci merkezlidir. Clinkii her sey 6grencinin
kendisini iyi ifade edebilmesi ile mimkin
olacaktir. Ogrenci kendisini tam manasiyla
yansitmazsa Ogretmen yanlis yikama ile
yipratabilir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Diger bazi calismalara benzer olarak ((Abawi,
2013;Duru, 2015; Martinez,Sauleda, ve Huber,
2000; Ekiz ve Kogyigit, 2012), bu calismaya
katilan ilkokul 6gretmenleri 6gretmen kavrami
ileilgilikendizihinsel yapilarihakkinda oldukca
degerli bilgiler saglayan birbirinden farkh
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metaforlar Gretmislerdir. Ancakbazikatilimcilar
aynimetaforufarklianlamlarda kullanmislardir.
Ornegin bazi katilimcilar tarafindan dretilen
rehber metaforu hem o6gretmen merkezli,
hem 6grenci merkezli hem de karma egitim
anlayisini  yansitmaktadir. Bundan dolay
metafor kullanimi 6gretmenlerin var olan
egitimle ilgili inan¢ ve kavramsallastirmalarini
anlamak icin oldukga etkili bir arastirma araci
olmalarina ragmen; bu calisma metaforlarin
icerik analizlerinin oldukca dikkatli yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Bazi arastirmacilar
da metafor analizleri ile ilgili benzer uyarilarda
bulunmaktadir (Author, 2015; Emerson ve
Mansvelt, 2014; Michael ve Katerina, 2009;
Patchen ve Crasword, 2012).

Diger bazi c¢alismalara benzer sekilde
(C6gmen, 2014; Machael ve Katerina, 2009;
Martinez, Sauleda, ve Huber, 2001), bu
calismada da katihmcilarin ¢codu 6gretmen
merkezli metaforlar Uretmis olmalarina
ragmen Urettikleri metaforlarin  6grenci
merkezli ya da karma egitim anlayisini
daha c¢ok vyansittigini  disiinmektedirler.
Bu sonuca dayali olarak, Tirkiye'de ilkokul
Oogretmenleri arasinda 6gretmen merkezli

egitim anlayisinin  daha yaygin oldugu
sOylenebilir. Bunun nedenlerinden biri
katilicilarin =~ 6grenci merkezli  anlayisi

yeterince anlamamalari ve deneyimlememis
olmalari olabilir.  Nitekim bu arastirmanin
da gosterdigi gibi, 6grenci merkezlilikle ilgili
ogretmenlerin kavramsallastirmalarinda
stkintilar bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda
bu bulguyu destekler niteliktedir (Akay ve
Kocabas, 2013; Cogmen, 2014; Emerson ve
Mansvelt, 2014, Ozsoy ve dig., 2013). Bundan
dolayi yapilacak hizmet ici calismalar bu yanlis
kavramsallastirmalarin lizerine odaklanabilir
ve Ogretmenlerin 6grenci merkezli sinif igi
uygulamalarini deneyimlemeleri saglanabilir.
Ayrica okul- Gniversite isbirliginin artirilmasi
ve yapilacak olan 6zellikle eylem arastirmalari
tarzindaki arastirmalara ogretmenlerin
de dahil edilmesi, o0gretmenlerin kuram-
uygulama iliskilerini daha saglikh kurmalarini
kolaylastirabilir.

Bu bulgunun diger bir nedeni, 6gretmenlerin
yasadiklar deneyimleri cok derin
anlamlandirmamis olmalar olabilir.  Alger
(2009) ogretmenlerin inanclarinin 6gretmen
merkezli anlayistan 6grenci merkezli anlayisa
dogru degisiminde 6gretmenlerin yasadiklar
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deneyimleri anlamlandirmalarinin  énemine
vurgu  yapmaktadir.  Ozellikle  yansitici
distinme becerisini gelistiren uygulamalarin,
O0gretmenlerin  var olan inanclarini  ve
kavramsallastirmalarini deneyimlerden
yola cikarak aciga cikarmada oldukca etkili
bir yontem oldugu literatiir tarafindan
desteklenmektedir ( Farell ve Ives, 2015;
Walkington, 2005; Tok ve Dolapgioglu, 2013).
Bundan dolayi 6gretmenlerle yapilacak olan
yansitici diisinme calismalari 6gretmenlerin
deneyimlerini, bu deneyimlere bagl olarak
inanglarini anlamalarini kolaylastirabilir.

Ayrica, Tirkiye'de daha ilerlemeci, daha
yapilandirmacive dahadgrencimerkezliegitim
reformu ¢alismalarina ragmen, merkezi egitim
programlariogrencimerkezliegitimanlayisinin
uygulanmasini zorlastirabilir (Dadvand, 2015).
Bundan dolayr arastirmacilar tarafindan
merkezi egitim programlarinin ve 6gretmen
egitim programlarinin 6gretmenlerin egitim
anlayisina etkisi hakkinda daha ¢ok arastirma
yapilmaya ihtiyac olabilir; ¢linkii Dewey'in
(1983) de uyardigi gibi “Herhangi bir merkezi
sistem uygulamasinda, burokratik, keyfi ve
otoriter olma ve gereksiz kayitlar Gretme,
baskalarindan gereksiz raporlar isteme ve
bunlara gereksiz raporlar génderme, yararsiz
ve Ustin kori mekanik calismalar yapma
ihtimallerinin bulundugu bir tehlike vardir
“(5.280). Ogrenci merkezli anlayisin temelinde
kiltirel farkhhklarve demokrasinin bulundugu
disunulurse ve Tirkiye'nin ¢ok kultarlt bir
yaplya sahip oldugu da kabul edilirse, merkezi
bir egitim sistemi 6gretmenlerin uygulamada
bircok sikintiyla karsilasmasina neden olabilir.
Ayrica, 6grenci merkezli anlayis, 6grencilerin
bireysel farkliliklarin, ilgi ve ihtiyaclarini temel
alarak o6gretim etkinliklerine karar verme,
uygulama ve degerlendirmede 6gretmenin
Ozerk karar vermesini gerektirmektedir. Ancak
yine merkezi bir egitim programi 6gretmenin
Ozerk karar vermesini engelleyebilir buda
inanglarini etkiliyor olabilir (EImas ve dig, 2013;
Hargreaves, 2000; So ve Kang, 2014; Yildirim,
2003).

Arastirmadan elde edilen bu bulgular 1siginda
uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in baz
Oneriler gelistirilmistir. Her seyden 6nce bu
calisma acik uclu dort sorudan olusmaktadir.
Ogretmenlerin inanclarini ve  yanhs
kavramsallastirmalarini  agiga ¢ikarmak ve
anlamak icin 6gretmenlerle goriismelerle bu
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calisma derinlestirilebilir. ikinci olarak, sinif ici hizmet ici egitim programlarinin (yansitici
gozlemler, aktif 6grenme gibi 6gretmenlerin disinme becerileri gibi) 6gretmenlerin
farkli  kavramlara yukledikleri anlamlari inanclarina etkisi incelenebilir.

anlamamizi kolaylastirabilir. Son olarak, farkh
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Summary
Introduction

Like many countries in the world, the
educational programs were restructured
based on the twenty first century educational
needs in Turkey. According to Fullan (1999),
the realization of any educational reform
has required revisions in at least three areas
including educational materials, teaching
approaches, and teachers’ beliefs. In fact,
innovations in elementary curriculum
have covered the changes in educational
materials and teaching approaches based on
progressivism and constructivism in student-
centered context in Turkey while teachers’
beliefs get little attention when addressing
changes. However, teachers’ beliefs are very
important for understanding any educational
process since teachers as users of new
materials, and as practitioners of new teaching
approaches they are crucial agents to make
a change in their classrooms, schools and
society (Prawat, 1992). On the other hand, as
Prawat (1992) explained, teachers at the same
time might be the biggest obstacle to perform
the new educational innovations because of
their traditional beliefs.

Hence, understanding teachers’ existing
educational beliefs not only help us to view
existing dominant traditional culture of a
teacher but also to understand about the
applicability of student-centered educational
approach in schools. In the light of these
explanations, the purpose of this study is to
investigate elementary teachers’ beliefs and
conceptions about teaching and the roles of
teacher and student in learning environment,
and to explore their ill structured beliefs and
misconceptions in terms of student-centered
education.

EaEENE

Methodology

To answer the research questions, this study
employed qualitative research methods by
asking elementary teachers to provide a
metaphor. Voluntarily, 151 (84 females, 67
males) elementary teachers accepted to
participate in this study.

In this study, both quantitative and qualitative
data analyses were used. SPSS was used for
descriptive analysis to describe the basic
features of the data. For qualitative analysis, all
metaphors were labeled. Through descriptive
qualitative analysis, the researcher coded the
data four times in different periods of time.
Then the teachers’ responses were given to
twoinstructors (independent raters). Interrater
reliability showed 85 % agreement with one
of the instructors and 82% agreement with
the other rater. The researcher and the two
instructors reached a consensus for differently
rated metaphors through discussions.

The coded metaphors and the teachers’
responses about whether or not their
metaphors represented teacher-centered,
student-centered or mixed perspectives
were compared to evaluate the teachers’ ill-
structured beliefs and misconceptions.

Findings

Not  surprisingly, elementary teachers
produced 81 metaphors from parents up
to multi charger for the concept of teacher.
Some dominant metaphors were parents (12),
candle (12), guide (9), tree (7), gardener (5),
light (4) and water (4). The 119 participants’
metaphors represented the teacher-centered
perspective, whereas the student-centered
perspective emerged in the 8 participants’
metaphors and the remaining 24 were labeled
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as a mixed (i.e., both a student and teacher-
centered) perspective. Perhaps the most
interesting result of the study is that some of
the same metaphors were used for different
perspectives by different participants.

After the content analysis, teacher-centered
metaphors were found to be represented
in three interconnected meanings that are:
teaching for more knowledgeable people,
teaching for future and teaching for the
welfare of the society. The content analysis
also shows that student-centered metaphors
emphasized  democracy and  student
development as a whole. In mixed metaphors,
the teachers suggested that education should
be for society and therefore in line with their
ability, students should be prepared and
shaped according to society needs and claims.
On the other hand, the teachers stressed the
importance of students’ entire development.

According to the results, 87 (57,6 %) teachers
believed that their metaphors represented
student-centered perspective, 36 (23,8%)
of them believed that their metaphors
represented teacher-centered perspective,
and 28 (18,5%) teachers thought that their
metaphors represented mixed perspective.

On the other hand, the result of descriptive
analysis shows that of the 151 elementary
teachers, 119 (78.8%) had teacher-centered
beliefs, 8 (5.3%) had student-centered beliefs
while 24 (15.9%) elementary teachers had
mixed beliefs.

The results figured out that some of the
elementary teachers did not have any
clear conceptions about student-centered
or teacher-centered perspectives. These
teachers described their metaphors as
student-centered or mixed perspectives in
terms of codependent relationships between
students and teacher instead of psychological
and philosophical foundations of education.
Besides, it was observed that the most popular
misconceptions were related to guide, active
learning, students’ needs, interests and
differences.
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Discussion

Although the results of this study showed
that metaphors can be meaningful tools to
understand teachers’ beliefs and conceptions,
the analyses should be made very carefully
because the same metaphor can be used for
different meaning by different persons. Some
researchers highlighted this issue in their
studies (Author, 2015; Emerson & Mansvelt,
2014; Michael & Katerina, 2009; Patchen &
Crasword, 2012).

Similar to some research (Cogmen, 2014;
Machael & Katerina, 2009; Martinez, Sauleda,
& Huber, 2001), another important finding
of this study was that the majority of the
participants produced teacher-centered ideas
in their metaphors although they thought
that their metaphor represent student-
centered or mixed perspectives. This may be
because participants don't comprehend and
experience the student centered education
well enough. Nevertheless, just as this research
shows, teachers’ conceptualizations of student
centered perspective are problematic. Thus,
in service education programs may focus on
these misunderstandings and teachers may
be given the opportunity of experiencing
student-centered classroom activities. In
addition, in spite of educational reform efforts
toward more progressive, constructivist and
student-centered approaches in Turkey,
centralized education system may complicate
student-centered education in practice
(Dadvand, 2015). The centralized education
system and the teacher education programs
had better be examined by scholars.
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