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Abstract

The main purpose of this research is to determine, through meta-analysis, to
what extent the variables gender, postgraduate education, professional seniority
and managerial seniority are effective on the self-efficacy perception of school
managers. In addition, the study examined the presence of moderator variables
(scale of study, year of study, type of study, type of school, region where it was @ E-International Journal
implemented) that may have an impact on the relationship between self-efficacy of Educational
perception and gender, graduate education status, professional seniority and
managerial seniority. For this purpose, first of all a comprehensive literature
review was carried out and 65 articles and theses were reached. Then, the studies
were eliminated according to the inclusion criteria and a meta-analysis was
conducted with the effect sizes of 17 studies that met the criteria for the gender
variable, 14 for the graduate education variable, 8 for the professional seniority
variable, and 14 for the managerial seniority variable. In meta-analysis; For the
gender variable, a total sample number of 3,485, including 771 women and
2,714 men, for the graduate education variable, a total sample number of 2,090,
including 1,627 without postgraduate education and 463 with postgraduate Research Article
education, for the professional seniority variable, 303 with 1-10 years of seniority,

11 years of seniority. A total sample number of 784 was reached, 481 of whom

had a seniority of 1-10 years, and 451 of whom had a managerial experience of

1-10 years, for a total of 1215 samples. As a result of the research; It was

determined that self-efficacy did not differ significantly according to gender,

professional seniority and managerial seniority, but it did differ significantly

according to the graduate education level variable and this differentiation was

in favor of those who had postgraduate education. Based on these results,

researchers may be advised to conduct a more comprehensive meta-analysis Received: 2024-05-17
study by including studies conducted in other countries on the relationship Accepted: 2024-06-22
between self-efficacy and gender, postgraduate education status and seniority,

and to encourage school managers to receive postgraduate education, based on

the conclusion that having a postgraduate education increases self-efficacy.
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Extended Abstract

Problem: The most important of the subsystems or organizations in which education systems are
embodied as educational activities is the school. The person who co-ordinates the contributions of all
elements of the school to ensure that the school achieves its goals is the school manager. There are
determinations that school managers should have human knowledge, effective communication,
leadership, command of mother tongue, philosophy, mathematics, history of civilization education,
foreign language skills, command of communication technology, knowledge management, physical and
mental health, and belief in education (Acikalin, 1998; Demirtas & Ozer, 2014; Ozdemir, 2020). On the
other hand, Toprak¢l and Mermer (2014) categorized the competence of the school manager as
educational, social, technological, economic, physical, emotional and cognitive in their study, and then
Toprakgl (2017) added legal and individual competence to these competencies and underlined that
school managers who have merit in terms of having these competencies will offer a more successful
managerial perspective. In order to have these characteristics and competences, school managers should
be aware of their potential and have the belief that they can achieve the tasks they plan to do in the
future. Being aware of one's own performance and competences is a prerequisite for achieving the goals
set for oneself. This situation, which is the product of the person's belief about what he/she can do and
what he/she can do, is called self-efficacy in the literature.

School manager self-efficacy can be defined as a school manager's judgement of his/her ability
to perform the actions that a school manager should perform to achieve the goals of the school
(Bandura, 1997). On the other hand, it is also possible to come across definitions that emphasize only
the characteristic of managing employees (Paglis & Green, 2002) or the knowledge, skills and leadership
abilities of the school manager (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

A meta-analysis of school managers' self-efficacy perceptions according to gender, postgraduate
education, professional and administrative seniority variables has not been found either in the foreign
literature or in Turkey. As a beginning, this study aims to conduct a meta-analysis study aiming to reveal
the results of theses and articles conducted in Turkey as a whole. On this basis, the following questions
were sought to be answered in the study.

1. What is the status of studies on school managers' self-efficacy perceptions in terms of
publication bias based on gender, postgraduate education, professional seniority and
administrative seniority variables?

2. At what level do the variables of gender, postgraduate education, professional seniority and
administrative seniority have an effect size on school managers' self-efficacy perceptions?

3. Do the scales used in the studies, the year of the studies, the type of study, the type of study,
the type of school and the sampling region have a mediating role in relation to the variables
of gender, postgraduate education status, professional seniority and administrative seniority
that can determine school managers' self-efficacy perceptions?

Method: In this study, meta-analysis method was used in the context of quantitative research synthesis
to determine the differences of school managers' self-efficacy perceptions according to the variables of
gender, postgraduate education status, professional seniority and administrative seniority. Meta-analysis
shows the results of the studies in the literature holistically (Glass, 1976).

Within the scope of the research, theses published between 2000-2023 and articles published in
refereed journals were scanned. In the "advanced search" section of databases such as YOK National
Thesis Centre, ULAKBIM, Google Scholar, Dergipark, education, manager/administrator, school, self-
efficacy, self-efficacy and other similar words (such as self-efficacy) or word groups (such as school
principal self-efficacy) were written. As a result of the scans, a total of 65 studies including managers and
teachers (this sample group was not taken into consideration in the meta-analysis) were reached.

The 65 studies were analyzed; those with quantitative research method, number of participants,
arithmetic mean, standard deviation, t or p values for general self-efficacy perception were selected.
After the above-mentioned process, each study was re-sifted by checking whether the variables of
gender, professional seniority, educational status and managerial seniority were present. As a result, 17
studies for gender variable, 14 studies for educational status variable, 8 studies for professional seniority

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 15, No: 1, pp. 81-107 .

82



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 15, No: 1, ss. 81-107

and 14 studies for managerial seniority were accepted for meta-analysis. Both the basic variables and
moderator variables of the studies were uploaded to the CMA program by coding and analyses were
made. CMA (Comprehensive Meta-Analysis Version 2.0) software was used for effect size calculations.
In order to decide on the model to be used according to the statistical results, the Q statistic, which aims
to test heterogeneity in meta-analysis, was examined and it was decided that if the Q value was
significant, heterogeneity was accepted and therefore the random effects model (Borenstein, Hedges,
Higgins & Rothstein, 2013) was appropriate. In studies on effect size, the use of 1% value, which reveals
the ratio of variance and varies between 0-100, in meta-analysis is important to provide information
about the effect size as a result of meta-analysis. In the interpretation of this value, 25 is considered as
low, 50 as medium and 75 as high (Higgins, Thomson, Deeks, & Altman, 2003). Cohen's (1988) rating
was taken as a criterion when looking at the effect size. Accordingly, if the effect size is between 0.20-
0.50, it means low; 0.50-0.80 means medium and 0.80 and above means high.

Findings: Based on all basic variables, firstly funnel scatter plots were prepared and it was observed that
there was asymmetry only in the professional seniority variable. Then, Orwin's protected count, Duval
and Tweedie's trim and fill method and Egger's test were also used based on all variables and no
publication bias was found.

According to the first result of the research, although the self-efficacy perception of school
managers in Turkey is in favor of men according to their gender, this situation is not at a level to be
considered statistically significant. In the literature, there are different findings about the effect of this
variable on the self-efficacy level of school administrators/managers (Crawford, 2019; Schrik, 2017;
Mokhtarzadeh, 2020; Smith, Guarino, Strom & Adams, 2006; Nye, 2008; Banks Lang, 1994; Kitson, 2018;
Tschannen-Moran & Gareis, 2004; Givens, 2022; Dimmock & Hattie, 1996; Campbell, 2012; Roberts, 1992;
Yates, 2015; Wooldridge, 2016; Postma, 2019; Thompson, 2022; Nikolas, 2013; Garza-Kortan, 2022;
Waskiewicz, 2002; Virga, 2002).

According to the second result of the study, according to whether school managers in Turkey
have postgraduate education or not, the perception of educational administrator/manager self-efficacy
differs significantly in favor of those who have postgraduate education. There are findings in the
literature that this variable (based on undergraduate and graduate comparison) has no effect on the
self-efficacy level of school administrators (Givens, 2022; Banks Lang (1994). However, in cases where all
school administrators are postgraduate graduates, there are different results between those with
doctorate, master's and advanced postgraduate education (Crafword, 2019; Roberts, 1992; Schrik, 2017).

According to the third result of the study, the self-efficacy perception of school managers in
Turkey who have 11 years or more seniority is higher than those who have 10 years or less seniority, but
this situation is not statistically significant. In the literature, there are different findings about the effect
of this variable on the self-efficacy level of school administrators/managers (Laouni, 2023; Williams, 2012;
Campbell, 2012; Nye, 2008; Virga, 2002; Hernandez, 2019; Calacone, 2015; Crawford, 2019)

According to the fourth result of the study, the self-efficacy perception of school managers in
Turkey who have 11 years or more of administrative seniority is higher than those who have 10 years or
less, but this situation is not statistically significant. In the literature, there are different findings about
the effect of this variable on the self-efficacy level of school administrators/managers (Hesbol, 2019;
Givens, 2022; Laouni, 2023; Schrik, 2017; Oplatka, 2004; Fisher, 2014; Postma, 2019; Calacone, 2015; Dille,
2017; Dillard, 2013; Banks Lang, 1994; Laouni, 2023; Williams, 2012; Baroudi & Hojeij, 2018; Roberts,
1992; Nikolas, 2013; Garza-Kortan, 2022; Ford, 2019; Waskiewicz, 2002).

In the moderator analyzes made within the scope of the research, the gender was found to be
different from the type of school where the study was conducted and the sample region of the study;
graduate education, school type of study, sample region of the study and scale used in the study;
professional seniority, type of work and type of school in which the study was conducted; It has been
determined that the seniority of the manager can be affected by the type of school in which the study
is conducted.
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Although it differs according to the variables in the studies in the foreign literature, there are
determinations that the variables that affect the self-efficacy perception of educational
administrators/managers may be effective in some and ineffective in others.

Suggestions: As a result of the results of this meta-analysis study, the following can be suggested:
Teachers, educational administrators/managers, legislators and education policymakers in practice
should understand the importance of educational administrators/managers having a graduate
education to be self-sufficient. Researchers should conduct country comparison studies that will attract
the attention of those interested in Turkey as education managers abroad have at least a master's
degree. Researchers can also conduct studies that can explain the differences in regulatory variables
descriptively and causally. Although it is thought that this research will have a guiding role in the
literature in terms of research that will deepen and develop the subject, the meta-analysis was limited
to the studies in Turkey. Researchers may be advised to conduct a more comprehensive meta-analysis
study by including studies on self-efficacy conducted in other countries and the relationship between
gender, graduate education status and seniority. In addition to all these, meta-analyses examining the
relationship between self-efficacy and student, school success, motivation, climate, commitment, etc.
may be conducted by researchers in the future.
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Ozet

Bu arastirmanin temel amact meta-analiz yoluyla okul yéneticilerinin 6z yeterlik
algist lzerinde cinsiyet, lisansiistii egitim durumu, mesleki kidem ve ydneticilik
kidemi degiskenlerin hangi diizeyde etkili oldugunun belirlenmesidir. Ayrica,
arastirmada 6z yeterlik algist ile cinsiyet, lisanststi egitim durumu, mesleki kidem
ve yoneticilik kidemi iliskisine etkisi olabilecek diizenleyici (moderatér) degiskenlere
de (calismanin; 6lcegi, yui, tird, uygulamasinin yapidigt okul tiirli ve bélgesi)
bakimstir. Bu amacla ilk olarak kapsamli bir alanyazin taramast gerceklestirilmis
ve 65 adet makale ve teze ulasimistir. Ardindan déhil etme kriterlerine gére
calismalar elemeye tabi tutulmus ve kriterleri karsilayan cinsiyet degiskeni icin 17,
lisansiistii egitim durumu degiskeni icin 14, mesleki kidem degiskeni icin 8,
ybneticilik kidemi degiskeni icin 14 ¢alismaya dair etki bliyiikleri ile meta-analiz
gerceklestirilmistir. Meta-analizde; cinsiyet degiskeni icin 771 kadin ve 2.714 erkek
olmak lizere toplam 3.485 6rneklem sayising, lisansisti egitim durumu degiskeni
icin 1.627 lisansiistii editimi almamus, 463 lisansiisti egitimi almis olmak lizere
toplam 2.090 6rneklem sayisina, mesleki kidem degisken icin 1-10 yullik kidemi olan
303, 11 yul ve Ustii kidemi olan 481 olmak lizere toplam 784 6rneklem sayisina ve
ybneticilik kidemi degiskeni icin 1-10 yulik ydneticilik kidemi olan 764, 11 yil ve Ustii
yobneticilik kidemi olan 451 olmak (izere toplam 1215 érneklem sayisina ulagimustur.
Arastirmanin sonucunda; 06z yeterligin cinsiyet, mesleki kidem ve yoneticilik
kidemine gére anlaml farklilasmadigt ancak lisanstistii egitim durumu degiskenine
gore anlaml farklilastigt ve bu farklilasmanin lisansisti egitim yapanlarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar temelinde arastirmacidara bagka lilkelerde
yapuimus 6z yeterlik ile cinsiyet, lisansdstii egitim durumu ve kidem iliskisi iceren
calismalarnin da katllarak daha kapsamli bir meta-analiz ¢alismast yapmalart ve
lisansiistii egitim almis olmantn 6z yeterligi arttirdigt sonucundan yola ¢ikarak okul
yobneticilerinin lisansistii egitim almalarinin tegvik edilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, Cinsiyet, Lisanssti egitim durumu, Mesleki kidem,
Yénetsel kidem, Meta-analiz.
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2 Bu calisma birinci yazarin ikinci yazar danismanhiginda hazirladigi yiiksek lisans projesinden Gretilmistir.
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GiRiS

insan, sosyal bir varliktir ve ihtiyaclarini diger insanlarla isbirligi yaparak daha iyi karsiladigini fark ettigi
ilk caglardan itibaren toplumlar olusturarak bu sekilde yasamay: tercih etmistir (Uras, 2016). Toplum,
teker teker bireylerin dmriinden bagimsiz olarak varligini devam ettirir, bu yiizden her nesil kendinden
sonra gelenlere yasam bigimleriyle ilgili seyleri aktarmak durumundadir (Macionis & Plummer, 2002).
Toplum olarak yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerin toplumun tiim Uyelerine benzer sekilde
verilmesi, herkesin ortak bir egitim stirecinde gegmesi ile miimkiin olabilecegi igin karmasiklasan toplum,
egitimi 6rgutlemek zorunda kalmistir (Toprakgi, 2017). Egitim sistemi toplumu hem etkiler hem de
toplumdan etkilenir (Konan, 2016). Egitim kurumlarindan toplumun ihtiyaclarini, sosyal, ekonomik ve
teknolojik degisimlerin gerektirdigi niteliklere gére karsilamalari beklenmektedir (Toprakcr & Ozerten,
2020). Egitim sistemlerinin egitsel faaliyetler olarak viicut buldugu alt sistem ya da orgitlerden en
onemlisi okuldur.

Okulun amaclarina ulagsmasini saglamak konusunda okulun butin 6gelerinin katkilarini
esgudimleyen kisi de okul yoneticisidir. Okul yoneticisinin insan bilgisi, etkili iletisim, liderlik, ana dile
hakim, felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gdérmus, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim,
bilgiyi ydoneten, beden ve ruh ydninden saglkli, egitime inanmis olmasi gerektigi ile ilgili tespitler vardir
(Acikalin, 1998; Demirtag & Ozer, 2014; Ozdemir, 2020). Ote yandan Toprak¢i & Mermer (2014)
calismalarinda okul yoneticisinin yeterligini egitimsel, toplumsal, teknolojik, ekonomik, fiziksel, duygusal
ve bilissel olarak kategorilendirmis ve sonra Toprakgi (2017) bu yeterliklere yasal ve bireysel yeterligi de
ilave ederek, s6z konusu yeterliklere sahiplik bakimindan liyakatli olan okul yoneticilerinin daha basarili
bir yonetsel perspektif sunacaklarinin altini cizmislerdir. Belirtilen bu 6zellik ve yeterliliklere sahip
olabilmek icin ise okul ydneticisinin potansiyelinin farkinda olmasi, ilerleyen siirecte yapmayi planladigi
isleri basarabilecegine dair inanci olmasi gereklidir. Kisilerin kendi performans ve yeterliliklerin bilincinde
olmasi, kendine koydugu hedeflere ulasmasinin bir 6n sartidir. Kisinin yapabildikleri ve yapabilecekleriyle
ilgili inancinin Griinl olan bu durum alanyazinda 6z yeterlik olarak adlandiriimaktadir.

Bandura (1977; 1986; 1994; 1995) 6z yeterligi, bireyin bir gorevin gereklerini yerine getirmesine
iliskin sahip oldugu beceriler ve bu becerileri kullanma yetenegdi hakkinda kendi kapasitesine olan inanci
seklinde tanimlar. Kuskusuz insan davranisi izerinde hayli fazla sayida etkili faktor vardir. Egitim, tip,
psikoloji, isletme, uluslararasi iliskiler gibi cok farkli alanlarda yapilan galismalar 6z yeterlik inancinin da
davranislarin belirleyicisi olabildigini gostermistir. Kisinin 6z yeterlik, davranisi cesitli sekillerde bicimler
ve buna gore ya gosterecegi davranisin kendi yeteneklerini astigini diisiintip isi yapmaktan kaginir ya da
tam tersi kendi yetenekleri kapsaminda olduguna inanip isi yapabilecegine inanarak isteklenir (Yurek,
2018). Oz yeterlik, olumsuz durumlarla karsilasildiginda, bu durumun nasil tistesinden gelinebilecegine
de etki eder (Bandura,1995). Pietsch, Walker & Chapman (2003) tarafindan yapilan bir calismada 6z
yeterlik inancinin, basari ve performansi diger tir beklenti inanclarina oranla daha iyi yordadig
belirlenmistir. Ayrica bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim, bireyin kendine olan inancindan
etkilenmektedir. Oz yeterlik algisi ile bireyin performansi ve olumsuz durumlarla miicadele etme
kapasitesi dogru orantilidir yani 6z yeterlik arttikca bireyin gosterdigi gayret artmaktadir. Bireyin bir
gorevi gerceklestirmek icin gereken yetenege sahip olduguna inanmasi, gudilenme ve kararliligini
artirarak gereken davranislari sergilemesine (Uredi & Uredi, 2006) yol acmaktadir. Bandura'ya gére 6z
yeterlik (1977; 1982); bireylerin kendi deneyimlerinden edindigi dogrudan bilgiler, baskalarinin
deneyimleri ile kendini benzerleriyle karsilastirmasiyla gelistirdigi dolayl bilgiler ve bireyin ¢evresindeki
insanlarin kendisine iliskin sdylediklerinden (6gdit, neri, destek vb.) edindigi bilgiler ve bireyin beklentisi
ve viicudumuzdan gelen geribildirim bilgileri olmak tzere dért bilgi ile sekillenir. Ote yandan 6z
yeterligin; yapilmasi gereken gorevlerin zorluk seviyesiyle ilgili olan biyuklik, beklentilerin farkl
durumlarda ne kadar yaygin olacagiyla ilgili olan genellik ve zorluklarla bas etmede beklentilerin yiiksek
olusuyla ilgili olan dayanikhhk seklinde G¢ boyutu vardir.

Yiksek 0z yeterlilige sahip olmanin etkileri bircok kurumda incelenmis (Carleton, Barling &
Trivisonno, 2018; Ng, Ang & Chan, 2008) olmakla birlikte bireylerden farkli olarak gruplarin 6z yeterligi
ile ilgili gorusleri kapsayan cesitli calismalara (Bandura, 2000; Durham, Knight, & Locke, 1997; Earley,
1994; Feltz & Lirgg, 1998; Hodges & Carron, 1992; Spink, 1990) rastlamak mimkindir. Ancak gerek
Tirkce gerekse ingilizce dilinde Google ve Google Akademik'de yapilan incelemede bashginda
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(calismanin adinda) “drglitsel 6z yeterlik / organisational self-efficacy” gegen iki calismaya rastlanmis
onlarin da s6z konusu kavrami 6rgitsel vatandasligin (Shin, Heng, Lee & Sing, 2022) ve meslekle
(Ikebuaku, 2018) iliskilendirilen yonuyle ele aldiklari gorilmustir. Buna gore “drglitsel 6z yeterlik”
seklinde bir kavraminin 6rgit bilim alanyazininda olmadigi anlasilmaktadir. Bunun nedenin, tipki 6rguti
inceleyen bilim dalinin adinin 6rgltbilim degil de yonetimbilim olmasina benzer bir durum olarak, érgiti
yonetime endeksleyen anlayis oldugunu belirtmek yanls olmayacaktir. Oysa ydnetim 6rgiitiin sadece
biraz fazla bir bicimde dnemli bir 6gesi olmaktan baska bir 6zellige sahip degildir. Bu temelde gerek
diger orgultler (Akttnal, 2018; Dogan, 2023; Yurlr, Ercan & Baltaci, 2023) gerekse egitim orgutleri
(6gretmen/calisan, mudir/yonetici, 6grenci vb.) temelinde 6z yeterlige iliskin incelemelerin daha ¢ok
orgltin bir 6gesine yonelerek aciklandigi anlasilmaktadir. Bunun yerine orgitsel etkililik kavrami
kullanilmakta ancak o da tam olarak bilinebilir olmayan bir 6zellik géstermektedir. Bu temelde aslinda
orgutiin insan dgelerinin 6z yeterligi toplami etkililige katki da saglayabilir bir 6zellik gdstermektedir.
Nitekim Negis Isik & Gumdus (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada yonetici 6z-yeterliginin okul
etkililiginin anlamli bir yordayicisi oldugu (agiklanan varyans % 27) gorilmustiir. Okul yoneticisi 6z
yeterligi bir okul ydneticisinin, yoneticilik yaptigi okulun amaglarina erismesi icin bir yoneticinin yapmasi
gereken eylemleri yapabilme becerisine iliskin yargisi olarak tanimlanabilir (Bandura, 1997). Ote yandan
sadece isgoreni yonetmeye donik 6zelligi (Paglis & Green, 2002) veya okul ydneticisinin bilgi, beceri ve
liderlik yeteneklerini (Tschannen-Moran & Hoy, 2001) én plana c¢ikaran tanimlara da rastlamak
mumkindur. Okulun amaglarina déniik bir isin basarilabilecegine iliskin inancin giiglii olmasi hedeflere
ulagsmaya katki sagladigindan okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanclarinin diizeyi okulun basarisi igin
dnemlidir (Akytrek, 2020). Oz yeterligi giiclii olan okul yéneticisi, amaclara odakli ve kararli bir durus
sergilemeye isteklidir (Demirtas & Caglar, 2012). Okul ydneticisi, okulun amaclarini gerceklestirme
yetenegine sahip olmasina ragmen kendisinin yeteneklerine iliskin siiphe duymasi okulun hedeflerinin
istenilen diizeyde yerine getirilmesine engel olabilir. Okul yoneticilerinin dusuk 6z yeterlik inancina sahip
oldugu ve ogretmenleri yonetmek icin kendilerini yeterli bulmadiklar, basarisiz 6gretmenlerin
basarilarini gelistirmeye cok istekli olmadiklari, basarisizlikla yizlestiklerinde kendi calisma tarzlarinda
israr ettikleri ve sorunlari ¢odgunlukla diger bireylere atifta bulunarak acikladiklar anlasiimistir
(Tschannen-Moran & Gareis, 2004)

Yonetici 6z yeterligi/genel 6z yetkinlik ile ilgili Tlrkiye 6zelinde gelistirilen bir dlcek calismasi
(Baltaci, 2020) mevcutken farkli ve ayni 6lcegin farkli kisilerce yeniden uyarlamasi yapilan calismalar da
(Géziim & Aksayan, 1999; Capri & Celikkaleli, 2008; Dénmez, Ozer & Cémert, 2009; Yildinm & ilhan,
2010; Ata, 2015; Aypay, 2010; Oztiirk, 2012; Ozer, 2013; Akin, 2014; Isik & Derinbay, 2015; Baltaci, 2017a)
vardir. Bu olceklerle okul yoneticilerinin 6z yeterlikleri anlasilabilir bir hale getirilmeye calisiimistir. Ancak
dikkatlerden kagmayan bir durum ayni 6lcegin ¢ok kez uyarlanmis olmasi ve bazen ayni yazarin ayni
olcegi yeniden uyarlamasidir. Bu Olgeklerden herhangi birinin kullanilarak yapildigr gesitli tiir ve sayida
arastirma mevcuttur. Bu arastirmalarin bazilarinda, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar;; meslege
yonelik tutum (Baltaci, 2017b), tikenmislik diizeyleri (Demirtas & Caglar, 2012), 6rgltsel baghhk algilari
(Ayik, Savas & Yicel, 2015), orgutsel yaraticik dizeyleri (Nartgiin & Demirer, 2015), catisma ydnetim
stratejileri (Tan Kilig, 2017), etkili okul liderligi (Ata, 2015), kendilerini gelistirme dizeyleri (Durdu, 2021),
empati algilar (Colak, 2017) gibi cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Ote yandan érgitsel adalet
vb. gibi kavramsallarla cesitli degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen meta analiz calismalarina (Toprakgi,
GUngor & Gungor, 2023) rastlamak mimkin iken 6z yeterlikle ilgili calisma yok denecek kadar azdir.
Bunlardan biri farkh bir alan olarak fen 6gretiminde 6z yeterlik inancinin etkisi konusunu isleyen meta
analiz calismasidir (Baysal, 2020). Ancak okul ydneticilerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, lisansustu
egitim, mesleki ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gére meta analize tabi tutan bir ¢alismaya gerek
yurtdisi alanyazinda gerekse Turkiye de rastlanmamistir. Bir baslangi¢ olarak bu arastirmada Turkiye'de
yapilmis tez ve makalelerin butiinsel olarak sonuclarini ortaya koymayi hedefleyen bir meta analiz
calismasi yapilmasi amaclanmustir.

Bircok alanda okuldaki calisanlara 6rnek ve lider olan okul yoneticilerinin de okullarinin etkililigi
ve belirlenmis hedeflere ulasmalari icin kendine glvenmeleri gereklidir. Bir yoneticinin, okuldaki
faaliyetleri ve diger slrecleri baslatmasi ihtiyag¢ duydugu motivasyonun temel kaynadi 6z yeterlik
inancidir. Yoneticinin 6z yeterlik inancinin yiiksekligi okulun hedeflerine ulasma oraninin yiiksekligini de
etkiler. Okul yoneticilerinin kendi yeteneklerine olan inancini artirmak, girisimcilik ve yenilikgiligin
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gelismesine yardimci olabilir (Kdybasi, 2016). Sonug olarak okul ydneticisinin 6z yeterlik diizeyi, kendi
performansi (zerinde bir etki gOsterir, bu etki de 6rgiit olarak okulun ve 6grencilerin performansini
etkilemektedir (Darmody & Smyth, 2016; Hipp, 1996). Bu temelde Turkiye'deki okul ydneticilerinin 6z
yeterlik algilarini belirleyen degiskenlerin yapilmis tez ve makale baglamli meta analizi battncul bir bilgi
sunmak suretiyle hem uygulamaya hem de alanyazina bir katki saglayabilir. Bu temelde arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile ilgili calismalar; cinsiyet, lisanslsti egitim, mesleki
kidem ve yoneticilik kidemi degiskenleri temelinde yayim yanlihigi agisindan ne durumdadir?

2. Cinsiyet, lisansustl egitim durumu, mesleki kidem ve ydéneticilik kidemi degiskenleri, okul
yOneticilerinin 6z yeterlik algilar tGzerinde hangi diizeyde bir etki bylkligiine sahiptir?

3. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarini belirleyebilen cinsiyet, lisanslsti egitim durumu,
mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenleri ile ilgili olarak calismalarda kullanilan
Olcekler, calismalarin yili, calisma tirl, okul tird ve 6rneklem bdlgesinin dlzenleyici
(moderator) bir rolt var midir?

YONTEM
Arastirmanun Modeli

Bu arastirmada okul yodneticilerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, lisanstisti egitim durumu,
mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore farklilasmalarini belirlemek icin nicel arastirma
sentezi baglaminda meta analiz ydntemi kullanilmistir. Meta-analiz alanyazindaki ¢alismalarin sonuglarini
bitlncll olarak gosterir (Glass, 1976). Boylelikle bilgi tretiminin hizlandidi icinde bulunulan zaman
kesitinde arastirmacilara daha kestirmeden birgok arastirmanin incelenmesiyle olusturulan veya stiziilen
bilginin sunumu, paylasimi gerceklestirilmis olur. Arastirmada meta analize tabi tutulan calismalar YOK
Tez'de yayinlanmis, dili Trkce olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayinlanmis
makaleler olup, 6zellikle uygulamalarin Tirkiye'deki egitim kurumlarinda gerceklestirilmis olmasi 6l¢lti
dikkate alinmistir.

Alanyazin Taramas: ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda 2000-2023 tarihleri arasinda yayinlanmis tezler ve hakemli dergilerde
yayinlanmis makaleler taranmistir. Tarama yapilirken YOK Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Google
Akademik, Dergipark gibi veri tabanlarinin “gelismis tarama” kismina egitim, yonetici, okul, 6z yeterlik,
Ozyeterlik ve cagristiran benzer diger kelime (6z yeterlilik gibi) ya da kelime gruplari (okul mudira 6z
yeterligi gibi) yazildi. Yapilan taramalar neticesinde yodnetici ve 6gretmen (meta analizde bu 6rneklem
grubu dikkate alinmamistir) 6rneklemi iceren toplamda 65 calismaya ulasilmistir. Ulasilan 65 calisma
incelendi; ¢alismanin ydnteminin nicel arastirma olmasi, ¢alismanin katihmci sayisinin verilmis olmasi,
calismanin iginde genel 6z yeterlik algisina yonelik aritmetik ortalama, standart sapma, t veya p degerleri
olanlar secildi. Ayrica, standartlastirilmis etki blayukliguni 6lgmek amaciyla cinsiyet degiskeni icin kadin-
erkek sayisi, lisanststi egitim durumu degiskeni icin lisans-yuksek lisans-doktora yapan katilimci sayisi,
mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenleri icin ise cesitli kidem yili araliklarina diisen katilimci sayisi
verilerinin bulunmasi gerekmektedir.

Calismada standartlastirlmis ortalama farkina dayal etki blyikliglu hesaplanacagi icin kadin-
erkek gibi iki grup arasindaki ortalama farkini bulmaya odaklaniimis, cinsiyet degiskeni 2 kategorili
oldugu icin birincil galismalardan elde edilen veriler oldugu gibi meta-analiz kapsaminda alinirken,
lisansiistl egitim durumu, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenindeki veriler iki kategorili hale
donustirdlmastir. Bu donusttirmeyle cok daginik olan araliklarin meta analiz yapilabilir hale getirilmesi
ve Orneklemin yanlilik ile etki blytkligl Uzerinde etkisini sinirlamak amaclanmistir. Donlstliirme
isleminde 6rneklem sayilari ve ortalamalar ile 6rneklem sayilari ve standart sapmalar ayri ayri carpilarak
agirlikli ortalamalar hesaplanmis, drneklem sayilari da aritmetik ortalamalari alinarak belirlenmistir.
Lisansustl egitim durumu degiskeni yok ve var seklinde, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi degiskenleri
1-10 yil ve 11 yil Gzeri olarak iki kategorili olacak sekilde dizenlenmistir.

Dahil Etme Hari¢ Tutma Olciitleri Baglamli Eleme Islemi

Dahil etme ve hari¢ tutma O&lcltlerine gore eleme islemi her bir degisken agisindan ayri ayri
yapilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan calismalarin 1'i nitel olmasi, 3'G yonetici 6rneklemi icermeyen
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veya yonetici érneklemini ayr olarak incelememesi, 22'si yonetici 6z yeterligi disinda farkli 6z yeterlik
algilarini incelemesi, 16's1 6z yeterlik cinsiyet iliskisine dair veri icermemesi, 5'i 6z yeterlik cinsiyet iligkisine
dair sadece alt boyutlarla ilgili veri icerip genel 6z yeterlige dair veri icermemesi, 1'i ise tezden uretildigi
icin ayni istatistiki verileri icermesi sebebiyle toplamda 48 calisma meta-analize dahil edilmemistir. Bu
eleme sonucunda meta-analize dahil edilen calisma sayisi 17'dir. Lisanslstl egitim durumu degiskeni
bakimindan ¢alismalarin 1'i nitel olmasi, 3'G yonetici 6rneklemi icermeyen veya yonetici drneklemini ayri
olarak incelememesi, 22'si yonetici 6z yeterligi disinda farkh 6z yeterlik algilarini incelemesi, 21'i 6z
yeterlik lisansisti egitim durumu iliskisine dair veri icermemesi, 3'U 6z yeterlik lisansUstl egitim durumu
iliskisine dair sadece alt boyutlarla ilgili veri icerip genel 6z yeterlige dair veri icermemesi, 1'i ise tezden
Uretildigi icin ayni istatistiki verileri icermesi sebebiyle toplamda 51 calisma meta-analize dahil
edilmemistir. Bu eleme sonucunda meta-analize dahil edilen calisma sayisi 14'tir. Mesleki kidem
degiskeni bakimindan calismalarin 1'i nitel olmasi, 3'G ydnetici drneklemi icermeyen veya yodnetici
orneklemini ayri olarak incelememesi, 22'si yonetici 0z yeterligi disinda farkli 6z yeterlik algilarini
incelemesi, 26's1 0z yeterlik mesleki kidem iliskisine dair veri icermemesi, 4'i 6z yeterlik mesleki kidem
iliskisine dair sadece alt boyutlarla ilgili veri icerip genel 6z yeterlige dair veri icermemesi, 1'i ise tezden
Uretildigi icin ayni istatistiki verileri icermesi sebebiyle toplamda 57 calisma meta-analize dahil
edilmemistir. Bu eleme sonucunda meta-analize dahil edilen calisma sayisi 8'dir. Yoneticilik kidemi
degiskeni bakimindan calismalarin 1'i nitel olmasi, 3'U ydnetici 6rneklemi icermeyen veya yonetici
orneklemini ayri olarak incelememesi, 22'si yonetici 6z yeterligi disinda farkli 6z yeterlik algilarini
incelemesi, 21'i 6z yeterlik mesleki kidem iliskisine dair veri icermemesi, 3'ii 6z yeterlik mesleki kidem
iliskisine dair sadece alt boyutlarla ilgili veri icerip genel 6z yeterlige dair veri icermemesi, 1'i ise tezden
Uretildigi icin ayni istatistiki verileri icermesi sebebiyle toplamda 51 calisma meta-analize dahil
edilmemistir. Bu eleme sonucunda meta-analize dahil edilen calisma sayisi 14'tlr. Dahil edilen
calismalarin timu; 6z yeterlik algisini ilgili degiskene gore dlgen, nicel ydntemle yapilmis ve calismada
standart ortalama farkini bulmaya yarayan veri setlerini icermektedir.

Yukarida belirtilen ol¢iitlere gére meta analiz kapsamina alinan calismalarin sayisi asagidaki
Cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 1.Meta-analiz kapsamwna alinan ¢calismalarin degiskenlere gére eleme islemi sayilart

Degiskenler Toplam calisma sayisi  Cikarilan calisma sayisi  Dahil edilen calisma sayisi
Cinsiyet 65 48 17
Lisanstistii egitim durumu 65 51 14
Mesleki kidem 65 57 8
Yoneticilik kidemi 65 51 14

Calismalart Kodlama

Meta-analizde kullanilan etki blyukligu cesitlerinden biri Standardize Ortalamalar Farki (SOF)'dir.
Alanyazinda Cohen d olarak bilinen SOF'u hesaplamak ve olasi aracilara ulasabilmek igin, her bir
calismadan; Orneklem biiyiikliigi, Yazarin tercih ettigi kodlama plani ve Etki blyiklGgini hesaplamak
icin nicel veri, p ve veya t degerleri ya da ortalama ve standart sapma degerleri elde edilmistir. Kodlama
yapilirken; kadin ve erkek kodlamasi erkek=0 kadin=1 olarak, lisansisti egitim almamis olmak=0
lisansiisti egitim almis olmak=1 olarak, mesleki kidem ve ydneticilik kidemi 11 yil ve Ustli olmak=0
mesleki kidem ve yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi olmak=1 olarak belirlenmistir. Tam ters sekilde
kodlanmis bir veriye ulasildiginda bu ¢alismaya uygun hale dondisttrilmdistir. Buna gore; negatif yonli
bir d 6z yeterlik algisi erkeklerin, lisansUsti egitim almayanlarin, kidemi 11 yil ve Usti olanlarin daha fazla
puan aldigini gosterirken; pozitif yonll bir d 6z yeterlik algisi ise kadinlarin, lisansiistl egitim alanlarin,
mesleki ve yoneticilik kidemi 1-10 yil arasi olanlarin daha fazla puan aldigini gostermektedir.

Ayrica meta analizlerinde dizenleyici degiskenlerin rolini ortaya koymak adina da tim
calismalarda ortak ozellikleri baglamli asadida ayrintisina deginilen bes farkli dlzenleyici degisken
kategorisi kodlamasi da yapilmistir. Calismalarin yillariyla ilgili olarak pandemi éncesi (2000-2019 arasi)
ve pandemi dénemi ile sonrasi calismalar (2020 ve sonrasi) arasinda fark olup olmadigini anlamak boyle
bir kategorilendirmeye gidilmistir. Belirtiimesi gereken bir diger nokta da calismalarda kullanilan 6lgek
dlzenleyicisi ile ilgilidir. Arastirmanin problemi ile ilgili yapilan sinirli sayida calismaya ragmen 6lcek

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 15, No: 1, pp. 81-107 .

89




. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 15, No: 1, ss. 81-107

cesitliligi dikkat gekicidir. Uyarlama ya da 6zgln gelistirilen 6lcekler s6z konusu olabildigi gibi ayni
Olcegin ayni kisi tarafindan tekrar uyarlandigi da vakadir. Bu baglamda olceklerin diizenleyicilik etkisi de
merak edilerek analize tabi tutulmustur.

Calismalarin yili (2000-2019 arasi ve 2020 ve sonrasi)

Galismalarin ttrd (Yuksek Lisans Tezi, Doktora Tezi ve Makale)

Calismalarin uygulamasinin yapildigi okul tiiri [Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul, Lise, Ozel Egitim
(BILSEM, RAM, Ozel Egitim Okulu), Halk Egitim Merkezi]

Galismalarin uygulandigi cografi bolge (Birden fazla, tek bolge adi)

Calismalarda kullanilan dlcek: Yonetici 6z yeterligi/genel 6z yetkinlik ile ilgili TUrkiye 6zelinde
gelistirilen; Baltaci, 2020 [YOYO Yénetici Oz Yeterligi Olcegi - Baltaci, 2020] ve uyarlamasi;
Gozlm & Aksayan, 1999 [SGSES: Sherer's General Self Efficacy Scale - Sherer et al,1982]; Capri
& Celikkaleli, 2008 [GSE: General Self Efficacy Scale - Jerusalem & Schwarzer, 1992]; Donmez,
Ozer & Cémert, 2009 [PSES: Pricipals' Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran & Gareis,
2004]; Yildirim & ilhan, 2010 [SGSES: Sherer's General Self Efficacy Scale - Sherer et al, 1982];
Ata, 2015 [SAES: School Administrator Efficacy Scale - McCollum, Kajs & Minter, 2006];
Aypay, 2010 [GSE: General Self Efficacy Scale- Jerusalem & Schwarzer, 1992]; Oztiirk, 2012
[SAES: School Administrator Efficacy Scale - McCollum, Kajs & Minter, 2006]; Ozer, 2013
[PSES: Principals' Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran & Gareis, 2004]; Akin, 2014
[PSES: Principals' Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran & Gareis, 2004]; Isik & Derinbay,
2015 [PSES: Principals' Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran & Gareis, 2004]; Baltaci,
2017a [PSES: Principals' Sense of Efficacy Scale - Tschannen-Moran & Gareis, 2004] tarafindan
yapilan Olcek calismalari mevcuttur.

Meta analiz calismasinda 6z yeterlik ve cinsiyet ile iliskili toplamda 17 etki buyukligu hesaplanmis
olup, calisma orneklemi 771 kadin, 2.714 erkek olmak Uzere toplam 3.485 katiimcidan; 6z yeterlik ve
lisanstistl egitim durumu ile iliskili toplamda 14 etki buytkligu hesaplanmis olup, calisma &rneklemi
1.627 lisansustu egitimi almamis, 463 lisansiistu egitimi almis olmak lzere toplam 2.090 katilimcidan; 6z
yeterlik ve mesleki kidem ile iliskili toplamda 8 etki buyukligi hesaplanmis olup ¢alisma drneklemi 1-10
yillik kidemi olan 303, 11 yil ve Ustl kidemi olan 481 olmak Uizere toplam 784 katilimcidan; 6z yeterlik ve
yoneticilik kidemi ile iligkili toplamda 14 etki blyikligu hesaplanmis olup ¢alisma 6rneklemini 1-10 yillik
yoneticilik kidemi olan 764, 11 yil ve Ustli yoneticilik kidemi olan 451 olmak Uzere toplam 1215
katihmcidan olusmaktadir.

Kodlama biri arastirmayi yapan tezsiz ylksek lisans 6grencisi digeri ise egitim ydnetimi alaninda
doktora yapan iki arastirmaci tarafindan yarittilmustir. Kodlayicilarin seciminde “egitim ydnetimi ve
denetimi alaninda calisma yapmak” ve “meta-analiz deneyimine sahip olmak” &lgltleri belirlenmistir.
Kodlayicilara kodlama sayfasindaki ©gelerin kodlanisini agiklamak amaciyla kodlama kilavuzu
hazirlanmistir. Dahil etme 6lcitlerine gore belirlenen cinsiyet degiskeni icin 17, lisansisti egitim durumu
degiskeni icin 14, mesleki kidem degiskeni icin 8 ve yoneticilik kidemi degiskeni icin 14 calismanin verileri
kodlama Cizelgesine kodlayicilar tarafindan bagimsiz olarak girilmistir. Veri Kodlama Cizelgelerinin
incelenmesi sonucunda “Uzlasilan calisma sayisi/Toplam Calisma Sayisi” formild (Tavsancil & Aslan,
2001) kullanilarak kodlayicilar arasindaki guvenirlik %100 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Etki buyuklugl hesaplamalar icin CMA (Comprehensive Meta-Analysis Version 2.0) yazilimi
kullanilmistir. Istatistiki sonuclara gére kullanilacak modele karar vermek icin meta-analizde heterojenligi
test etmeyi amaclayan Q istatistigi incelenerek Q degerinin anlamli ¢ikmasi halinde heterojenligin kabul
edilmesi ve dolayisiyla rastgele etkiler modelinin kullanilmasinin (Borenstein, Hedges, Higgins &
Rothstein, 2013) uygun olduguna karar verilmistir. Etki buyukliguine iliskin yapilan arastirmalarda,
varyansin oranini ortaya cikaran ve 0-100 arasinda degisen |12 degerinin meta-analizde kullanilmasi meta-
analiz sonucunda etki buyukligiu hakkinda bilgi vermek icin 6nem teskil etmektedir. Bu degerin
yorumlanmasinda 25 distk, 50 orta ve 75 ylksek olarak degerlendirilmektedir (Higgins, Thomson, Deeks
& Altman, 2003). Etki buyukligine bakilirken Cohen’in (1988) derecelendirmesi 6lcit alinmistir. Buna
gore etki buyukliagu 0,20-0,50 arasinda ise duslk; 0,50-0,80 orta ve 0,80-Ustl ise ylksek demektir.
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Alanyazinda ana degiskenlerden herhangi birinin (6rnegin cinsiyet) incelenen degiskeni (6rnegin 6z
yeterlik) etkilememesi seklinde ortaya cikan bir sonucun raporlanmamasi egilimli bir durum séz
konusudur. Bu arastirmada belki de bir ilk yapilarak “etki olmamasinin da” bir sonug¢ oldugu kabul edilmis
ve etki ya da etkisizligine bakilmaksizin tim sonuclar raporlanmistir. Clinkl sayiltilanmaktadir ki drnegin
“cinsiyet okul ydneticisinin 6z yeterliginde bir etki glicline sahip degildir, yani 6z yeterlik cinsiyetten
etkilenmemektedir” bulgusu alanyazina katilmasi gereken bir sonuctur. Ote yandan diizenleyici
degiskenlerin etkisinde alanyazin baglaml bir ilk daha yapilmis ve ana degisken (6rnegin cinsiyet) okul
yOneticilerinin 6z yeterliginde herhangi bir etkide bulunmuyorsa bile herhangi bir diizenleyici (6rnegin
calismalarin uygulamasinin yapildigr okul tirt) acgisindan bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Buradaki temel sayilti ana degiskenin etki ya da etkisizliginin s6z konusu dizenleyici degisken acisindan
farklilasabileceginin 6n kabulGdir. Bunu somutlayan bir drnek soyle verilebilir: Yapilan meta analiz ile
cinsiyetin yonetici 6z yeterligini etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak diizenleyici degiskenlerde
de durumun ayni olup olmadidi merak edilerek analizlenmis ve okul tlrt diizenleyici degiskeni agisindan
fark ciktigi gorilmistdr. Buna gore calismanin uygulamasi yapilan okul tiirQ; okuldncesi, ilkokul, ortaokul
ve lisenin birlikte oldugu calismalarda erkeklerin 6z yeterliginin daha ytksek ¢ikmasi (etki buyUkluga
disik olsa da) alana katilmasi gereken bir sonug olarak degerlendirilmis ve raporlanmistir.

Sonuclarin Tartisiimast

Meta analiz ¢alismalarinda sonuglarin nasil tartisilacag ile ilgili sinirlan belirleyici herhangi bir
alanyazin bilgisi mevcut olmadigindan arastirmacilar tarafindan benimsenip uygulanan yeni bir yoldan
soz edilebilir. Buna gore; arastirmanin bulgularinin birer sonuca dondisttrilip alanyazindaki durumlari
temelinde tartismasi yapilirken, dahil olma o&lgutlerini karsilasin karsilamasin bu calismanin objesi
durumundaki hicbir ¢alisma kullanilmamistir. Bu uygulamanin temel dayanagdi, herhangi bir ¢alismanin
dahil oldugu durumlar agisindan zaten kapsandigindan artik bir tartisma dayanagdi degilligi ile dahil
edilmemisse de tartismada kullanilabilecek 6zellikte olmadigidir. Buna gore basta ayni konuda yapilmis
yurt ici ve yurtdisi meta analiz ¢alismalari; arastirma Tirkiye'deki ¢alismalari kapsadigindan ayni konudaki
yurtdisi calismalari ve son olarak baska alanlarda (egitim yénetimi disi) yapilmis meta analiz ve birincil
calismalar bu arastirmanin sonuglarinin tartisiimasinda ise kosulabilir olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR
1- Degiskenlere Gore Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Algt Calismalarunn Yaywn Yanliligi

Yayin yanlligi, istatistiki olarak anlaml olan c¢alismalarin yayinlanmasi egilimi anlamina
gelmektedir. Yayin yanlligi hesaplanacak ortalama etki buyiklugind etkiler ve olmasi gerekenden daha
yuksek gosterir (Borenstein vd., 2013). Bu ¢alismada yayin yanliligi olup olmadigini gérmek igin; huni
sacilim grafigine bakilmistir. Grafik 1 incelendiginde, grafigin simetrik oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla
huni sacgilim grafigine bakildiginda yayin yanlhgi gériinmemektedir. Grafik 2 incelendiginde, grafigin
simetrik oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla huni sacilim grafigine bakildiginda yayin yanlhidi
gorinmemektedir. Grafik 3 incelendiginde, grafigin simetrik olmadigi gorilmektedir. Grafigin sol
kisminda 2 galisma bulunurken, sag kisminda 6 calisma bulunmaktadir. Bu dagilim bir yayim yanliligi
problemine ve asagida yapildigi tzere ileri testlerle degerlendiriime gerekliligine isaret eder. Grafik 4
incelendiginde, grafigin simetrik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla huni sacilim grafigine bakildiginda
yayin yanliligi gérinmemektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

A (%]

o 02

Standard Es
2
Standard Ej

20 15 10 a5 00 05 1.0 15 20 20 45 40 05 00 05 i0 15 20

Std diff in means S diff in means

Grafik 2. Lisansiistii egitim durumu degiskeni icin

Grafik 1. Cinsiyet degiskeni icin huni grafigi huni grafigi
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Funnel Plot of Standard Error by Std diffin means Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Grafik 3. Mesleki kidem degiskeni icin huni grafigi Grafik 4. Yoneticilik kidemi degiskeni icin huni grafigi

Huni sacihm grafiginin yaninda yayin yanhliginin test edilmesi icin Orwin’in korumali sayisi, Duval
ve Tweedie'nin kirp ve doldur ydntemi ve Egger testi de kullaniimistir. Alanyazinda yapilan calismalarda
sikca kullanildigindan ve anlasilabilir oldugundan bu ileri ydntemlerle de bir yayin yanliligi olup olmadigi
anlasiimak istenmistir. Oz yeterlik ile cinsiyet, lisansiisti egitim durumu, mesleki kidem ve ydéneticilik
kidemi degiskenleri iliskisine dair testlere yonelik bulgular Cizelge 5'te sunulmustur.

Cizelge-2. Oz yeterlik algist ile degiskenler iliskisi icin yayin yanliligi test sonuclart

Orwin’in Korumali Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Doldur

.. Sayisi Yontemi R
Degiskenler k “Onemsiz” SOF* icin Kirpilan calisma SOF gozlenen Egger Testi
gerekli calisma sayisi (dlzeltilen)
Cinsiyet 17 -0,01 SOF igin 105 2 -0,09933 (-0,04470)  P=0,25 (2 kuyruk)
LisansUstl egitim 4, 4 51 SOF icin 510 3 029279 (0,43547)  P=0,32 (2 kuyruk)
durumu
Mesleki kidem 8 -0,01 SOF icin 60 -0,03013 (-0,05240)  P=0,43 (2 kuyruk)

Yoneticilik kidemi

14

-0,01 SOF igin 184

-0,11990 (-0,21283)

P=0,63 (2 kuyruk)

*SOF: Standardize Ortalamalar Farki

Oz yeterlik algisi ile cinsiyet iliskisi (Grafik-1) icin Orwin’in korumali sayisi, Rosenthal (1979)
tarafindan ifade edilen ve calisma sayisi k olmak lizere 5k+10 formuli ile bulunan 95 degerinden yiksek
oldugundan yayim yanhhginin olmadigi anlamina gelir. Kirp ve doldur ydéntemi sonucunda meta analize
2 arastirma daha eklendiginde huni grafiginin simetrik olacagi anlasiimaktadir. Egger testi sonuclari 0,05
diizeyinin Usttndedir ki bu huni grafiginin asimetrik olmadiginin bir kanitidir. Buna goére 6z yeterlik algisi
ile cinsiyet iliskisi verilerinde bu meta-analiz calismasi icin yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir.
Oz yeterlik algisi ile lisansiisti egitim durumu iliskisi (Grafik-2) icin Orwin'in korumali sayisi, 5k+10
formdild ile bulunan 80'den oldukga yiksektir. Meta analize dahil edilen 14 calisma Tiirkiye'de ulasilan
tim calismalar oldugundan ve bunlar haricinde 510 calismaya daha ulasiimasinin muhtemel olmamasi
yayim yanhhginin gostergesidir. Kirp ve doldur yontemi sonucunda meta analize 3 arastirma daha
eklendiginde huni grafiginin simetrik olacadi anlasiimaktadir. Egger testi sonuglari 0,05 diizeyinin
Ustiindedir, bu da yayim yanhhgi olmadigini belirtir. Tim bu veriler bu meta-analiz ¢alismasinda yayin
yanhliginin saptanmadigini géstermektedir. Oz yeterlik algisi ile mesleki kidem iliskisi (Grafik-3) icin
Orwin'in korumali sayisi, 5k+10 formulu ile bulunan 50'nin Uzerinde oldugundan yayim yanliliginin
olmadigi belirtilebilir. Kirp ve doldur yontemi sonucunda meta analize 1 arastirma daha eklendiginde
huni grafiginin simetrik olacadi anlasiimaktadir. Egger testi sonuglari 0,05 diizeyinin Ustlindedir, bu da
yayim yanliidi olmadigini belirtir. Tim bu veriler bu meta-analiz calismasinda yayin yanlhhgdinin
saptanmadigini géstermektedir. Oz yeterlik algisi ile mesleki kidem iliskisi (Grafik-4) icin Orwin'in
korumali sayisi, 5k+10 formilu ile bulunan 80'nin Uzerinde oldugundan yayim yanhhdinin olmadigi
belirtilebilir. Kirp ve doldur yontemi sonucunda meta analize 2 arastirma daha eklendiginde huni
grafiginin simetrik olacagi anlasilmaktadir. Egger testi sonuclari 0,05 diizeyinin Ustlindedir, bu da yayim
yanliligi olmadigini belirtir. TUm bu veriler bu meta-analiz calismasinda yayin yanliliginin saptanmadigini
goOstermektedir.
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2- Degiskenlere Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlik Algt Analizleri

Cinsiyetin 0z yeterlik algisi Gizerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen ve dahil etme olcitlerini
karsilayan 17 bagimsiz ¢alisma ile bu calismalara ait 17 etki buyukligu kullanilmistir. Bu calismalarla
meta-analizde érneklem sayisi olarak 3.485'e ulasilmistir. Orneklem sayisinin 771'i kadin, 2.714'(i erkektir.
Meta-analizde hangi modelin kullanilacadina karar verebilmek icin dncelikle Q istatistigi hesaplanmis ve
bu degerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir, [Q (17) = 40,825; p<0,05]. Ayrica 12 degerinin de 60,808
oldugu gorilmus ve orta dizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonuclar i1siginda meta-
analizde rastgele etkiler modelinin kullaniimasina karar verilmistir.

2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz yeterlik Algilan

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen, cinsiyetin 6z yeterlik algisi Gzerindeki etkisini
ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglari Cizelge-3'te sunulmustur.

Gizelge-3. Cinsiyetin Oz Yeterlik iizerindeki etkisine iliskin meta-analiz sonuclart

.. N %95 GA ]
Degisken — 4n  Erkek  © EB P Altlimit Ustlimit  © P !
Cinsiyet 771 2714 17 -0,099 0171  -0,241 0,043 40,825 0,001 60,80

Rastgele Etkiler Model: p <.05, K: Galisma Says,, EB: Etki biiyiiklugi, GA: Giiven Araligi, Q: Homojenlik Olciimii, I?: Higgins ve Thompson Heterojenlik
Olgimii

Cizelge 2'den anlasilacagi Uzere, rastgele etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda erkeklerin
0z yeterliginin fazla olmasina ragmen cinsiyetin yoneticilerin genel 6z yeterlik algisi Gzerinde anlamli
diizeyde bir etkisi olmadigi tespit edilmistir [k=17; d=-0,099; %95GA=(-0,241;-0,043); p>0,05]. Analiz ile
ilgili orman grafigi Grafik 2'de verilmistir.

Orman grafigi, analiz edilen her bir ve analize dahil edilen tim calismalarin etki buyuUklagu ile
glven aralgini gosterir (Lewis & Clarke, 2001). Bu ¢alismanin orman grafigi Grafik-5'te verilmistir.

Calismalar SOF SH vD AL UL 2ZD PD SOF ve 95% GA CA
Acikgoz,2022 0,137 0156 0024 -0168 0443 0881 0378 e e 7,18
Akyurek 2020 0,146 0,103 0011 -0348 0057 -1411 0158 = 884
Arikan, 2019 0,125 0127 0016 -0123 0373 0988 0323 —_—— 8,11
Baltaci 2017 0,164 0167 0028 -0,164 0491 0881 0327 = 685
Bayraktar,2020 0,090 0144 0021 -0193 0373 0623 0534 —_—— 7,54
Cayir 2022 0,006 0195 0038 -0480 0287 -0494 0621 = 6,04
Celikay,2019 0,057 0170 0029 -0276 0391 0337 0736 —|I— 6,75
Cobanoglu ve Yurek, 2018 -0,664 0425 0181 -1497 0,168 -1563 0,118 = 229
Diktas Yilmaz,2019 0,053 0182 0033 -0410 0305 -0289 0773 —.I— 6,40
Durdu,2021 -0,556 0162 0026 -0873 -0239 -3440 0,001 s 7,01
Gunes, 2022 0,209 0161 0026 -0,106 0524 1208 0194 = 7,04
Hokelekli,2022 -0,395 0158 0025 -0704 -0086 -2502 0,012 ——— 7,12
Kesimal, 2019 -0,256 0401 0161 -1041 0530 -0828 0523 - 250
Koybasi 2016 0,038 0189 0036 -0333 0410 0202 0840 —— 6,20
Nartgun ve Demirer,2015 0,205 0319 0102 -0420 0830 0842 0521 = 348
Odaci ve Bayraktar, 2011 -0,994 0268 0072 -1520 -0469 -3711 0,000 — 435
Yurek,2018 -0,481 0424 0179 -1311 0349 -1,136 0,256 230

-0,099 0072 0005 -0241 0043 -1,368 0171 r r iy
1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Erkek Kadin

SOF: Standart Ortalama Farki, SH: Standart Hata, VD: Varyans Dederi, AL: Alt Limit UL: Ust Limit, ZD: Z Degeri, PD: P Degeri, CA: Galisma Agurligt

Grafik 5. Oz yeterlik cinsiyet meta-analiz calismasina ait orman grafigi

Grafik 5'te okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin genel 6z yeterliklerine etkisine ait orman grafigine
yer verilmistir. Sekilde meta-analize dahil edilen her bir ¢alismaya ait calisma agirliklar yer almaktadir.
Arastirmaya dahil edilen calismalarin agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu gézlemlenmekle
birlikte agirhklar disik ¢ikan galismalar da vardir. S6z konusu ¢alismalarin Grafik 5 de gorildigi tzere
etki yonunde olmalari itibariyle sikinti yaratmadigi soylenebilirken agirhigi yiksek calismalar sirasiyla
¢ikanlarak gerceklestirilen duyarlik analizinde de sonucun degismedigi tespit edilmistir.

2.2. Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz yeterlik Algilan

Lisansustl egitim durumunun 6z yeterlik algisi Gzerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen ve
dahil etme Oolgltlerini karsilayan 14 bagimsiz calisma ile bu calismalara ait 14 etki buyukligu
kullanilmistir. Bu calismalarla meta-analizde &rneklem sayisi olarak 2.090'a ulasiimistir. Orneklem
sayisinin 463’0 lisanslstU egitimi olanlar, 1.627'si lisansusti egitimi olmayanlardir. Meta-analizde hangi
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modelin kullanilacagina karar verebilmek icin dncelikle Q istatistigi hesaplanmis ve bu degerin anlamli
oldugu sonucuna ulasiimistir, [Q(14)=84,741; p<0,05]. Ayrica 12 degerinin de 84,659 oldugu gorilmus ve
ylksek dlzeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonuclar isiginda meta-analizde rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen, lisanststl egitim durumunun 6z yeterlik algisi
Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglar Cizelge 4'te sunulmustur.

Cizelge-4. Lisanslistii egitim durumunun 6z yeterlik lizerindeki etkisine iliskin meta-analiz sonuglart

N %95 GA
e _— 2

Degisken var_vok “ BB P Hilimit Ostime ¢ P !

Lisansustd Egitim 463 1627 14 0293 0037 0017 0568 84741 0000 84,65

Durumu

Rastgele Etkiler Model: p <.05, K: Calisma Saytsi, EB: Etki biiyiikligi, GA: Giiven Araligi, Q: Homojenlik Olciimii, IP: Higgins ve Thompson Heterojenlik
Olgtimii

Cizelge 7'den anlasilacagi Uizere, rastgele etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda lisansusti
egitim alan okul yoneticileri 6z yeterlik algisi Gzerinde anlaml diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir
k=14, d=0,293; %95GA=(0,017; 0,568); p<0,05]. Bu sonuca gore lisansiistl egitimi olan okul yoneticileri
olmayanlara gore daha fazla 6z yeterlik algisi icindedir. Analiz ile ilgili orman grafigi Grafik 6'da verilmistir.

Calismalar SOF SH VvD AL UL 2ZD PD SOF ve 95% GA CA
Acikgoz,2022 0,463 0,169 0029 0,131 0794 2734 0,006 | + 8,01
Arikan,2019 0,020 0,169 0029 -0312 035 0119 0905 8,00
Baltaci 2017 1,130 0,135 0018 0864 1395 8346 0,000 — 8,36
Bayraktar,2020 0,197 0,136 0019 -0070 0464 1449 0,147 e 8,35
Cayir,2022 1,294 0,205 0042 0892 169 6,309 0,000 -3 7,59
Celikay,2019 0,104 0,157 0,025 -0204 0412 0,664 0,507 e ] 8,14
Cobanoglu ve Yurek,2022 -0,504 0,277 0,077 -1,047 0040 -1,817 0,069 - 6,70
Diktas Yilmaz,2019 0,088 0,157 0025 -0219 039 0565 0572 —— 8,14
Durdu,2021 0,106 0,251 0,063 -0,385 0597 0424 0671 L 7,03
Gulpinar,2018 0,140 0,228 0,052 -0,307 0587 0613 0,540 i 7,31
Kesimal,2019 0,707 0,280 0078 0,158 1255 2529 0,011 i 6,67
Nartgun ve Demirer,2015 0,582 0,299 0,089 -0,004 1,169 1,948 0,051 ) 6,42
Okutan ve Kahveci, 2012 -0,307 0,530 0281 -1345 0731 -0580 0,562 i 3,96
Yurek, 2018 -0,509 0,392 0153 -1277 0258 -1,300 0,194 T 532

0,293 0,141 0020 0017 0568 2083 0,037 ~—csagiiiane-
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Yok Var

SOF: Standart Ortalama Fark:, SH: Standart Hata, VD: Varyans Degeri, AL: Alt Limit UL: Ust Limit, ZD: Z Degeri, PD: P Degeri, CA: Calisma Adirligt

Grafik 6. Oz yeterlik lisansiistii egitim durumu meta-analiz calismastna ait orman grafigi

Grafik 6'da 6z yeterligin lisansustl egitim durumuna etkisine ait orman grafigine yer verilmistir.
Sekilde meta-analize dahil edilen her bir calismaya ait calisma agirliklar yer almaktadir. Arastirmaya dahil
edilen calismalarin agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu goézlemlenmekte ancak bir
calismanin agirhginin distik oldugu gbze carpmaktadir. Grafik 6'da goruldigu tzere aksi etki yoniinde
olmasi itibariyle s6z konusu calisma ve agirhgr yiksek calismalar sirasiyla gikarilarak gerceklestirilen
duyarlik analizinde de sonucun degismedigi tespit edilmistir.

2.3. Mesleki kidem Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Oz yeterlik Algilari

Mesleki kidemin 6z yeterlik algisi tGzerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen ve dahil etme
Olcutlerini karsilayan 8 bagimsiz calisma ile bu calismalara ait 8 etki buyukligu kullanilmistir. Bu
calismalarla meta-analizde érneklem sayisi olarak 784'e ulasiimistir. Orneklem sayisinin 303'G 1-10 yil
arasi mesleki kideme sahip olanlar, 481'i 11 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olanlardir. Meta-analizde
hangi modelin kullanilacagina karar verebilmek icin dncelikle Q istatistigi hesaplanmis ve bu degerin
anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir, [Q(8)=19,759; p<0,05]. Ayrica 12 dederinin de 64,572 oldugu
gorilmus ve orta diizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonuclar 1siginda meta-analizde
rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen, mesleki kidemin 6z yeterlik algisi Gzerindeki
etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglar Cizelge-5'te sunulmustur.
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Cizelge-5. Mesleki kidemin 6z yeterlik lizerindeki etkisine iliskin meta-analiz sonuglart

. N %95 GA )
Degisken — 77100 1lveusta < B P “Altlimit Ustlimit P !
Mesleki
. 303 481 8 -0030 0830 -0305 0245 1975 0006 64,57

Rastgele Etkiler Model: p <.05, K: Calisma Saysi, EB: Etki biiyiikligi, GA: Giiven Araligi, Q: Homojenlik Olciimii, IP: Higgins ve Thompson Heterojenlik
Olgtimii

Cizelge 5'ten anlasilacagi Uzere, rastgele etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda 11 yil ve zeri
mesleki kidemi olan ydneticilerin 6z yeterliginin fazla olmasina ragmen mesleki kidemin 6z yeterlik algisi
Gzerinde anlaml diizeyde bir etkisi olmadigi tespit edilmistir [k=8; d=-0,030; %95GA=(-0,305; 0,245);
p>0,05]. Analiz ile ilgili orman grafigi Grafik 7'de verilmistir.

Calismalar SOF SH vD AL UL 2ZD PD SOF ve 95% GA CA
Acikgoz,2022 0.084 0227 0051 0360 0528 0372 0710 L 13.66
Baltaci, 2017 -0,565 0,143 0020 -0.846 -0,285 -3,948 0,000 17,38
Bayraktar,2020 0,211 0216 0047 0212 0634 0979 0328 L 14,12
Diktap Yyimaz,2019 0,096 0455 0207 -0.795 0,988 0212 0,832 o 6,56
Durdu,2021 0,077 0,200 0,040 -0314 0469 0388 0698 ' 14,83
Hokelekli 2022 0,228 0173 0030 0111 0567 1319 0,187 ' 16.05
Kesimal,2019 0,230 0400 0160 -0.555 1014 0574 0566 = : | 7.77
Nartgan ve Demirer, 2015 0,473 0334 0112 1128 0,182 1414 0157 9,62
-0.030 0140 0020 -0.305 0245 0215 0830 et
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
11 yil ve stii 1-10 yil

SOF: Standart Ortalama Fark, SH: Standart Hata, VD: Varyans Degeri, AL: Alt Limit UL: Ust Limit, ZD: Z Degeri, PD: P Degeri, CA: Calisma Agirligi

Grafik 7. Oz yeterlik mesleki kidem meta-analiz calismasina ait orman grafigi

Grafik 7'de 0z yeterligin mesleki kideme etkisine ait orman grafigine yer verilmistir. Sekilde meta-
analize dahil edilen her bir calismaya ait calisma agirliklari yer almaktadir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu gézlemlenmekle birlikte agirliklari disuk
¢tkan calismalar da vardir. Grafik 7'de gorildigu Gzere S6z konusu calismalar ile agirhgr yiiksek calismalar
sirastyla cikarilarak gergeklestirilen duyarlik analizinde de sonucun degismedigi tespit edilmistir.

2.4. Mesleki kidem Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Oz yeterlik Algilari

Yoneticilik kideminin 6z yeterlik algisi Gzerindeki etkisini ortaya koymayi hedefleyen ve dahil etme
Olcutlerini karsilayan 14 bagimsiz calisma ile bu calismalara ait 14 etki blayuklugu kullaniimistir. Bu
calismalarla meta-analizde érneklem sayisi olarak 1215'e ulasilmistir. Orneklem sayisinin 764'G 1-10 yil
arasi yoneticilik kidemine sahip olanlar, 451'i 11 yil ve Uzeri yoneticilik kidemine sahip olanlardir. Meta-
analizde hangi modelin kullanilacagina karar verebilmek icin dncelikle Q istatistigi hesaplanmis ve bu
degerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir, [Q(14)=33,686; p<0,05]. Ayrica I> degerinin de 61,480
oldugu gorilmus ve orta dizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonugclar 1siginda meta-
analizde rastgele etkiler modelinin kullaniimasina karar verilmistir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen, yoneticilik kideminin 6z yeterlik algisi
Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglar Cizelge-6'da sunulmustur.

Cizelge-6. Yoneticilik kideminin 6z yeterlik lizerindeki etkisine iliskin meta-analiz sonuclart

N %95 GA
<. 2

Degisken — — yil_ 11 ve iistii k EB P Altlimit Ustlimit  © P !

L‘:j”eer:ic"'k 764 451 14 0120 0268 0332 0092 3368 0001 6148

Rastgele Etkiler Model: p <.05, K: Calisma Saysi, EB: Etki biiyiikligi, GA: Giiven Araligi, Q: Homojenlik Olgiimii, I?: Higgins ve Thompson Heterojenlik
Olgtimii

Cizelge 6'dan anlasilacag Uzere, rastgele etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda 11 yil ve
Uzeri yoneticilik kidemi olan yoneticilerin 6z yeterliginin fazla olmasina ragmen yoéneticilik kideminin 6z
yeterlik algisi Uzerinde anlamli diizeyde bir etkisi olmadigi tespit edilmistir [k=14, d = -0,120 %95GA (-
0,332, 0,092), p > 0,05]. Analiz ile ilgili orman grafigi Grafik 8'de verilmistir.
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Calismalar SOF SH VD AL UL 2ZD PD SOF ve 95% GA CA
Acikgoz, 2022 0.097 0,223 0,050 -0,339 0,633 0,435 0,664 i 8.35
Akyurek, 2020 -0.212 0,141 0.020 -0.489 0.066 -1.496 0.1356 - 10.58
Arikan 2019 -0,215 0,142 0,020 -0,493 0,063 -1,613 0,130 - 10,56
Ata, 2015 -0.158 0.312 0,098 -0.770 0,454 -0.5058 0,613 - 6.22
Cayir.2022 -1.152 0.242 0.058 -1.625 -0.678 -4.768 0.000 Samm— 7.85
Cobanoglu ve Yurek, 2018 -0.620 0,370 0,137 -1.346 0,105 -1.676 0,094 - 514
Demirtas ve Caglar.2012 0.142 0.385 0.148 -0.613 0.897 0.369 0,712 - 4.89
Gulpinar. 2018 0.328 0.240 0,058 -0.143 0.799 1.365 0.172 L 7.89
Gunes 2022 0,065 0,234 0,055 -0,394 0,524 0277 0,782 F 8,04
Kesimal, 2019 0,058 0,319 0,102 -0,568 0.684 0,182 0,856 e 6,08
Koybasi 2016 -0.012 0.182 0.033 -0.368 0.344 -0.065 0.948 + 9.47
Nartgun ve Demirer, 2015 0,920 0419 0,175 0,099 1,740 2.196 0.028 4.40
Okutan ve Kahveci 2012 -0.272 0331 0.110 -0,921 0.378 -0.820 0.412 L 5.84
Yurek 2018 -0.337 0,398 0.159 -1.118 0.444 -0.845 0.398 . 4.69
-0,120 0,108 0,012 -0,332 0,092 -1,109 0,268 —~eonaliiiianp—
1,00 20,50 0,00 0,50 1,00
11 yil ve iistii 1-10 yil

SOF: Standart Ortalama Farki, SH: Standart Hata, VD: Varyans Degeri, AL: Alt Limit UL: Ust Limit, ZD: Z Degeri, PD: P Degeri, CA: Calisma Agtrligt

Grafik 8. Oz yeterlik yéneticilik kidemi meta-analiz calismasina ait orman grafigi

Grafik 8'de 6z yeterligin yoneticilik kidemine etkisine ait orman grafigine yer verilmistir. Sekilde
meta-analize dahil edilen her bir calismaya ait ¢alisma agirliklari yer almaktadir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu goézlemlenmekle birlikte 6zellikle agirhg
ylksek ve dustk olanlar basta olmak Uzere gergeklestirilen duyarlk analizlerinde de sonucun
degismedigi anlasiimistir.

3- Degiskenlere Gore Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Algilarinda Diizenleyici Analizleri

Bu calismanin bir diger amaci cesitli dizenleyici degiskenlerin 6z yeterlik algisi ile cinsiyet,
lisansiisti egitim durumu, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi iliskisini etkileyip etkilemediginin
degerlendirilmesidir. Calismanin dizenleyici degiskenleri; calismalarda kullanilan 6lcek, calismalarin yil,
calismalarin tiirdi, calismalarin uygulamasinin yapildigr okul tirl ve calismalarin uygulamasinin yapildigi
cografi bolge olarak belirlenmistir.

Belirlenen diizenleyici degiskenler dogrultusunda 6z yeterlik cinsiyet iliskisine dair diizenleyicilik
analizleri yapilmis, bu kategorik diizenleyici analizleri Cizelge 7'de verilmistir.
Cizelge 7. Oz yeterlik cinsiyet iliskisi icin diizenleyici analizleri

95% GA

Diizenleyici Degiskenleri K EB SH Alt st Qb Ssd p
Calismanin 2000-2019 arasi 1 -0,097 0109 0370  -0,310 0,115 0,004 ] 0947
Vil 2020 vesonrasi 7 -0,107 0102 0293  -0,307 0,093 ' '
Calismanin Doktora Tezi 1 0,038 0189 0840  -0,333 0,410
dirii Makale 7  -0,129 0138 0351  -0,400 0,142 0,559 2 0,756
Yiksek Lisans Tezi 9 -0,104 0,097 0283  -0,293 0,086
ilkokul 2 -0,268 0148 0069  -0,557 0,021
ilkokul+Ortaokul 1 0,038 0189 0840  -0333 0,410
Calisma ilkokul+Ortaokul+Lise 5 -0,303 0218 0165  -0,730 0,125
uygulamasi Lise 1 0,164 0167 0327  -0,164 0,491
nin Ortaokul+Lise 1 0,205 0319 0521  -0,420 0830 16,042 6 0,014
g:l':l'lt‘:;:.: Ok“'onéizggsﬁrk&'sz 6 -0004 0064 0951  -0,130 0,122
Okuldncesi+ilkokul+
Ortaokul+Lise+Halk Egitim 1 -0.556 0162 0.001 0873 -0.239
Akdeniz 1 0,057 0170 0736  -0,276 0,391
Galigma Dogu Anadolu 3 -0,560 0142 0000  -0,839  -0,281
uygulamasi Ege 3 0,117 0081 0149  -0,042 0276
nin Giiney Dogu Anadolu - - - - - - 19,644 5  0001*
yapildigi IcAnadolu 4  -0099 0122 0380 -0318 0,121 ' '
;‘c’,f’::: Karadeniz 4  -0,293 0264 0266  -0,810 0,223
9 Marmara 2 0,092 0130 0478  -0,162 0,347
GSE [Aypay, 2010] 2  -0,503 0470 0285  -1,425 0,419
GSE [Capri ve Celikkaleli, 2008] 1 0,057 0170 0736  -0,276 0,391
PSES [Akin, 2014] 1 0,125 0127 0323  -0,123 0373
PSES [Baltaci, 2017] 2 -0,118 0279 0672  -0,666 0,429
PSES [Donmez, Ozer ve Comert, 5 0,104 0,091 0,253 0,281 0,074
Calismada 2009]
kullanilan  PSES [Negis-Isik, Derinbay, 2015) 3 -0,223 0260 0393  -0733 0,288 7,509 9 0,584
olcek
¢ PSES [Ozer, 2013] 1 0,209 0161 0194  -0,106 0,524
SAES [Oztirk, 2012] 1 -0,256 0401 0523  -1,041 0,530
SGSES [Goziim ve Aksayan,

1999] 1 0,205 0319 0,521 -0,420 0,830

YOYO [Baltaci, 2020] 3 -0,172 0217 0427 -0,597 0,253

K: Calisma Sayusi, EB: Etki bliytikligi, SH: Standart Hata, GA: Gliven Araligt, Qb: Diizenleyici etkilerin cinsiyetle homojenlik uyumu, (Qb): homojenlik 6l¢iimdi, Sd:
Serbestlik degeri, p: Anlamlilik diizeyi
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Cizelge 7'de 0z yeterlik cinsiyet iliskisine dair diizenleyici analizler incelendiginde calisma yili
(p=0,947), calisma tiriine (p=0,756) ve calismada kullanilan 6lgcege (p=0,584) gdre etki blyukltklerinin
farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05). Okul tiri (p=0,014) ve 6rneklem bolgesine (p=0,001) bakildiginda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma vardir. Bu bulgu, calismalarin okul tirinin ve orneklem
bdlgesinin, etki buylikligu tGzerinde diizenleyici bir roli oldugunu gostermektedir. Yani okul tiirline gore
okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise, halk egitiminin birlikte oldugu 6rneklem ile Dogu Anadolu bdlgesi
ornekleminde 6z yeterlik erkeklerin lehine bir farklilasma gdstermektedir.

Cizelge 8. Oz yeterlik lisansiistii egitim iliskisi icin diizenleyici analizleri

. . .. . 95% GA
Diizenleyici Degiskenleri K EB SH Alt Ust Qb Sd p
2000-2019arasi 9 0267 0,183 0144  -0,091 0624
ca"§ma$':' 0,040 1 0,841
t 2020vesonrasi 5 0330 0,254 0,194  -0,168 0,827
Doktora Tezi - - - - - -
callsm:ir;:: Makale 5 0506 0341 0138 -0162 1,174 0,900 1 0,343
Yiksek Lisans Tezi 9 0,175 0,075 0,020 0027 0323
ilkokul 1 1,294 0,205 0,000 0892 1,69
ilkokul+Ortaokul 1 -0,307 0,530 0,562  -1,345 0,731
ilkokul+Ortaokul+Lise 4 -0,092 0,167 0579 -0419 0,234
Calisma
ualrgu:m;zsllvr: Lise 1 1,130 0,135 0000 0864 1395 g5 6 0,000¢
yapuicidl Ortaokul+lise 1 058 0,299 0051  -0,004 1,169
okul tiira )
Okuloncesi+llkokul+ o 550 4 107 0,016 0048 0467
Ortaokul+Lise
Okuldncesi+ilkokul+
Ortaokul+Lise+Halk Egit. 10106 0251 0671 -0385 0597
Akdeniz 1 0,104 0,157 0,507 -0204 0412
Dogu Anadolu 3 -0258 0,221 0244 -0691 0,175
Galisma Ege 3 0224 0120 0061 -0010 0,459
uygulamasin 9e ' ' ' e ’
in yapildigi Giiney Dogu Anadolu 1 0,140 0,228 0,540 -0,307 0,587 49,395 6 0,000*
cografi lcAnadolu 1 1,130 0,135 0,000 0864 1,395
bolgesi
Karadeniz 4 0,693 0,283 0,014 0,139 1,247
Marmara 1 0,088 0,157 0572  -0219 0395
GSE [Aypay, 2010] 2 0,057 0,150 0706 -0238 0351
GSE [Gaprive Celikkaleli, 5 10 157 0507 -0204 0412
2008]
PSES [Akin, 2014] 1 0,020 0,169 0905 -0312 0,352
PSES [Baltac;,2017] 1 1,130 0,135 0000 0864 1,395
Calismada PSES [Negis-Isik,
i 0.2 2 4 0,7 344
kullanilan Derinbay, 2015] 3 0,205 0,280 0465 0.753 03 50,754 8 0,000*
olcek .
< SAES [Oztirk, 2012] 1 0,707 0,280 0,011 07159 1,255
SGSES [Gbziim ve
Akeayan, 1999] 1 0582 0299 0051 -0,004 1,169
SGSESnildimmvelhan, 100 0208 0540 0307 0587
2012]
YOYO [Baltaci, 2020] 3 0,629 0,334 0060 -0,027 1,284

K: Calisma Sayisi, EB: Etki biiyiikliigi, SH: Standart Hata, GA: Giiven Araligi, Qb: Diizenleyici etkilerin cinsiyetle homojenlik uyumu, (Qb): homojenlik 6l¢iimii, Sd:
Serbestlik degeri, p: Anlamlilik diizeyi

Cizelge 8'de 0z yeterlik lisansisti egitim durumu iliskisine dair diizenleyici analizler incelendiginde
calisma yili (p=0,841) ve calisma tiriine (p=0,343) gore etki buylkltklerinin farkhlasmadigi belirlenmistir
(p>.05). Buna gore galisma yili ve calisma turlerinin 6z yeterlik algisinda diizenleyici bir rolii olmadigi
sdylenebilir. Ote yandan, okul tiirli, rneklem bélgesi ve calismada kullanilan dlcege gore incelendiginde
(p=0,000) istatistiksel acidan anlamh bir farklilasma s6z konusudur. Bu durum calismalarin okul tird
olarak somutlasan 6rneklemlerin, drneklemin bdélgesinin ve calismada kullanilan dlcegin, etki bayuklugu
Uzerinde diizenleyici bir roli olduguma isaret etmektedir. Okul tiri agisindan belirtilirse; ilkokul, lise ve
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okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lisenin birlikte secildigi érneklem gruplarinda lisansisti egitim alanlar
almayanlara gore yoneticilerin 6z yeterligini daha ylksek algilamaktadir. Ayni sekilde érneklem bolgesi
ic Anadolu ve Karadeniz bélgesi ve calismada kullanilan dlcegin Baltaci (2017a) tarafindan uyarlanan
PSES ile Oztiirk (2012) tarafindan uyarlanan SAES oldugu durumlarda da lisansistii egitim alanlar
almayanlara gore ydneticilerin 6z yeterligini daha yuksek algilamaktadir.

Cizelge 9-Oz yeterlik mesleki kidem iliskisi icin diizenleyici analizleri

. . .. . 95% GA
Diizenleyici Degiskenleri K EB SH p Al Ust Qb Sd p
2000-2019 arasi 4 -0314 0,195 0,07 -0,697 0,068
Calismanin 4,647 7 0,031*
il 2020 ve sonrasi 4 0158 0,100 0114 -0,038 0,355
Doktora Tezi - - - - - -
alismanin
Gabs tiirii Makale 2 -0,551 0132 0,000 -0809  -0,293 19,151 17 0,000*
Yiksek Lisans Tezi 6 0160 0095 0093 -0027 0346
ilkokul 1 0228 0173 0187  -0,111 0,567
ilkokul+Ortaokul - - - - - -
ilkokul+Ortaokul +Lise 2 0,190 0,195 0,329 -0,192 0,572
Galisma Li 1 .0,565 07143 0,000 -0846 -0,285
uygulamasin o h ' ' - - 19,607 5 0,001
in yapildig Ortaokul+Lise 1 -0,473 0,334 0,157  -1,128 0,182 ! !
okul tiira . .
Okuloncesi+llkokul+ 0120 0,197 0544 -0267 0,506
Ortaokul+Lise
Okuléncesi+ilkokul+
OrtaokulsLiseHalk | 0077 0200 0698 -0314 0469
Akdeniz - - - - - -
Dogu Anadolu 1 0077 0200 0698 -0314 0469
Calisma E 2 0151 0156 0334 -0,155 0457
uygulamasin 9e ' ' ' e '
inyapildigi  Giiney Dogu Anadolu - - - - - - 1,071 4 0,899
cografl icAnadolu 2 -0,175 0397 0660 -0952 0,603
bolgesi
Karadeniz 2  -0,156 0349 0,655  -0,841 0,529
Marmara 1 0096 0455 0832 -0795 0,988
GSE [Aypay, 2010] 1 0096 0455 0832 -0795 0,988
PSES [Baltac;,2017] 2 -0,175 0397 0660 -0952 0,603
PSES [’seg'%ﬁ'k’ 1 0211 0216 0328 -0212 0634
Calismada Derinbay, 2015]
kullanilan SAES [Oztiirk, 2012] 1 0230 0400 0566 -0,555 1,014 3,577 5 0612
Blgek SGSES [Gozil
[Goztmve 0473 0334 0457 -1128 0,182

Aksayan, 1999]

YOYO [Baltaci, 2020] 2 0,080 0,150 0,591 -0,213 0,374

K: Calisma Sayisi, EB: Etki biytikliigi, SH: Standart Hata, GA: Giiven Araligi, Qb: Diizenleyici etkilerin cinsiyetle homojenlik uyumu, (Qb): homojenlik 6l¢iimii, Sd:
Serbestlik degeri, p: Anlamlilik diizeyi

Cizelge 9'da 6z yeterlik mesleki kidem iligskisine dair diizenleyici analizler incelendiginde érneklem
bdlgesine (p=0,899) ve calismada kullanilan 6lcege (p=0,612) gore etki blylikliklerinin farklilasmadig:
belirlenmistir (p>.05). Calisma yih (p=0,031), calisma turi (p=0,000) ve okul turine (p=0,001)
bakildiginda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma vardir. Bu sonug, calisma yilinin, ¢alisma
tdrindn ve okul tirtndn, etki buyukliga tzerinde dizenleyici bir roli oldugunu gdstermektedir. Yani
calisma tlri makale olan calismalarda ve okul tiri temelinde de lise 6rneklem gruplularda, 11 yil ve
Uzeri mesleki kidemi olanlar 1-10 arahgi kidemlilere gore okul yoneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar.

Cizelge 10'da gorilebildigi tzere 6z yeterlik yoneticilik kidemi iligskisine dair diizenleyici analizler
incelendiginde calisma yili (p=0,357), calisma turii (p=0,756), drneklem bdlgesine (p=0,300) ve calismada
kullanilan 6lcege (p=0,149) gore etki blyukliklerinin farklilasmadigr belirlenmistir (p>.05).
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Gizelge 10- Oz yeterlik yoneticilik kidemi iliskisi icin diizenleyici analizleri

95% GA S

Diizenleyici Degiskenleri K EB SH P T Ak Ust Qb d p
Calismanin 2000-2019 arast 10 -0,040 0,106 0,708  -0,247 0,168 0850 1 0357
Yih 2020 ve sonrasi 4 -0,293 0,253 0248  -0,788 0,203 ' '
Doktora Tezi 2 -0,049 0,157 0,757 -0,356 0,259
Callsm:;;g Makale 7 0205 0215 0340 0626 0216 0558 2 0,756
Yiiksek Lisans Tezi 5 50,024 0,115 0,835  -0,249 0,201
ilkokul 1 -1,152 0,242 0,000 -1625 -0,678
ilkokul+Ortaokul 2 -0,072 0,159 0652 -0384 0,240
ilkokul+Ortaokul +Lise 4 -0,151 0,186 0,415 -0,516 0,213
Galisma Li 1 0158 0312 0613 -0770 0454
Ise -U, A A -y, i
uygulamasin 24,875 5 0,000
in yapildigi Ortaokul+Lise 1 0,920 0419 0,028 0,099 1,740 ' '
okul tiiri . .
Okuloncesi+llkokul+ ¢ 0,056 0,098 0564 -0248 0,135
Ortaokul+Lise
Okuldncesi+ilkokul+ i ) i i ) i
Ortaokul+Lise+Halk Egit.
Akdeniz - - - - - -
Dogu Anadolu 2 -0,498 0,271 0,071 -1,020 0,042
Calisma
uygulamasmn Ege 2 -0,106 0,148 0475  -0,397 0,185
in yapildigs Giiney Dogu Anadolu 2 0276 0,204 0,176  -0,124 0,675 6,069 5 0,300
cografi
bolgesi Ic Anadolu 3 -0,139 0,105 0,187  -0,344 0,067
Karadeniz 4 -0,151 0,431 0,726  -0,996 0,694
Marmara 1 0,065 0,234 0,782 -0,394 0,524
GSE [Aypay, 2010] 1 20272 0331 0412  -0,921 0,378
PSES [Akin, 2014] 1 -0,215 0,142 0,130  -0,493 0,063
PSES [Dénmez, Ozer ve
Comert, 2009] 3 0,115 0,107 0,285  -0,325 0,095
PSES [Negis-lgik, Derinbay, 0,489 0,271 0071  -1,020 0,042
2015]
Galismada PSES [Ozer, 2013] 1 0,065 0,234 0,782  -0,39%4 0,524
kullanilan . 13,317 9 0,149
slcek SAES [Oztiirk, 2012] 1 0,058 0319 0,856  -0,568 0,684
SAES [Ata, 2015} 1 -0,158 0,312 0613 -0,770 0,454
SGSES [G6zUm ve
Aksayan, 1999] 1 0920 0419 0,028 0,099 1,740
SGSES [Yildinm ve llhan, 0328 0,240 0172  -0143 0,799
2012]
YOYO [Baltaci, 2020] 2 -0,524 0,624 0401  -1,747 0,699

K: Calisma Sayisi, EB: Etki biiyiikligi, SH: Standart Hata, GA: Gtiven Araligi, Qb: Diizenleyici etkilerin cinsiyetle homojenlik uyumu, (Qb): homojenlik 6l¢timdi, Sd: Serbestlik
dederi, p: Anlamlilik diizeyi

Cizelge 10 incelendiginde calismalarin drneklemlerinin alindigi okul tiriine (p=0,000) gore
yonetici 6z yeterligini algilamada istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Bu
sonug, okul tirinin, etki blyikligu Gzerinde diizenleyici bir roli olduguna isaret etmektedir. ilkokul
orneklem grubu tirlu okullanin katilimailan, 11 yil ve Gzeri yoneticilik kidemi olanlari 1-10 yil aralig:
yoneticilik kidemi olanlara gére, ydneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Ote yandan ortaokul ve lisenin
birlikte secildigi 6rneklem grubunda ise aksine 1-10 yil arasi yoneticilik kidemi olanlar 11 ve Ustu kideme
sahip olanlara gore ydneticileri daha 6z yeterli olarak degerlendirmektedirler.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin 6z yeterlik algisi ile ilgili cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi ve lisanslstl egitim alip almama degiskenleri temelinde standart ortalamalar farkini ortaya
koymak ve olasi diizenleyici (Calismanin trd, yili, 6lgegi, orneklem bolgesi, érneklem okulu) etkilerini
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belirlemektir. Bu baglamda Turkiye'deki okullar ve diger egitim kurumlarini konu edinen 6z yeterlik algisi
ve yukarida sayilan dort degiskenin iliskisini ortaya koyan calismalar incelenmistir.

Arastirmanin birinci sonucuna gore; Turkiye'de okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére 6z yeterlik
algisi erkekler lehine olmakla birlikte bu durum istatistiksel olarak anlamh kabul edilecek dizeyde
degildir. Gerek yurt ici gerekse yurtdisinda arastirmanin konusu ile dogrudan ayni baska arastirma yoktur.
Bu temelde, yurtdisinda yapilmis birincil calismalar incelendiginde; arastirmanin sonugclarindan farkli
olarak yurt disinda yapilmis bazi arastirmalarda (Crawford, 2019; Schrik, 2017; Mokhtarzadeh, 2020;
Smith, Guarino, Strom & Adams, 2006; Nye, 2008) kadin egitim yoneticilerinin erkeklere oranla daha
yuksek 6z yeterlige sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yine yurtdisinda yapilan calismalarda (Banks Lang,
1994; Kitson, 2018; Tschannen-Moran & Gareis, 2004; Givens, 2022; Dimmock & Hattie, 1996; Campbell,
2012; Roberts, 1992; Yates, 2015; Wooldridge, 2016; Postma, 2019; Thompson, 2022; Nikolas, 2013;
Garza-Kortan, 2022; Waskiewicz, 2002; Virga, 2002) tarafindan yapilan calismalarda ise egitim
yoneticilerinin 6z yeterlik algisinda cinsiyet agisindan bir farkliiga rastlanmamistir. Bu arastirmanin
cinsiyet ve 0z yeterlik iliskisi ile ilgili tespiti baglamli benzer ve farkl sonug baska érgtlerin yoneticilerinin
0z yeterlikleri ile ilgili arastirmalarda da vardir. Buna gore benzer sonuglar spor egitimi veren Universite
yoneticileri (Can, 2022), spor yéneticileri (Oksiiz, 2018) ve isletme yéneticileri (Karagonlar & Oztiirk, 2015)
ile ilgili calismalarda da ¢ikmistir. Diger yandan saglik yonetiminde (Bicer, lliman & Ekiz, 2018) cinsiyet ile
0z-yeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve erkeklerin 6z yeterlik algisinin yiiksek oldugu tespiti
vardir. Butlin bunlara bakarak cinsiyetin yonetici 6z yeterligini belirlemesinde kultirel, uluslararasi ve
orgutsel farkliliklar oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ikinci sonucuna gore; Turkiye'de okul yoneticilerinin lisanslstu egitim almis olup
olmamasina gore egitim yoneticisi 6z yeterlik algisi lisanststl egitim alanlar lehine anlamli diizeyde
farkhlasmaktadir. Givens (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda lisansisti ile lisans egitimine sahip
egitim yoOneticileri arasinda 6z yeterlik algisi acisindan bir fark yoktur. Benzer bir tespit Banks Lang (1994)
tarafindan yapilan calismada da vardir. Crafword (2019) ve Roberts (1992) tarafindan yapilmis
calismalarda ise katilimcilarin lisans diizeyinde katilimci olmaksizin yiiksek lisans, ileri derece ve doktora
dlzeyliler arasinda 6z yeterlik acisindan bir fark olmadigi tespiti yapilmistir. Ancak Schrik (2017)
tarafindan yapilan calismada (yiiksek lisans, ileri derece ve doktora) ayni egitim seviyeleri baglaminda
(ylksek lisans, ileri derece ve doktora), egitim seviyesi st diizeyde olan katimcilarin ortalamalari daha
ylksek ve bu doktora acisindan anlamlidir. Tlrkiye de ama farkli 6rgitlerde yapilan bazi calismalar ise
arastirmanin bu sonucuna paralel olarak Katranci (2019) tarafindan yapilan calismada lisansisti egitim
alan yonetici hemsirelerin anlamli diizeyde yiiksek 6z yeterlige sahip oldugunu ortaya koymustur bunun
yaninda Ucar (2018) ve Uyaniker (2014) de yaptiklar calismalarda lisansisti egitim dahil egitim seviyesi
arttikca 6z yeterlik algisinin da anlamh olarak arttigini ortaya koymustur. Diger yandan spor
yoneticilerinin 6z yeterligi ile egitim durumlari arasinda bir iliski bulunmamustir (Oksiiz, 2018).

Arastirmanin Gglincli sonucuna gore; Turkiye'de okul yoneticilerinin 11 yil ve Gzeri kideme sahip
olanlarin 6z yeterlik algisi, 10 yil ve altinda kideme sahip olanlara gore daha yuksektir ancak bu durum
istatistiksel olarak anlamh degildir. Yurtdisinda yapilan bir arastirma olarak Laouni'nin (2023) calismasi
incelendiginde genc yaslarda yiiksek, orta yaslarda diisme ve ilerleyen yaslarda ylikselme seklinde bir 6z
yeterlik algisi oldugu tespiti yapildigi gériilmektedir. Ote yandan Williams (2012) okul zamanlarinin
uzunlugunun (kidemin) mudurlerin 6z yeterlik algisinda bir farkliik meydana getirmedigini
belirtmektedir. Ote yandan yapilan bazi nicel calismalarda (Campbell, 2012; Nye, 2008; Virga, 2002) ve
Hernandez (2019) ve Calacone (2015) tarafindan yapilan nitel calismalarda 6zellikle 6gretmenlik
deneyimi olan muddrlerin 6z yeterliginin ylksek oldugu tespiti vardir. Aksine bir sonug olarak Crawford
(2019) 6gretmenlikte gecen sitirenin midirin 6z yeterligini etkilemedigini tespit etmistir. Alanyazinda
bu arastirmanin bulgusuna paralel fakat farkh bir 6rgltte olmak lizere yonetici hemsirelerin (Uyaniker,
2014) ve spor ydneticilerinin (Oksiiz, 2018) 6z yeterlik algisi ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli
fark olmadigini ortaya koyan calismalarin yaninda, Gercek (2018) tarafindan yapilan calismada 6zel sektor
yoneticilerinin mesleki kidemi ile 6z-yeterlik arasinda anlamh bir iliski oldugu ve kidem ilerledikce 6z
yeterlik algisinin da yukseldigi ortaya konmustur.

Arastirmanin doérdiinct sonucuna gore; Tirkiye'de okul yoneticilerinin 11 yil ve lzeri ydneticilik
kidemine sahip olanlarinin 6z yeterlik algisi 10 yil ve daha alti olanlara gore daha yuksek ¢ikmis ancak bu
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durum istatistiksel olarak anlamli kabul edilecek diizeyde degildir. Oysa alanyazinda daha fazla deneyime
sahip yoneticilerde 6z yeterliligin daha glicli oldugunu ortaya koyan calismalar (Hesbol, 2019; Givens,
2022; Laouni, 2023; Schrik, 2017; Oplatka, 2004; Fisher, 2014; Postma, 2019) bulunmaktadir. Calacone
(2015), Dille, (2017) ve Dillard, (2013) tarafindan yapilan nitel calismada da yoneticilik deneyiminin 6z
yeterlige katki sagladigi tespiti vardir. Oysa dikkate deder hayli fazla ¢alismada da (Banks Lang, 1994;
Laouni, 2023; Williams, 2012; Baroudi & Hojeij, 2018; Roberts, 1992; Nikolas, 2013; Garza-Kortan, 2022;
Ford, 2019; Waskiewicz, 2002) yoneticilik deneyimi ne olursa olsun egitim yoneticisinin 6z yeterlik
ortalamalarinin farkli olmadidi tespitinde bulunulmustur. Alan yazinda bu arastirmanin bulgusuna paralel
sekilde 6z yeterlik algisi ile spor egitimi ve spor yoneticilik kidemi degiskeni arasinda anlamh fark
olmadigini ortaya koyan Can (2022) ve Ciftci (2013) gibi calismalar da mevcuttur. Bandura'dan (1977)
baslayarak, her ne kadar bu arastirmada anlaml ¢ikmadiysa da yukarida deginilen bircok ¢alismada 6z
yeterlik algisi ile ilgili olarak deneyimin-kidemin énemini ortaya konmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonug kiimesi de; cinsiyet, egitim diizey, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi
ve 0z yeterlik algilari arasindaki baglantinin calismanin yili, tir(, érneklem bdlgesi ve kullanilan 6lgegi
isimli dizenleyicilere/moderatorlere gore elde edilen sonuclardir. Bunlardan ilki; cinsiyete gore 6z
yeterligin dlzenleyicileri kapsaminda; okul tiiriine gore okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise, halk egitiminin
birlikte oldugu 6rneklem ile Dogu Anadolu bdlgesi 6rnekleminde 6z yeterligin erkeklerin lehine bir
farklilasma gostermesidir. ikincisi; lisansisti egitime gére 6z yeterligin diizenleyicileri kapsaminda okul
tlriine gore ilkokul, lise ve okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lisenin birlikte secildigi 6rneklem gruplarinda,
ic Anadolu ile Karadeniz érneklem bélgesi ve calismada kullanilan dlcegin Baltaci (2017a) tarafindan
uyarlanan PSES ile Oztiirk (2012) tarafindan uyarlanan SAES oldugu durumlarda da lisansisti egitim
alanlarin almayanlara gére yoneticilerinin 6z yeterligini daha yiiksek algilamis olmalaridir. Uglinciisi;
mesleki kideme gore 6z yeterligin dizenleyicileri kapsaminda, galisma tiiri makale olan calismalarda ve
okul tlrl temelinde de lise drneklem gruplularda, uzun mesleki kidemi olanlarin kisa kidemlilere gore
okul yoneticilerini daha yeterli bulmalardir. Dérdlncisi; yoneticilik kidemine gore 6z yeterligin
dizenleyicileri kapsaminda, okul tiirG baglaminda ilkokullu daha uzun siireli kideme sahip yoneticilerin,
daha kisa kideme sahip olanlara gére, yoneticilerini daha yeterli bulmalaridir. Ote yandan ortaokul ve
lisenin birlikte secildigi 6rneklem grubunda ise aksine kisa kideme sahip katilimcilar uzun kideme sahip
olanlara gore yoneticileri daha 6z yeterli olarak degerlendirmektedirler. Alanyazinda gerek yurt icinde
gerekse yurtdisinda bir meta analiz calismasinin olmamasi dizenleyici sonuglarinin tartisilmasinda
zayiflik olusturmaktadir.

Egitim y6netimi alaninda okul yoneticilerinin 6z yeterligi ile ilgili Gretilmis ¢alismalari meta analize
tabi tutan bu calisma yurGtulurken karsilasilan sonuglar da séyledir. Calismalarin sunumlarinda tablonun
baska altindaki aciklamanin baska oldugu tiirden 6zensizlikler mevcuttur. Calismalarin bazilarinda veriler
eksik, bazilari gérintiisel sorunlu ve diger bazilarinda hic yer verilmemistir. Orneklem olusturmalarda
sorunlar, eksiklikler ve ydntemsizlikler mevcuttur. Lisanststi egitim durumu degiskeni baglaminda
incelenen 14 calismanin sadece 5 tanesinin (%36) istatistiksel olarak 6z yeterlik algisinin lisansusti egitim
durumu farkhliklarina gore degistigi ile ilgili anlamli veriler iceren calismalar olmasi buna bir 6rnek
olabilir. Bu durum yapilan meta-analiz calismasinin cogunu anlamsiz verileri barindirmis calismalarin
birlestirilerek bir etki blyukligu olusturuldugunda anlamli bir sonuca ulasilabildigini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir ki Ustiin ve Eryilmaz (2014) meta analizin bir arastirma sentezi olarak, genis
kapsamli cok sayida arastirma sonugclarinin anlamli bicimde birlestirilmesi ve yorumlanmasini saglamaya
yaradigi bu yodnlyle alan yazindaki tutarsiz sonuglar aciklamada gugli bir ara¢ oldugunu
belirtmektedirler. Ote yandan, Tirkiye'ye has olabilir gibi géziikse de belirtmek gerekir ki sanki herkes
kendi calismasi icin 6lcek uyarlama cabasindadir hatta ayni lgedin ayni kisi tarafindan ikinci kez
uyarlanmasi sdz konusu olabilmektedir. Yani 6lcekte bir standart olusturma sorunundan s6z edilebilir
her ne kadar diger sosyal bilimlerde de olan bir sorun olsa da bu durum bilim insanlarinin birbirinin
gorisiine saygl duymasiyla asilabilir. Zira Amerika'nin her defasinda yeniden kesfedilmeye calisiimasi
zaman, emek, para kaybindan baska bilim olamama gibi bir sonucu da dogurabilir.

Butilin bunlardan sonra, dncelikle bu meta analiz calismasinin sonuclari itibariyle sunlar énerilebilir:
Uygulama icindeki 6gretmen, egitim yOneticisi ve kanun koyucu ile egitim politikacilar egitim
yoneticilerinin 6z yeterlikli olabilmesi icin lisanslstu egitimli olmalari gerektiginin énemini anlamalidirlar.
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Arastirmacilar yurtdisindaki egitim yoneticilerinin en az yiksek lisansli olmalari itibariyle Tirkiye'deki
ilgililerin dikkatini cekecek ulke karsilastirma calismalar yapmalidirlar. Arastirmacilar ayrica diizenleyici
degiskenlerde fark cikan durumlar betimsel ve nedensel olarak aciklayabilecek calismalar yapabilirler.
Bu arastirmanin konuyu derinlestirecek ve gelistirecek arastirmalar acgisindan alanyazinda yol g0sterici
bir roll olacag dustinilmekle birlikte meta-analiz Turkiye'deki calismalarla sinirh tutularak yapilmistir.
Arastirmacilara baska tlkelerde yapilmis 6z yeterlik ile cinsiyet, lisansusti egitim durumu ve kidem iliskisi
iceren calismalarin da katilarak daha kapsamli bir meta-analiz calismasi yapmasi 6nerilebilir. TUm bunlara
ek olarak gelecekte arastirmacilar tarafindan 6z yeterlik ile 6grenci, okul basarisi, gidilenme, iklim,
baglilik vb. iliskisini inceleyen meta-analizler de yapilabilir.
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