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Ormancilikla ilgili eylem planlar1 ve bunlarin uygulamadaki etkinligine iliskin

goriislerin degerlendirilmesi

Ahmet Tolunay®", Ozgiir Baler®, Tiirkay Tiirkoglu®

Ozet: Tiirkiye’de ormanlarmn tamamma yakimnin miilkiyeti devlete ait olup, Orman Genel Miidiirligii (OGM) tarafindan
yonetilmektedir. OGM, ilk olarak hazirladig1 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik plan ile stratejik yonetim sistemine ge¢mistir.
Ardindan 2011 yilinda OGM’nin yeniden yapilandirmasina istinaden degisen gorev ve sorumluluk tanimlari geregi, stratejik
plani yenilenmis ve yine dort stratejik amaca yonelik 2013-2017 yillarim1 kapsayan stratejik plan uygulamaya konulmustur.
Bunun yaninda, ayni plan donemlerinde uygulamaya gegirilen 27 adet eylem plani bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, ormancilikla
ilgili eylem planlar1 ve bunlarin uygulamadaki etkinligine iliskin goriiglerin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin birincil
verileri anket tekniginden yararlanilarak, ikincil veriler ise bu konuda yapilan ¢aligmalar, kitaplar taranarak elde edilmistir. Anket
formunda toplam 20 adet soru mevcut olup, ormancilikla ilgili eylem planlari ve bunlarin uygulamadaki etkinligini 6lgmeye
yonelik hazirlanmigtir. Anket teknigi ile elde edilen veriler istatistik paket program (SPSS 20) vasitasiyla analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilarak veriler degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, eylem planlarimin kurum c¢alisanlar1 tarafindan bilindigi ancak
uygulamadaki etkinligini yeterli bulmadiklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete, yas dagilimina ve egitim
seviyelerine gore bazi maddeler tizerinde goriis farkliliklarinin bulundugu gézlemlenmistir.
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Abstract: The ownership of the vast majority of forests in Turkey belongs to the state. It is operated by General Directorate of
Forestry (OGM). The OGM has passed strategic management with the strategic plan covering the first 2010-2014 years. Then, in
2011, the strategic plan was overhauled and the strategic plan covering 2013-2017 for the four strategic purposes was put into
practice due to the changing definition of duty and responsibility in line with the restructuring of the OGM. In addition, there are
27 action plans put into practice during the same plan periods. In this study, the action plans related to forestry and the opinions
on their effectiveness in the application were examined. Primary data were collected by survey technique and secondary data are
obtained by scanning the books and researches in this subject. A total of 20 questions are available in the questionnaire form and
are prepared to measure strategic action plans related to forestry and their effectiveness in implementation. Data was obtained by
the questionnaire and analyzed by statistical package program (SPSS 20). Since data were not normally distributed, non-
parametric tests were evaluated using the K Independent Samples Test (Mann-Whitney U test) and K Independent Samples Test
(Kruskal Wallis Test). As a result, it has been determined that the action plans are known by the employees of the institution but
they do not find the effectiveness in practice sufficient. The participants in the survey were observed to have differences in
opinion according to sex, age distribution and educational level.

Keywords: Forestry, Strategic management, Action plans, Efficiency, Turkey

Evaluation of opinions about strategic action plans related forestry and their
efficiency in application

1. Giris

Modern toplumlarda halkin gereksinim duydugu kamu
hizmetlerinin kaliteli ve etkin bir sekilde karsilanmasi
devletin en 6nemli gérevlerinden birisidir (Sezer, 2008). Bu
sebeple, kamu idarelerinin topluma en iyi hizmeti en verimli
ve etkin bir sekilde sunmasi toplumun ihtiyag ve
beklentilerini karsilamasi ile iligkilidir. Bilgi ve iletigimin 6n
plana ¢iktig1 giinlimiiz diinyasinda, ekonomik, siyasal ve
teknolojik gelismeler kamu yonetimi sistemini de

etkilemigtir. Kamu idarelerinin hizla degisen yeni kamu
yonetimi sistemine ayak uydurabilmesi i¢in uzun dénemli
bir vizyona sahip olmalari ve uzun donemli bir takim
stratejiler belirlemeleri gerekmektedir (Giiglii, 2003).
Idarelerin, dis cevrelerinde meydana gelen olaylar1 takip
etmesi, tehdit ve firsatlar1 analiz ederek ¢esitli planlar ve
stratejiler olusturmasi, hizli degisimler ve olaylar karsisinda
hazirlikli  olmalarint  saglamaktadir  (Geng, 2015).
Giiniimiizde stratejik planlama olarak adlandirilan bu
yonetim felsefesi, kurum ve kuruluslarin mevcut durum,
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ama¢ ve kurulus ilkelerinden hareketle gelecege yonelik bir
vizyon olusturup, bu vizyona uygun hedefler belirlemeleri
ve cesitli gostergelerle basariy1 izlemelerini ifade eden bir
planlama anlayigidir (Dursun, 2004; Akg¢ay, 2009).

Stratejik planlama veya yoOnetim anlayisi 1950'l
yillardan itibaren 6zel sektor tarafindan verimlilik ve
etkinligin artirilmas: amaciyla uygulanmaya baslanmis ve
1980 sonrasinda, geleneksel kamu yonetimi anlayisinin
agirhigini kaybetmesi ile birlikte kamu yonetimi alanina da
girmigtir. Tiirkiye'de stratejik planlama 2000l yillarda
ulusal planlama sistemi iginde yer edinmistir (Geng, 2015).
Tiirkiye’de de Devlet Planlama Teskilati (DPT)
onciiliigiinde yapilan bir dizi ¢aligmaya paralel olarak 2003
yilinda 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunuyla stratejik planlama yasal bir temele kavusmus ve
kamu kurumlar i¢in zorunlu hale getirilmistir (Alkan ve
Tolunay, 2006; DPT, 2015). Bu kanunun dokuzuncu
maddesinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan”
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kanunda Ongoriilen
stratejik yonetim modeli; planlama, uygulama ve izleme-
degerlendirme  siireclerini  olusturan  stratejik  plan,
performans programi, stratejilere iliskin eylem planlar ve
faaliyet raporu bilesenlerinden meydana gelmektedir.
Nitekim bu kanun ile kamu idarelerinin biitgeleri
belirlenirken stratejik planlari, yillik amag¢ ve hedefleri ve
performans gostergeleri goz Oniinde bulundurulmaktadir.
Bundan dolayr kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesinde stratejik planlar biiyiik 6nem arz
etmektedir (Dagdemir, 2009). Bagka bir deyisle, kamu
idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme,
belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve biitgelere
doniistiirme ile uygulamay1 etkili bir sekilde izleme ve
degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak “stratejik
planlama” temel bir ara¢ olarak benimsenmistir (DPT,
2006).

Kamu idarelerinde stratejik planlar, uzun siireli (Bes
yil ve daha fazla siireli), orta siireli (Bir ile bes yil arasi
siireyi kapsayan) ve kisa siireli (bir yildan daha az siireli)
planlar seklinde siniflandirilmaktadir. Planlarin  yerine
getirdikleri fonksiyonlar agisindan ise; stratejik, eylem
planlart seklinde ele alindiklar1 gériilmektedir (flter ve Ok,
2012). Eylem planlan, daha ¢ok orta kademe yoneticiler
tarafindan, stratejik planlarin amaglarina ulagabilmesini
saglamak icin hazirlanan daha kisa bir siireyi kapsayan
planlar olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2016). Giiniimiizde,
Amerikan Ormancilik Servisi (USDA Forest Servise),
Diinya Bankasi (WB), Birlesmis Milletler (UN Forest
Comission) gibi bir ¢ok kurum ormancilik alaninda beser
yillik stratejik planlar ve eylem planlart olusturmakta ve
ormanlarin  siirdiiriilebilir yonetilmesine yonelik hedefler
belirlemektedir (USDA Forest Servise, 2015-2020; WB,
FY16-20; UN, 2017-2030)

Tiirkiye’de ormanlarin tamamina yakininin miilkiyeti
devlete ait bulunmakta olup, Orman Genel Miidiirliigi
(OGM) tarafindan yonetilerek isletilmektedir. Bir kamu
kurumu olarak OGM, ilk olarak 2010-2014 yillarim
kapsayan stratejik plan ile stratejik yonetime gegmistir
(OGM 2010). Ardindan 2011 yilinda OGM’nin yeniden
yapilandirmasina istinaden degisen gorev ve sorumluluk
tanimlar1 geregi, stratejik plani yenilenmis ve 2013-2017

yillarin1 kapsayan stratejik plan uygulamaya konulmustur.
Bunun yaninda ayni plan doénemlerinde uygulamaya
gecirilen 27 eylem plani1 bulunmaktadir (OGM, 2013).
OGM’ce uygulanan stratejik planlar ile stratejik planlarin
amag¢ ve hedeflerine hizmet eden eylem planlarinin etkinligi,
OGM’nin kirsal ve ulusal ¢evre problemlerinin agilmasi,
kirsal ve ulusal ekonomiye katkisi gibi hususlar acisindan
son derece 6nemlidir.

OGM’nin multidisipliner nitelikteki ¢ok sayida gdrev
ve sorumluluklarini sadece stratejik planlarda yer alan
eylemler ile gergeklestirmesinin son derece giic olmasindan
dolayi bu eylem planlar1 hazirlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Eylem planlari, stratejik planlarin amag¢ ve
hedeflerine ulagilmasinda uygulayicilara rehberlik etmesi ve
somut adimlar1 tarif etmesi agisindan Onemli bir rol
iistlendigi diisliniilmektedir. Bu sebeple, stratejik planlarin
amag ve hedeflerine hizmet eden eylem planlari, uygulayici
birimler i¢in is yiikii olusturdugu varsayimindan hareketle,
ormancilik teskilati ¢aliganlarinin bu konudaki goriislerini
degerlendirme ihtiyaci duyulmustur.

Bu calisma ile ormancilik alandaki stratejik planlama
uygulamalarinda bir arag olarak kullanilan eylem planlarinin
uygulayicilar géziinden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu ¢ergevede elde edilen bulgular ile gelecekte yapilacak
caligmalarda konunun daha kapsamli ele alinmasina katki
saglayacagi diisiiniilmiistiir.

1.1. Ormancilikta
calismalart

planlama ve stratejik planlama

Cok temal1, ¢ok olgiitlii ve ¢cok katilimei bir yapisi olan
planlama kavrami, siirdiiriilebilirlik odakli olmak zorunda
olan ve ¢ok disiplinli nitelikteki ormancilik sektoriiniin
vazgegilmez bir bilesenidir. Bu baglamda ormancilik
sektoriiniin uygulama ve planlama deneyimi ¢ok eskiye
dayanan bir birikime sebep olmustur. Bu anlamda orman
teskilati planlama kavramina yabanci olmadigi gibi ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki fonksiyonlara sahip
orman ekosistemlerinin agik alan isletmeciligi ve
yonetimindeki zorluklarin1 asma araci olarak uzun yillardan
beri planlamay1 kullanmaktadir. Bu anlamda yaklasik 180
yillik bir ge¢mise sahip ormancilik teskilatinin ilk resmi
nitelikteki planlama gayretleri orman amenajman planlarinin

yapilarak  uygulamaya konulmasi seklinde olmustur
(Ozdénmez vd., 1998).
Tirkiye  Cumhuriyeti'nin  kurulmasinin ~ hemen

ardindan ¢ikarilan bir kanunla biitiin ormanlarin amenajman
planlartyla isletilmesi esasi getirilmistir. Daha sonra 1946
yilina kadar biitiin ormanlarin 1. devre amenajman planlari
tamamlanmis ise de bu planlarin sithhat derecesi yeterli
olmamistir. Modern amenajman planlarinin yapimina 1963
yilinda baglamistir. Son olarak 1. ve 2. Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 ¢ergevesinde 10 yillik bir calisma programi
hazirlanarak, ormanlarimizin amenajman planlart 1972
yilinda  bitirilmistir  (Eraslan, 1992). Halen orman
ekosistemlerinin yonetiminin siirdiiriilebilirlik prensiplerine
uygun isletilmesi ve yonetilmesi i¢in olmazsa olmaz sekilde
amenajman planlar1 yapilmasi isi degisen teknik ve
planlama yaklasimlar1 ile geliserek giinlimizde de
stirmektedir (Sahin, 2017).

Amenajman planlan ile edinilen deneyim ve kiiltiir,
OGM’nin yapmakla yiikiimlii oldugu diger is ve islemlerini
de planlama yaklasimi ile yapmasina vesile olmustur. Yine
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¢ok yillik nitelikte hazirlanarak yonetici ve uygulayicilarin
karar alma ve uygulama siireglerinde kullandiklar1 baglayici
nitelikteki ¢ok sayida plana oOrnek olarak, silvikiiltiir
planlari, yol sebeke planlari, orman yanginlari ilk miidahale
planlari, odun digi orman friinleri yonetim ve faydalanma
planlar1 verilebilir. OGM, doéner sermayeli bir kurulug
olmasina bagli olarak kendi biitge planini yapan bir kurulusg
olmas1 sebebi ile mali nitelikteki biitge uygulama planlarini
da yapabilme kabiliyeti ve deneyimine sahiptir.

Ozellikle 90°l1 yillardan itibaren stratejik planlama
yaklasiminin kamu kesimlerinde uygulamaya konmasina
bagli olarak OGM’de stratejik planlama ve yonetim
uygulamalarin1 geleneksel planlama ve yonetim anlayisinin
yerine koymaya baslamistir. Ozellikle Rio siireci ile birlikte
orman yoOnetim anlayisinda baglayan kokli degisimler,
kamu mali yonetimi kontrol kanunundan kaynaklanan
zorunluluk ile 2010-2014 yillarim1 kapsayan stratejik plan
birgok kamu kurulusundan once uygulamaya konmustur
(OGM, 2014).

Orman Genel Midiirliigii 2013-2017 Stratejik Plani,
ilkemizin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler, Avrupa
Birligi (AB) Miiktesebati, Ulusal Ormancilik Programi, AB
Cevre Uyum Stratejisi (UCES), 9. Kalkinma Plani, Ulusal
Kirsal Kalkinma Stratejisi, Orta Vadeli Program, Orta
Vadeli Mali Plan ve 61. Hikiimet Eylem Plani’nda
ongoriilen ormancilik politikalar1 cergevesinde
hazirlanmigtir. Bu stratejik planda dort temel amag
belirlenmistir (OGM, 2013). Bunlar;

1. Ormanlar1 korumak: Ormanlari, orman sayilan yerleri ve
bu yerlerdeki biyolojik ¢esitliligi, her tiirli biyotik ve
abiyotik zararlilara karg1 korumak,

2. Ormanlarin  gelistirilmesi ve genisletilmesi: Mevcut
ormanlart gelistirmek, verimliligini artirmak ve alanlarini
genigletmek orman bakim tedbirlerinin artirilmas,

3. Orman kaynaklarindan faydalanma: Ormanlarin trettigi
mal ve hizmetlerden toplumun gelisen ve degisen
beklentilerini en {iist diizeyde karsilamak, ormanlardan
cok yonlii ve siirdiiriilebilir sekilde faydalanmak

4. Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi: Siirdiiriilebilir orman
yonetimini saglamaya, daha hizli ve kaliteli hizmet
sunmaya, belirlenen stratejik amaglara ulagmaya yonelik
kurumsal gelisimi saglamak seklindedir.

1.2. OGM stratejik plan amag ve hedeflerine hizmet eden
eylem planlar

Orman Genel Midirligi yetki ve sorumlulugunda
bulunan is ve islemlerin ¢ok disiplinli olusuna bagl olarak
ama¢ ve hedeflere ulagilmasi agisindan eylem planlarina
ihtiya¢ duyulmustur. Hazirlanan her bir eylem planinda
belirlenen faaliyet ve programlar, bolge miidirliikleri
diizeyinde programlanarak biit¢elendirilmis ve 5 yillik
uygulama donemleri itibari ile uygulamaya konulmustur.
OGM tarafindan gerek 2011-2014 yillarin1 kapsayan
gerekse 2013-2017 yillarm1  kapsayan stratejik plan
donemlerinde stratejik plan amag¢ ve hedeflerine ulasilmasi
gayesi ile uygulamaya konulan eylem planlan
hazirlanmistir. Devam eden ve bitirilmis eylem plan1 sayis1
2016 yili itibari ile 27 adettir. OGM’nce stratejik plan
donemlerinde uygulanan eylem planlar1 Cizelge 1’de
verilmistir.

2. Materyal ve yontem

Arastirmanin  birincil verileri anket tekniginden
yararlanilarak yiizyilize goriisme ile saglanmigtir. Caligmanin
ana kitlesini; OGM’nin uygulamis oldugu stratejik planlarin
ve eylem planlarinin uygulayici konumunda bulunan en az
orman miihendisi iinvanina sahip OGM teskiltatinda ¢aligan
yaklagik 5000 kisi olusturmaktadir.

Cizelge 1. OGM stratejik plan donemlerinde uygulanan eylem planlari

Sirano  Eylem planmin adi Uygulama yillart
1 Sedir Ormanlarnin Rehabilitasyonu Eylem Plani I 2005-2014
2 Ardig Ormanlarinin Rehabilitasyonu Eylem Plani 2006-2015
3 Mese Ormanlarinin Rehabilitasyonu Eylem Plani 2006-2015
4 Kegiboynuzu Eylem Plan 2006-2015
5 Geng Mescereler Bakim Seferberligi Eylem Plani 2012-2016
6 Ceviz Eylem Plani 2012-2016
7 Badem Eylem Plani 2013-2017
8 Erozyonla Miicadele Eylem Plam 2013-2017
9 Yukar1 Havza Sel Kontrolii Eylem Plani 2013-2017
10 Kestane Eylem Plam 2013-2017
11 Bal Ormani Eylem Plani 2013-2017
12 Baraj Havzalar Yesil Kusak Agaglandirmalari Eylem Plani 2013-2017
13 Endiistriyel Agaglandirma Eylem Plan 2013-2023
14 Yol Kenart Agaglandirmalar1 Eylem Plani 2014-2016
15 Dut Eylem Plan1 2014-2016
16 Triif Orman1 Eylem Plani 2014-2018
17 Salep Eylem Plani 2014-2018
18 Yabanil Meyveli Tiirler Eylem Plan1 2014-2018
19 Genis Yaprakli ve Meyveli Tiirlere Ait Tohum Bahgeleri Tesisi Eylem Plan 2014-2018
20 Maden Sahalart Rehabilitasyonu Eylem Plan: 2014-2018
21 Sakiz Eylem Plani 2014-2019
22 Sedir Ormanlarinin Rehabilitasyonu Eylem Plani IT 2015-2019
23 Orman Agaglarinda Budama Eylem Plan 2015-2019
24 Maviyemis-Likapa Eylem Plani 2015-2019
25 Yabani Zeytin (Delice) Rehabilitasyonu Eylem Plani 2015-2019
26 Nehir ve Dere Kenart Agaglandirmalar1 Eylem Plani 2015-2019
27 Bes Bin Koye Bes Bin Gelir Getirici Tiir Agaglandirmalari Eylem Plani 2015-2019
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Ikincil veriler ise bu konuda DPT tarafindan yapilan
galismalardan ve OGM’ne ait stratejik planlar ile eylem
planlarindan saglanmistir. Anket formunda toplam 20 adet
soru mevcut olup, ilk ii¢ soruda katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslart ve egitim durumlar1i hakkinda bilgi toplanirken,
dordiincii soruda eylem planlar1 konusunda uygulayict olup
olmamasi durumu irdelenmis olup, katilimcilarin ankete
devam etmeleri bu tercihe gore saglanmistir. Geriye kalan
16 soruda ise katilimcilarin eylem planlarina iliskin
goriisleri arastirtlmustir. Anket sorularinin
degerlendirilmesinde  5°li  likert oOlgegi  kullanilmustir.
Sorular; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
seklindedir. Anket uygulamasinda 6rnek biiylikligii (Formiil
1);

n=[N*t2*p>q]/[d2*(N-1)+t2*p>q] (1)

esitliginden hesaplanmistir (Bas, 2005). Burada 6rnekleme
almacak say1 (n), ana kiitle biiyiikligii (N), giiven kat sayisi
(t: %95°1ik giiven i¢in bu katsay1 1,96 alinmaktadir), dlgmek
istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (p), 6l¢gmek
istenilen ozelligin ana kiitlede bulunmama ihtimali (q) ve
kabul edilen &rnekleme hatasi (d: % 10)’dir. Bu formiile
gore;

n=5.000* 1.962 * 0,5 * 0,5] / [ 0,102 * (5.000-1) + 1.962 *
0,5*0,5] =96

kisi olarak bulunmustur. Caligmaya 250 kisi katilirken,
hatali doldurulan ve gecersiz olan formlarin ¢ikarilmasi
neticesinde 210 anket formu degerlendirmeye alinmistir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi ig¢in SPSS 20
istatistik paket programindan yararlanilmis ve istatistiksel
analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmigtir. Verilerin
giivenilirliginin ~ hesaplanmasinda ~ Cronbach’s  Alpha
katsayist kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenleri aciklayan
ifadelere uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda,
Cronbach’s  Alpha  katsayisi, 0,729  bulunmustur.
Glivenilirlik katsayisiin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi
Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik,
2005). Anket teknigi ile elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle Parametrik olmayan testlerden 2 bagimsiz
orneklemlerde kullanilan Mann-Whitney U testi ve
parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi olan Kruskal
Wallis testi (K Bagimsiz Orneklem Testi) kullanilarak
veriler degerlendirilmistir (Kurtulug, 1996). Kruskal Wallis
testinde varyanslarin esit olmast durumunda farkliligin
hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit etmek iginde ¢oklu
kargilastirma yonteminden faydalamilmigtir. Bu testlerin
yaninda betimleyici bilgileri sunmak i¢in frekans ve yiizde
analizinden faydalanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirmada yer alan katilimcilarin bazi demografik
ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin bazi demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Buna gore aragtirmaya katilanlarin % 32,9’u kadin iken,
% 67,1°1 erkektir. Katilimcilarin %58,1°nin otuz yas altinda,
% 15,7’sinin 30-39 yas araliginda, % 12,4’niin 40-49 yas
araliginda, % 9,5’nin 50-59 yas araliginda ve % 4,3’iiniin
ise altmig yas Ustliinde oldugu tespit edilmistir. Egitim
durumlan ise % 84,3’ lisans mezunu iken, % 15,7’si
lisansiistii mezunudur.

3.2. Arastirmaya katilanlarin gériiglerinin yiizdesel olarak
degerlendirilmesi

Arastirmaya katilanlarin goriislerinin yiizdesel olarak
degerlendirilmesi Cizelge 3’de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin = %29,5’1 eylem planlarinin
uygulamadaki etkinliklerinin yeterli oldugu goriisiine
katilirken, % 36,7’si ise katilmamaktadir. % 33,81 ise bu
konuda kararsiz kaldigini beyan etmistir. Bu planlarin amag
ve hedeflere hizmet ettigine % 51,41, planlarin igeriginin
yetkinliginin olduguna ise 76,7’si katilmaktadir. Planlarin
amacladig1 faaliyet ve programlarin uygulanir bigimde
oldugunu % 91,9’u kabul ederken, planlarin planlanan
yillar sonucunda amacina veya hedefine ulagtigini %91°1
kabul etmistir. Aragtirmaya katilarin % 86,2’si planlarini
hazirlarken halkin istek ve diigiincelerini gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini, %93,3’ii sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degerleri gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. OGM Stratejik planmma yeni amaglarinin
eklenmesi  gerektigini %  80,5’i soOylerken, planin
gerceklestirilmesi igin Orgiit igcinde gerekli diizenlemeler
yapilmas1  gerektigini % 82,4’ sOylemistir. Plan
uygulanmaya baglandiktan sonra, siire¢ igerinde bazi
degisikliklerin uygulanabilmesini fikrine % 72,4’i, plan
stratejilerinin  uygulanmasi esnasinda esnekliklere izin
verilmesi hususuna ise % 77,6’s1 katilmaktadir. Planlarin
agirlikli olarak 5 yillik olmasi uygunluguna ise % 56,7’si
katilirken, % 31,4’G kararsiz kalmis ve % 12’si ise
katilmamustir. Plan faaliyetlerinin uygulayip
uygulanmadigimin belirli siireler ile takip edilmesi fikrine %
87,6’s1 katilirken, planlarn icerisinde iklim degisikligi ile
ilgili stratejik planlamalarin da yer almasi gerektigi fikrine
% 76,2’s1 katilmaktadir. % 24,81 planlardaki orman koruma
faaliyetlerinin yeterli oldugunu disiiniitken, % 45,2’si
yeterli olmadig: diisiincesine sahip oldugunu belirtmistir. %
30’u ise fikir beyan etmemistir.

Cizelge 2. Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine

iligkin bilgiler

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadin 69 32,9
Erkek 141 67,1

Egitim diizeyi Frekans Oran (%)
Lisans 177 84,3
Lisansiistil 33 15,7

Yas dagilimlari Frekans Oran (%)
20-29 122 58,1
30-39 33 15,7
40-49 26 12,4
50-59 20 9,5
60+ 9 43
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3.3. Cinsiyet faktoriine gore goriis farklarimin arastirilmasi

Cinsiyet faktoriine goére goriis farkhiliklarinin arastirilmasi
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testinden
(ki Bagimsiz Orneklem testi) faydalanilmustir. Bu test
sonucu tespit edilen farkliliklar Cizelge 4’de gosterilmistir.
Cinsiyet faktoriine gore yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore plan faaliyetlerinin uygulayip
uygulanmadigmin  belirli  siireler ile takip edilmesi
hususunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda goriis
farklilig1 olusmustur. Kadin katilimeilar, plan faaliyetlerinin
belirli siireler ile takip edilmesi gerektigi fikrini biiylik
cogunlukla (%93,3) kabul ederken bu oran erkek
katilimcilarda biraz daha diisiik (%76,8) kabul gormiistiir.

3.4. Egitim durumlarina gore gériis farklarinin
arastirilmasi

Arastirmaya katilarin egitim durumlarina goére yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 5’de verilmistir.

Katilimcilarin ~ egitim  durumlarina gére planlarin,
planlanan yillar sonucunda amacina veya hedefine ulastig
konusunda istatiksel olarak goriis farkliligi tespit edilmigtir.
Bu goriis tlizerinde olugan farklilik ise lisansiistii egitime
sahip katilimcilarin % 100°niin planda yer alan stratejilerin
hedefine wulastig1 fikrine katilmasindan kaynaklandigi
tahmin edilmektedir.

3.5. Yas dagilimlarina gore goriis farklarinin arastirtlmasi
Arastirmaya katilarin yas dagilimlarima gore yapilan

Kruskal Wallis Testi (K Bagimsiz Orneklem Testi)
sonuglari Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 3. Arastirmaya katilanlarin goriiglerinin yiizdesel olarak degerlendirilmesi

:
=}
> s
E s g & 3
= 2 N S g
& £ g g g
s N N N =
%
Planlarin uygulamadaki etkinliklerinin yeterliligi 57 31,0 33,8 23,8 57
Planlarin amag ve hedeflere hizmet etmesi 2,4 19,5 26,7 45,2 6,2
Planlarin igeriginin yetkinligi 1,0 10,5 11,9 51,9 24,8
Planlarin amagladig: faaliyet ve programlarin uygulanir bicimde olmasi 1,0 2,4 4,8 55,2 36,7
Planlarin, planlanan yillar sonucunda amacina veya hedefine ulasmasi 0,5 3,3 52 52,9 38,1
Planlar hazirlanirken halkin istek ve diistincelerinin g6z 6niinde bulundurulmasi 1,9 3,8 8,1 46,7 39,5
Planlarin sadece ekonomik degerleri géz oniinde bulundurmasi 21,9 51,9 9,0 11,4 5,7
Sosyo - kiiltiirel ve ekonomik degerleri g6z 6niinde bulundurmasi 1,0 2,4 33 50,0 43,3
OGM Stratejik planina yeni amaglarin eklenmesi 2,9 3,8 12,9 53,8 26,7
Planin gergeklestirilmesi i¢in 6rgiit iginde gerekli diizenlemelerin yapilmasi 2,4 29 12,4 61,9 20,5
Plan uygulanmaya baslandiktan sonra, siire¢ igerinde degisikliklerin uygulanabilmesi 05 71 19,5 56,7 16,2
Plan stratejilerinin uygulanmasi esnasinda esnekliklere izin verilmesi 1,0 71 14,3 65,7 11,9
Planlarin agirlikl olarak 5 yillik olmasinin uygunlugu 1,0 11,0 314 48,1 8,6
Plan faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadiginin belirli siireler ile takip edilmesi 14 29 8,1 61,4 26,2
Planlardaki orman koruma faaliyetleri yeterliligi 5,7 39,5 30,0 21,9 29
iklim degisikligi konusunda planlamalar yapilmasi 4.8 52 13,8 48,6 27,6
Cizelge 4. Cinsiyet faktoriine gore goriis farkliliklarinin arastirilmasi
Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asymp. Sig. (P)
; lan faaliyetlerinin uygulamp uygulanmadigimin 4153,000 14164,000 1,987 0,047
elirli siireler ile takip edilmesi
Cizelge 5. Egitim durumlarina gore goriis farklarinin aragtirilmasi
Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asymp. Sig. (P)
Planlarin, planlanan yillar sonucunda amacina 2303,500 18056,500 2,157 0,031
veya hedefine ulagmasi
Cizelge 6. Yas faktoriine gore goriis farklarinin aragtirilmasi
Ki-Kare df Asymp. Sig.(P)
Planlarin amag ve hedeflere hizmet etmesi 11,525 4 0,021
Planlarin igeriginin yetkinligi 9,613 4 0,047
Planlarin agirlikh olarak 5 yillik olmasinin uygunlugu 12,105 4 0,017
Tklim degisikligi konusunda planlamalar ve stratejiler gelistirilmesi 11,498 4 0,021
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Tablo 5’de goriilecege iizere yas dagilimlarina gore
arastirmaya katilanlar, eylem planlarinin amag¢ ve hedeflere
hizmet ettigi, iceriklerinin yeterli oldugu, agirlikli olarak 5
yillik olmasi ve iklim degisikligi ile ilgili diizenlemelerin
stratejik planlarda yer almasi gerektigi hususunda goriis
farklhlarinin  yasandigy istatistiki olarak tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit etmek
i¢in kullanilan ¢oklu karsilagtirma yontemine gore planlarin
ama¢ ve hedeflere hizmet etmesi konusunda 20-29 yas
araligindaki gen¢ mihendislerin goriisleri digerlerinden
ayrilmig ve kararsiz durumda kalmigtir. Planlarin igeriginin
yetkin olmadigini 20-29 yas grubu ve 40-59 yas araligina
gruplar 6zellikle belirtirken, 30-39 yas grubundakiler ile 60
ve daha yukari yasa sahip calisanlar bu konuda kararsiz
kalmiglardir. Planlarin agirlikli olarak 5 yillik olmasinin
uygun oldugu goriisiine 20-29 yas araligindaki ¢alisanlar
kararsiz kalirken, diger tiim yas grubundaki calisanlar
katilmislardir. Tklim degisikligi ile ilgili konuda planlama
yapilmasi ve stratejiler gelistirilmesi gerektigine 50-59 yas
araligindaki ile 60 ve daha yukari yasa sahip c¢alisanlar
cekimser kalirken diger yas gruplari bu fikre katilmiglardir.

4. Tartisma ve sonug

Stratejik yoOnetim, daha oOnce de belirttigi gibi bir
organizasyonda gelecege yonelik kararlar alinmasinda
kullanilan bir yonetim teknigidir. Stratejik yOnetim,
organizasyonda mevcut i¢ ve dis ¢evrenin analiz edilmesine
ve gelecege yonelik kararlar alinmasina imkan
saglamaktadir (Aktan, 2008). Stratejik yonetim siirecinde en
o6nemli problemlerden birisi planlanan stratejilerin %90 gibi
¢ok biiylik bir kismmin hayata gecirilememesi olarak
gosterilmektedir. Bunun oOnemli nedenlerinden birisinin
icsel ve digsal analizlerden elde edilen verilere dayali olarak
orgiitiin vizyonu—misyonu, stratejik amaglar1 ve stratejileri
arasinda  dogru  bir iligkinin  kurulamamasindan
kaynaklandig1r soylenmektedir (Kili¢ ve Erkan, 2006).
Nitekim OGM’de planlama konusundaki deneyimini ve
hassasiyetini gdstermek i¢in belirlenen stratejik planlarmn
amag¢ ve hedeflere hizmet etmek igin 27 adet eylem plani
yiriirlige koymustur. Bu planlar vasitasiyla, stratejik
planlarin amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in 6zen
gosterilmis ve faaliyet ve programlari bolge midiirlikleri
bazinda Dbiitcelendirerek genellikle 5 yilik  donemi
kapsayacak sekilde uygulanmasina galigilmgtir.
Calisma sonucuna gore, eylem planlarinm kurum
calisanlar1  tarafindan bilindigi ancak uygulamadaki
etkinliginin ~ yeterli  bulunmadigi  tespit  edilmistir.
Katimcilarin ~ biiylk  ¢ogunlugu  tarafindan  eylem
planlarinin - kurumun = stratejik  planlarmm  amag  ve
hedeflerine hizmet ettigi, ancak eylem planlarinda belirlenen
eylemlerin, kim tarafindan, nerede ve nasil yapilacag: gibi
sorulara cevap verir nitelikte bulunmadig belirtilmistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu;
e Eylem planlar1 olusturulurken, halkin istek ve
diisiincelerinin dikkate alinmasi,

e Ormanlarm  biyolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degerlerine doniik faaliyetlerin planda daha fazla yer
almasi,

e Plan olusturulurken belirlenen ana bagliklarin (stratejik
amagclar) artirilarak eksik ve beklentilerin karsilanmasi
gerektigi diisiincesindedir.

Stratejik planlarin uygulanabilirligini artirmak i¢in orgiit
icinde dilizenlemeler yapilmasi gerektigi diisiincesi
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ormanlarin iklim
degisikligiyle  miicadeledeki ~ rolii  goz Oniinde
bulunduruldugunda ormanlarin korunmasina doniik daha
fazla eylemin planlanmasi, ormanlarin korunmas: ve iklim
degisikligiyle miicadeleye doniik stratejik hedef ve
faaliyetlerin yer almasi konusunda eylem planlarinin eksik
oldugu diistincesine sahip bir katilime1 profilinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin, anket sorularina
verdikleri cevaplar agisindan, cinsiyet, yas ve egitim
durumlar agisindan bazi maddeler tizerinde farkli diigiinme
egiliminde olduklar1 gbzlenmistir.

Kuruluglarin, ama¢ ve hedeflerine ne derecede
ulagtiklarini faaliyet raporlari ile ortaya koymalar1 ve plan
donemlerinde yasanan hatalar1 en aza indirilmesi amaciyla
bir takim ¢oziim Onerileri tretmeleri gerekmektedir.
Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde en énemli konunun;
planlarin hazirlanmasi siirecinde uygulayicilarin fikrinin
yeterince alinmamasi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu da,
performansa dayali hesap verilebilirlik i¢in gerekli zemini
olusturmamaktadir. Genellikle, kuruluslarda performans
Olciimiine yonelik sistemler bulunmamaktadir. Performans
verilerini elde etmek zaman alici bir siiregtir. Bu nedenle,
genelde faaliyet raporlarinin hesap verilebilirlige yonelik
bilgileri igerme olasihig diisiik oldugu belirtilmistir
(Demirdizen 2012).

Kamu kurumlarinin bu tiir planlarin yiiriitilmesinde bir
takim problemler yasadigi bilinmektedir. Fakat bu
problemlerin asilmasinda kurumlarin planlama sistemine
uyumun tiim birimlere yaymasmin etkili olacag
belirtilmektedir (Giirer, 2006). Kamu kaynaklarinin stratejik
onceliklere gore dagitilmasi, etkin kullanimi, adil gorev
dagilimi, uygulamada fikir birligine varilmasi ve paydaslara
hesap verme sorumlulugunun artirtlmast  planlarin
uygulanmasinda karsilagilan bazi problemlerin ¢6ziimiinde
6nemli rol iistlenecektir.
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