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Öz

çözümünde tip-

nciri 
yönetiminde uygun bir tedarikçinin seçilmesi, bir 
tedarik zincirinin etkin yönetiminde çok önemli ve 

problemler de tedarikçi seçimi için genel tip-2
-2

.  

Anahtar Kelimeler: , 
, Tedarik Zinciri Yönetimi, 

Tedarikçi Seçimi. 

Abstract
The main study area of the fuzzy decision maker is to 
give decision under uncertainty. Because, according 
to the criteria we have, there are verbal values rather 
than numerical values for alternatives and results and 
which leads to ambiguity. In addition to that, the use 
of type-2 fuzzy logic clusters is more flexible and 
successful than the classical logic clusters in solving 
the problems where the criteria and alternatives are 
very vague and ambiguous. For this reason, choosing 
an appropriate supplier in supply chain management 
is a very important and challenging task in the 
effective management of a supply chain. In this study, 
the problems of the criterion and the alternatives are 
emphasized by the use of the interval type-2 fuzzy 
clusters, which is a special case of generic type-2
fuzzy clusters for supplier selection.

Keywords: Type-2 Fuzzy Logic, Interval Type-2
Fuzzy Logic, Supply chain management, Supplier 
Selection. 
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[2]. 

R

r. Tedarikçi seçimi 

(DEA, Veri Zarflama Analizi), Analytic Hierarchy 

risi) olarak örnek 
verilebilir [3].

en uygun tedarikçi seçimi için [4] yeni bir metotla 

-

-
.

r [1]. Karar verici alternatifleri 

üretilen bu tipte alternatiflerin mevcut kriterlere göre 
sübje

ile optimal çözüm elde edilir [5].

Tedarikçi seçiminde çok kriterli karar verme 
yöntemlerinden biri olan AHP (Analytic Hierarchy 

rme 
yap .  Çünkü Çok Kriterli Karar 

idi. Bu nedenle günümüzde daha çok, çok kriterli 

çözümünde tip-

ç -1
- elerin özel 

-
 sonra ise firma ve 

olmayan tip-
tip-

2.
2.1. Tedarikçi Zinciri Yönetimi
Tedarik Zinciri Yönetimi, tedarik zincirlerinin tüm 

tedarikinden nihai ürün sunumuna kadar olan maddi 
 [9]. Bu 

sah  [3]
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2.2. Tip- k Kümeler
Günümüzde birçok uzman gerektiren karar verme 

-

E

 [10]. Kurallar içerisinde 

” VE “nem 
O HALDE

tip- - -kural 
’de 

görülmektedir.

: Tip- -

Tip-

-yamuk ve yamuk üyelik 

yamuk tip-

Tip-1 Üçgen ve Yamuk Kümelerin Üyelik 

2.3. Genel Tip-

Tip-
daha iyi ifade edebilme gücü olan tip-

-1 üyelik 

Tip- -BK) kavr [11] 

1990’lara kadar literatürde tip-

-

[12] -2 

-
[8]. 

Tip- tip-
-

-

derecelerini

-

-1

tip-

üyelik dereceleri tam olarak 
-

-

-
ci dereceden bir 

olarak görülebilirler [13]. 

Tip-

-

kadar etkili olama -
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-
belirsizliklerin etkisini azaltabilmektedir [14]. Bu 
yüzden tip-

sahiptir [8].

bir bilgi

gibi durumlarda ortaya ç
belirsizliklerin etkisi tip-
tip- [8].

-1 ve Tip-
-1 ve genel Tip-

-grafiksel 

-1 ve b) tip-2 üyelik 
fonksiyonu ile ifade edilmesi.

Tip-

: Genel Tip-2 bulan -

-1 üyelik fonksiyonu 

çizgi

x -
üç boyutlu üyelik fonksiyonu yani tip-2 üyelik 
fonksiyonu elde edilir [15].

: a) Tip-1 üyelik fonksiyonu (b) 
-1 üyelik fonksiyonu c) FOU 

-
kümenin ü
için tip-2 üyelik fonksiyonu üzerinde Gauss 
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: Tip-
üyelik fonksiyonu

2.4. -
- -BK) genel tip-2 

-2 

tip-
-

 [16]. Bu 
-

-
 [17]. 

-
iki boyutlu ve üç boyutlu görünt

: -

için verilen
-

: -

Burada; üst üyelik fonksiyonunu Upper Membership 
Function (UMF (Ã)) ile ve alt üyelik fonksiyonunu ise 
Lower Membership Function (LMF (Ã)) olarak 

 tip- -1
-2

kümesini Ã- ve (UMF (Ã)) kümesini de Ã+ ile 
-

müle edebiliriz:

Ã = (Ã- , Ã+)  (1) 

R (Right) ve ortalama yükseklik için M (Mean) 

Burada M parametresi ile L ve 
-

küme formüle edebiliriz. Burada L parametresinin iki 
- 

alan R parametresini de R- 
L+ - - 

- , Ã+) olarak 
- = (L-, M, R-) için L-=18, 

M=25 ve R-=29 ve Ã+ = (L+, M, R+) için ise L+=14, 
M=25 ve R+=35 tir. 

- elirsizlik 
-1

Fonksiyonu (LMF), (x),ve Üst Üyelik Fonksiyonu 
(UMF), (x)
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(x) FOU A    x  X
ve (x) FOU A     x  X (2) 

Ya da(x) = A (x),(x) = A (x) (3) 

-

-

Tip- -1

-

tip-1 ya da tip-

tip- -

Burada tip-
tip- -

-

kümeleri için en az bir adet tip-2 üyelik fonksiyonu 

Tip-
x = (x1, x2

R: IF (x1=A1) AND (x2=A2)…AND (xn=An) 

THEN (y=B) (4) 

-
mekanizma -

-
küme yerine tip-

2.5. -2

sonucu elde edilen tip- -
kümeye indirgemektir. Daha sonra bu tip-1 bulan

yöntemleri mevcuttur [8].

-
gömülü tip-

[14] - 

tip- -

-

[8].

-2 bul

CÃ = 1 [c  , c ] (5) 

Burada c  ve c
-
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CÃ = 
 ( )( ) (6) 

Tip- lik içermediklerinden 
-2 

-

-

-
vermektedir. Bu ind - l
ve cr

c = min (CÃ) =  Ã( )    Ã( )  
Ã( )  Ã( )  (7) 

c = max (CÃ) =  Ã( )    Ã( )  
Ã( )  Ã( ) (8) 

Ã(x)’den Ã(x)’ya ve Ã(x)’dan Ã(x) c = L ve c
mevcuttur. 

3
r 

3

seçimi konusunda tip-
yerine daha çok çok kriterli karar verme 

Proses’i (BAHP) yönteminin daha 
bu alanda tip-

Kahraman ve ark. (2004)’te -
prosesi (BAHP) 

- -

metodu en iyi tedarikçi seçimi için BAHP ile beraber 
-2

Türk ve ark. (2014)’te -

- -

-

- -

e Özdemir (2006)’da makina seçim problemi 

yöntemde, ilk olarak birçok nitelik için alternatif 

er alternatifin BAHP ile elde 

emi, birçok matris 

3

ülkemize nazaran tedarikçi seçimi konusu ile ilgili 
-1 ve tip-

Qin ve ark. (2016)’da -
-

bilgi sistemlerinde yer alan mekânsal analiz 
- -

-1 

analiz problemlerinde tip- -
-

Keshavarz ve ark. (2016)’da sosyal ekonomik çevrede 

-

-
kriterli karar verme tekni

-2 çevrede 
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çok kriterli karar verme problemlerini çözmek için 

Yine Keshavarz ve ark. (2016)’da -

çi seçiminin çok kriterli 

-

karar verme problemler
tip-

WASPAS metodu sayesinde tedarikçi seçiminde daha 
esi için bir entropi 

Yaakob ve ark. (2015)’te tedarikçi seçimi için iki 
-

) formülü literatürde daha 

olan Hamming, Hausdorff metric ve Euclidean 

önerilen bu mesafe metoduyla benzer özellikler 

tip-

yöntem; tedarikçi seçimi problemlerini çözmek ve 

kritere sahip sekiz tane tedarikçi üzerine bir örnek 

nuçlarla 

tip-

Yine Yaakob ve ark. (2015)’te alternatiflerin seçimi 
için ÇKKV yöntemlerinden TOPSIS yöntemi 

-

-
küm

tip-2 TOPSIS yöntemi,

tip-2 TOPSIS 

 önerilen 

getirebilecektir. Önerilen metot Kuala Lumpur 
enelerek kabul 

-2 TOPSIS ve Tip-2

kriterli karar verme problemlerinin çözümünde Tip-2
-2

Liao ve ark. (2015)’te -2 dilsel bilgiler ile 

VIKOR yöntemini yeni model penye üreten en uygun 

-2 dilsel VIKOR 

-2 dilsel VIKOR 

Chan ve Kumar (2007)’de küresel tedarikçi seçimi 
için verimli bir sistem
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faktörlerini içeren önemli ve kritik karar kriterlerini 

 BAHP’ye 

mevcut karar sistemlerine göre daha basit, az zaman 

4. Yöntem

in tedarikçi seçimi, önemli karar 
verme problemlerinden biridir. Tedarikçi seçimi 

karar verici birçok veriyi analiz etmek ve birçok 

Bir karar verme sürecinde 
 karar 

verme sürecine dahil edilerek daha etkin kararlara 

süreçtir ve belirsizlikler içermektedir. Klasik karar 
verme yöntemleri, belirsiz ve kesin olmayan 

bu gibi 
erme yöntemlerini

. 

tek bir
karar verilebilir. Fakat karar problemindeki kriter 

çok ise bu durumda karar vermekte

 [7]. Özellikle 

-
-

-
lirsizlik gerçek 

-
sistemler tip- lirsizliklerle 

-
[8]. 

in birden fazla 
kriter ve alt kriterlere (alternatiflere) sahip en uygun 
tedarikçi seçimi için tip-

- ve çok 

tip-
önemi üzerinde durul Yaakob ve ark. (2015) 

-
-

4.1. Önerilen Yöntem

Yaakob ve ark. (2015) metot tip-2

yöntemlerinden olan TOPSIS yöntemi birlikte 

kritere göre (Firmalar

sen . 
Bu yöntem, ÇKKV yöntemi olan TOPSIS yöntemi ile 
birlikte tip-

Böylece bu iki yöntemin (Tip-2 -
sistem ile ÇÇKV yöntemi olan TOPSIS yöntemi) 

hibrit analizlerine izin vermektedir. Çünkü karar 

olabilir. Tasa 0.’da 
. 
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0. Tasar
vd., 2015).

Burada; C1, C2, C3,

Örnek uygulamada yamuk tip-

Tablo 1. Her Kriterin Önem
Etiketler

Dilsel Etiketler Tip-

(ÇD)
(0.00,0.00,0.00,0.10,1,1)
(0.00,0.00,0.00,0.10,1,1)
(0.00,0.10,0.10,0.25,1,1)
(0.00,0.10,0.10,0.25,1,1)

(OD)
(0.15,0.30,0.30,0.45,1,1)
(0.15,0.30,0.30,0.45,1,1)

Orta (O) (0.35,0.50,0.50,0.65,1,1)
(0.35,0.50,0.50,0.65,1,1)

Orta Yüksek 
(OY)

(0.55,0.70,0.70,0.85,1,1)
(0.55,0.70,0.70,0.85,1,1)

Yüksek (Y) (0.80,0.90,0.90,1.00,1,1)
(0.80,0.90,0.90,1.00,1,1)

Çok Yüksek 
(ÇY)

(0.90,1.00,1.00,1.00,1,1)
(0.90,1.00,1.00,1.00,1,1)

Tablo 2. Tüm Alternatiflerin 

Dilsel
Etiketler
Çok Kötü 
(ÇK) (0,0,0, 1,1) (0,0,0, 1,1)

Kötü (K) (0,1,1,3,1,1) (0,1,1,3,1,1)
Orta Kötü 
(OK) (1,3,3,5,1,1) (1,3,3,5,1,1)

Orta (O) (3,5,5,7,1,1) (3,5,5,7,1,1)
(5,7,7,9,1,1) (5,7,7,9,1,1)
(7,9,9,10,1,1) (7,9,9,10,1,1)
(9,10,10,10,1,1)(9,10,10,10,1,1)

Tablo 3. Alternatiflerin Seviyeleri 

Dilsel Etiketler

Çok Kötü (ÇK) (0.00,0.00,0.00,0.25,1,1)
(0.00,0.00,0.00,0.25,1,1)

Kötü (K) (0.00,0.25,0.25,0.50,1,1)
(0.00,0.25,0.25,0.50,1,1)

Normal (N) (0.25,0.50,0.50,0.75,1,1)
(0.25,0.50,0.50,0.75,1,1)
(0.50,0.75,0.75,1,1,1) (0.50, 
0.75, 0.75, 1,1,1)
(0.75,1.00,1.00,1.00,1,1) 
(0.75,1.00,1.00,1.00,1,1)

4.2. Tip- -
Algorit

Önceki TOPSIS metodunda ortalama bir karar matrisi 
hesaplama yerine burada her karar vericilerin 

1, A2, A3,…, Am)
ve n tane kriter (C1, C2, C3,… Cn, Cn+1  Burada 
Cn+1 ifadesi her karar vericinin etki seviyesini temsil 

1, 
DM2, DM3,…, DMk) ve ondan sonra k tane karar 

K) ve
 (WK

(D ) = x xx x
ve 
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=  [       … ]           (1a)

Burada; x ve w
üzerinde temelle -C ’ye göre  K
karar vericilerin A gibi alternatiflerin önem 

VK = [vij]mxn  (i=1,…..,m ve j=1,…,n) (2a) 

-

lama 
-2v ve alt 

üyelik fonksiyonu v
-

( )=  + { , } +{ , }+  { , }1 + { , } +{ , }+ + { , }+  { , }+  +{ , }+  { , }  (3 )
Burada; M (A ) ifadesi a ve a ( ) -1 için 

M A =  a +  a ( ) 2
ve S (A ) -

S A =  (a a )
S A ifadesi ise a , a  , … , a

rak ifade edilmektedir. S A
S A =  1r (a 1r a )
H A , a ( ) -2, j 

ama: A ) veA ) 
(A ) = (v , v , … , v ) ve A ) = (v , v , … , v ) (4a) 

Burada;

 v =  Rank v , x  BRank v , x  C
ve 

v =  Rank v , x  BRank v , x  C
dir. 

d (A ) =  (Rank v v )       1 j n için; 

(5a)
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çözüm A- - 

d (A ) =  (Rank v v )       1 j n için;                                            

(6a)

 Ai’nin

CCi =       i=1,…,m için  (7a) 

(ICCi) 

deneyime sahip 

dir. =  i = 1,…m için; (8a) 

Burada;

derecesidir. Ondan sonra 

ICCi = K * CCi                                                  (9a) 

NICC =  ICC ICC   

(10a)

Öncül ( ) ve sonuç ( ) matrisleri

=
mnmm

n

n

XXX

XXX
XXX

...
......
......
......

...

...

21

22221

11211

(11a)

Burada; X kriterlere göre her alternatifin karar 

e göre 

=
mY

Y
Y

.

.

.
2

1

(12a)

Burada; Y
- -

 C1=X11 Ve C2=X12 Ve….Ve C1n=X1n O
Halde A1=Y1

 C1=X21 Ve C2=X22 Ve….Ve C2n=X2n O
Halde A1=Y2

 C1=Xm1 Ve C2=Xm2 Ve….Ve Cmn=Xmn O

Halde A1=Ym
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Her alternatif için final skoru (

= * (13a)

Burada;

=  K (14a)
Burada; ij  Yj mum üyelik derecesidir. 

- -

an önemlidir. Bu yöntem her 

) genel olarak hesaplamak için 
maksimum üyelik derecesine sahip marjinal bir 

=  NICC K (15a)

Bu nedenle, 

yüksek 
alternatiftir.  

4.3. T2-BKTS (Tip-
TOPSIS Yönteminin 

senedi seçimi problemine uygulan

ç

alternatif seçilmey

Öncelikle uygulama evrenine uygulanacak 

belirlenebilir:

W1 = (0.9,1.0,1.0,1.0,1.0,1.0)(0.9,1.0,1.0,1.0,1.0,1.0) 
X11 = (9,10,10,10,1.0,1.0)(9,10,10,10,1.0,1.0)

Ondan sonra 
v11 = ((0.9× 9), (1.0×10), (1.0 ×10), 
(1.0×10),1.0,1.0) ((0.9×9), (1.0×10), (1.0×10), 
(1.0×10),1.0,1.0) 

v11= (8.1,10,10,10,1.0,1.0)(8.1,10,10,10,1.0,1.0) 

Buradan; C = 10, v =  8.110 , 1010 , 1010 , 1010 , 1.0, 1.0 8.110 , 1010 , 1010 , 1010 , 1.0, 1.0v =  (0.81, 1.0, 1.0,1.0,1.0,1.0) (0.81, 1.0, 1.0,1.0,1.0,1.0)
Normalizasyon metodu, normalize edil

k (3a)’dan; yamuk tip-

Alternatif olan hisse senedi için;
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Rank(v ) =  M v + M v + M v+ M v +  M v+ M v14 S v + S v+ S v + S v + S v+ S v + S v+ S v +  H v+ H v + H v+ H vRank(v ) = 0.905 + 0.905 + 1.0 + 1.0 + 1.0+ 1.014 (0.095 + 0 + 0 + 0.0823+ 0.095 + 0 + 0 + 0.0823) + 1+ 1 + 1 + 1Rank(v ) = 9.7214
{9.7214,7.9931,8.6119,6.8219,5.4877} dir. Her 

edilebilir. 

A
A+ = {9.7214,8.7525,9.5526,7.5375,9.5526,6.3229} A = {0.0533,2.8955,1.1805,2.1593,3.5259,1.4233}

+

hesaplayabiliriz: d (A ) =(9.7214 9.7214) + + (5.4877 6.3229) =

1.8858 ol

d (A ) =(9.7214 0.0533) + + (5.4877 1.4233) =15.4535
:

CC =  dd + d = 15.45351.8858 + 15.4534 = 0.8912
alternatif için CCi’yi hesaplamak 

için benzer prosedür (yol) izlenir. 

(ICCi); 

derecesi (
mada; Tablo 4.’te C7, karar vericisinin 

önce örnek seçim probleminde 3 tane karar verici 

=  88 + 10 + 7 = 0.32
ICC = 0.32x0.8912 = 0.2852
olarak; incelenen 25 hisse senedinden hesaplanan 

Öncül ( ) ve sonuç ( ) matrisleri;
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matrisine sahiptir.

mR

R
R

.

.

.
2

1

mnmm

n

n

XXX

XXX
XXX

...
......
......
......

...

...

21

22221

11211

O Halde

mY

Y
Y

.

.

.
2

1

sahiptir. 

 X11=ÇK Ve X12=ÇK Ve X13=ÇK Ve X14=ÇK 
Ve X15=ÇK Ve X16=ÇK ise O Halde Y1

i’n

-

Her alternatif için final Skoru ( );

)

alternatifi için final skoru (

R1: Ve Ve Ve Ve
Ve C6=O ise O Halde 

R2: Ve Ve C3=O Ve Ve
Ve C6=O ise O Halde 

R3: Ve Ve Ve Ve 
Ve O Halde 

için; S1 alternatifi içi
gibidir. 

R1: VG = (0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0) 
       (0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0)

R2: VG = (0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0)
         (0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0)

R3: VG = (0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0)
(0.80,0.9,0.9,1.0,1.0,1.0)

Ondan sonra =  0.9 + 0.9 + 0.93 = 0.9

=  1.0 + 1.0 + 1.03 = 1
Son olarak, final skoru (

= *

= 0.9 * 1

= 0.9

Bundan sonra, 

(

5.

-
Tip- -
TOPSIS) yöntemleri Kendall Tau korelasyonu 

- - KT

-2
TOPSIS yönteminden daha belirgin sonuçlar ve 
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Tablo 4. -kural 

lternatifler
Temelli 
Gerçek 

S

AT2 

TOPSIS

AT2 

BKT 

TOPSIS

S3 1 24 24
S1 2 1 1
S15 3 15 10
S2 4 16 13
S16 5 9 8
S23 6 3 4
S21 7 11 11
S11 8 10 7
S14 9 13 15
S25 10 6 19
S6 11 19 17
S18 12 14 12
S12 13 4 3
S24 14 22 25
S19 15 23 22
S20 16 5 5
S7 17 2 2
S17 18 17 18
S5 19 21 21
S22 20 20 20
S4 21 7 6
S10 22 12 14
S9 23 25 23
S8 24 8 9
S13 25 18 16

6. Sonuç v

seçimi problemlerinde tip-

tedarikçi seçim problemlerinde tip-

kriterli karar verme yöntemler

a
-

-

problemlerinde tip- -2 

kriterlerin ve alternatiflerin çok, bilginin eksik ve 
-

Tablo 5. Kendall T
si 

Alternatifle
r 

AT2 TOPSIS AT2 BKT 
TOPSIS

Gi

j

Ji

j

Gi

j

Ji

j

S3 1 23 1 23
S1 23 0 23 0
S15 9 13 14 8
S2 8 13 11 10
S16 13 7 14 6
S23 18 1 17 2
S21 11 7 12 6
S11 11 6 13 4
S14 9 7 9 7
S25 12 3 5 10
S6 5 9 6 8
S18 7 6 8 5
S12 11 1 11 12
S24 2 9 0 11
S19 1 9 1 9
S20 8 1 8 1
S7 8 0 8 0
S17 4 3 3 4
S5 1 5 1 5
S22 1 4 4 4
S4 4 0 4 0
S10 2 1 2 1
S9 0 2 0 2
S8 1 0 1 0
S13
Toplam 170 130 173 127

0.1333 0.1533
z 0.9342 1.0743

Kendall Tau 0.8238 0.8577

olamayan - -

Sonuç; -
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yönteminin -2
topsis yöntemine göre d

-2 

zamanda alternatiflerin seçiminde  uzman bilgisini de

Buradan görülmektedir ki; kriterlerin ve 

problemlerin çözümünde tip-
sistemlerin tip- lmayan 

 
görülmektedir. 
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