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Arastirma Makalesi

Altinc1 Smif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alanindaki Basari
Diizeylerinin incelenmesi’

Deniz KAYA!

Oz

Bu arastirmada altincr sinif dgrencilerinin cebir dgrenme alanindaki basari diizeylerini incelemek amaglanmustir.
Tarama modelinin benimsendigi ¢alisma, altinct sinif diizeyinde rastgele segilen toplam 143 &grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak; literatiirde yer alan ¢alismalar, ortaokul matematik ders kitaplari ile 6gretim programinda yer
verilen ilgili kazanimlar g6z oniine alinarak hazirlanan 12 agik uglu sorudan olusan 6lgme aract kullanilmistir. Verilerin
analizinde ise betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Betimsel analiz sonuglarina gore, 6grencilerin cebir
6grenme alanina (cebirsel ifadeler) yonelik basar1 diizeyleri oldukga diisiiktiir. Her bir sorunun yani sira kazanimlara
gore elde edilen puan ortalamas1 da orta diizeyin altinda yer almistir. Ozellikle “basit cebirsel ifadelerin anlamimi
aciklar” kazaniminda en diisiik ortalama deger elde edilmistir. Benzer sekilde, “bir dogal say: ile bir cebirsel ifadeyi
carpar” kazanimi i¢in de oldukca diigiik puan ortalamasi elde edilmistir. Tim kazanimlar dikkate alindiginda
Ogrencilerin puan ortalamasi orta diizeyin bile gerisinde kalmistir. Sonug olarak, 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki
sergiledikleri diisiik basar1 nedeniyle 6greticilere/egiticilere birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Research Article

Analysis of the Sixth Grade Students’ Success Levels on Algebra Learning
Domain

Abstract

In this study, it was aimed to examine sixth grade students’ success levels on algebra learning domain. The study, in
which survey method was used, was conducted with 143 students randomly selected at sixth grade. As a data collection
tool; 12 open-ended questionnaires were used, prepared by considering the studies in the literature, the related course
objectives included in the secondary school mathematics textbooks and the curriculum. The descriptive statistical
techniques were used in the analysis of the data. According to the descriptive analysis results, it has been determined
that the students' achievement levels for algebraic learning (algebraic expressions) are very low. In addition to each
problem, the average score obtained according to course objectives is also below the middle level. In particular, the
lowest average value is obtained in the "explains the meaning of simple algebraic expressions” course objectives.
Similarly, a very low average score was obtained for the "multiplication of an algebraic expression with a natural
number"” course objectives. Taking into account all course objectives, the average score of the students is even lower
than the middle level. As a result, some suggestions have been made to the instructors/trainees due to the low
achievement of students in the field of algebra learning.
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Deniz KAYA
1. GIRIS

Cebir, matematiksel durumlarin genellestirilmesinde, modellenmesinde ve analiz edilmesinde
¢ok yonlii bir diistince bigimi olarak kullanilmaktadir (National Council of Teachers of Mathematics,
[NCTM], 2008). Soyut diisiinme ile mantiksal ¢ikarimin kapisini aralayan cebir; fonksiyonlarin,
varyasyonlarin, bilinmeyenlerin, problemlerin, Oriintiilerin, niceliklerin, soyutlanmis yapilar ile
sistemlerin vazgeg¢ilmez bir pargasidir (Bell, 1996; Kaput, 2008; Stacey & MacGregor, 2000; Usiskin,
1999). Nitekim matematige siireklilik kazandiran cebire, anlam ile islem biitiinliigli sarmalinda
sayilardan bilinmeyenlere, degiskenlerden fonksiyonlara kadar farkli islevlerde rastlamak miimkiindiir
(Kaya, 2015). Cebirin temel anlayisi; bilinmeyen, degisken ve parametre gibi belirli/belirsiz nitelikteki
nesneleri analitik bir sekilde ele almasi seklinde ifade edilebilir (Radford, 2010). Bu ydniiyle
matematiksel calismalarini ilerletmek isteyen 6grenciler icin kdprii gorevi iistlenir (Fong Ng, 2010).

Winter, Brown ve Sutherland’a (1997) gore cebir, ortaokul ve yiiksekdgrenim arasindaki
Ogrenciler i¢in sorunsuz bir gecis saglamada 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
belirli problemlerin ¢dziimiinde, bilinmeyen iliskiler ile yapilar1 anlamada matematiksel bir ara¢ olarak
sikca kullanilmaktadir (Bednarz, Kieran & Lee, 1996; Usiskin, 1999). Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi’nin Okul Matematigi i¢in Prensipler ve Standartlar (In Principles and Standards for School
Mathematics) isimli yayininda cebiri K-12 matematiginin ana temalarindan biri olarak tanimlamustir.
Ayrica dgrencilerin cebir konusunda yeterli olmalarina yardimei olmak igin cebir kavramlarinin ilk
yillarda dgretilmesi gerektigini vurgulamistir (NCTM, 2000). Ogrencilere cebir dgretiminin erken
yaslarda saglanmasimin temel gerekgesi ise yiiksekdgretim kademelerinde etkili bir matematik
donanimina sahip olma hipotezinden kaynaklanmaktadir (Rickles, 2013). Bu bakis agis1 cebirin
6grenilmesinin énemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003). Nitekim sekizinci
sinifta iyi bir cebir egitimi almis 6grencilerin almayan 6grencilere gore, ilerleyen yillarda st diizey
matematiksel diisiinme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Atanda, 1999). Dolayisiyla
ileri diizeydeki matematik konularmin tam olarak anlasilabilmesi i¢in cebirsel diisiince temelinin ilk
yillarda olusturulmasi kritik 6nem tagir (NCTM, 2000; 2008).

Cebir 6gretiminin dnemine ragmen Ogrenimi konusu 6nemli bir zorluk olarak kalmakta ve
mevcut anlayigimizda Ogrencilerin cebiri nasil dgrendigine (biligsel diizeyde) dair bir¢ok bosluk
bulunmaktadir (Fong Ng, 2010). Oysa cebir bir¢ok 6grenci i¢in zorlu bir konu olarak goriilmekte ve
onlarin bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik (Science, Technology, Engineering, Mathematics,
[STEM]) tabanl alanlar1 takip etmelerini engellemektedir (Lee, Collins & Melton, 2016). Ancak cebir,
matematiksel diigtinceleri daha ileri tasimak i¢in gerekli olmakla birlikte fen bilimleri ve teknolojiyle
ilgili ileri diizeydeki ¢alismalar i¢in de temel olusturmaktadir (Akkan, 2009). Dolayistyla matematik
O0grenme alaninin en énemli yapitasi olan cebirin 6gretimi ve 6grenimi konusu egitim sistemlerinin en
ciddi ayn1 zamanda kayg1 verici sorunlarinin baginda gelmektedir. Bu durumun en giiglii kanit1 ise 39
tilkenin yer aldigi Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasinin (TIMMS) Uluslararasi
Egitim Basarilari1 Degerlendirme Kurulusu tarafindan yayinlanan 2015 raporudur. Yayinlanan rapora
gore, sekizinci sinif diizeyinde aralarinda Malezya, Yeni Zelanda, Norveg, Suudi Arabistan, Slovenya,
Isve¢ ve Tiirkiye’nin de bulundugu 24 iilkenin cebir performansi TIMSS odl¢ek orta noktasmin
gerisinde kalmistir (TIMSS, 2016). Benzer sekilde, Ersoy ve Erbas (2005) tarafindan bir grup Tiirk
Ogrencinin cebir basarilarini aragtirmak i¢in uygulanan Kassel Projesi Cebir Testi (KaPAT) sonucuna
gore, ogrencilerin esitlikler ve problemler iceren soru kiimelerinde basar1 diizeylerinin azaldig1 ayrica
cok sayida ve degisik tiirde yanlig yaptiklart belirlenmistir. Ayrica iilkemizde Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED) tarafindan cebir miifredatinin da yer aldigi rapora gore,
6grencilerin bir kisminin cebirsel sozel ifadeler iceren problemleri ¢ozmesine ragmen cebirsel ifadeleri
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anlamada zorlandiklar1 dolayisiyla birinci dereceden denklemlerin ¢dziimlerini istenilen diizeyde
gerceklestiremedikleri ifade edilmistir (EARGED, 1996).

Alanyazin incelendiginde, bir¢ok ¢aligma bulgusu &grencilerin cebir performanslarinin istenilen
diizeyde olmadigina isaret etmektedir (Akgiin, 2007; Celik, 2007; Dede, 2004; Kar, Ciltas & Isik,
2011; Kinzel, 2000; Ozarslan, 2010; Stacey & MacGregor, 2000; Yenilmez & Avcu, 2009). Ornegin,
Ozarslan (2010) tarafindan 364 yedinci simf 6grencisi ile yiiriitiilen calisma sonucunda, dgrencilerin
cebirsel sozel problemlere denklem kurma ve kurduklari denklemi ¢d6zme basarilarinin diisiik oldugu
bunun yani sira problem durumuna uygun denklem kurarken ve kurulan denklemi ¢bzerken hata
yaptiklari belirlenmistir. Kinzel (2000) tarafindan 13 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada ise 6grencilerin
cebirsel yapilari/iliskileri anlama veya yorumlamada zorlanma egiliminde olduklar1 ve sembolleri
tanmimada sikinti yasadiklari rapor edilmistir. Benzer sekilde, Celik (2007) tarafindan 8 Ogrenciye
cebirsel diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren 11 problem ciimlesi yoneltilmis ve bircok dgrenci
SOLO taksonomisine gore cebirsel iligkileri kullanma, ¢oklu gésterimlerden yararlanma ile
genellemeleri formiil etmede iliskilendirilmis yap1 diisiinme seviyesinin altinda kalmistir. Yenilmez ve
Avcu (2009) tarafindan altinct siif diizeyinde 6 Ogrenci ile yiiriitiilen calismada ise 6grencilerin
denklem kurma becerileri incelenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin esitligin gosterimi ve
korunumu sorularinda problem yasamadigi ancak denklem kurma ile kurulan denklemi ¢dzme
problemlerinde zorluk c¢ektikleri ifade edilmistir.

Stacey ve MacGregor (2000) tarafindan gergeklestirilen 13 ile 16 yas arasinda 900 6grencinin
cebirsel sdzel problemleri ¢ozme ve formiile etme ¢abalarinin incelendigi diger bir ¢alisma sonucunda
ise Ogrencilerin cebirsel problem ¢6zme metotlarinin altinda yatan mantigi ¢ok az anladiklar
belirlenmistir. Kar, Ciltas ve Isik (2011) tarafindan 166 6grencinin cebirdeki kavramlara yonelik
ogrenme giigliiklerinin belirlenmeye ¢aligildig1 arastirma sonucuna gore, 6grencilerin cebirde yer alan
temel kavramlart tanimlamada, kavramlar icin yaptiklar1 sozel agiklamalart matematiksel dili
kullanarak ifade etmede ve kavramlar arasindaki farki belirlemede giiclikkler yasadiklari tespit
edilmistir. Benzer bir sonug, Akgiin (2007) tarafindan 158 sekizinci simif Ogrencisi ile yiiriitiilen
durum calismasindan elde edilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore, O6grencilerin degisken
kavramini anlamada ve bu kavramin farkli kullanimlarimi ayirt etmede, degisken kavrami veya harfli
ifadelerle islem yapmada ve degiskenle kelime problemleri arasinda iligki kurmada zorlandiklar tespit
edilmistir. MacGregor ve Stacey (1996) tarafindan 90 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmanin bulgular1 da
ogrencilerin cogunun problemlerin ¢oziimil i¢in denklem kurmada zorlandiklarini géstermistir. Dede
(2004) tarafindan 287 6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada, 6grencilerin niceliksel iliskileri ayn1 ve farkli
harf ile giinliik-sembolik dil karisim igeren cebirsel sdzel problemleri denklem olarak yazmada
zorlandiklar1 belirtilmistir. Bir diger ¢alisma, Erdem (2013) tarafindan 193 yedinci smif 6grencisi ile
yiirtitilmistir. Calisma sonucuna gore, 6grencilerin degiskenleri tanimlamada, negatif katsayili bir
bilinmeyenin (-x) isaretini pozitif yapmada, esitligin her iki tarafina ayni islemi yap kuralim
uygulamada, denklemde derece kavramini bilmede, bir terimi esitligin diger tarafina gegirirken isaret
degistirmede, verilen bir esitlikteki harfin farkli kullanimlarim 6grenmede, katsayisi negatif ve pozitif
olan ifadeleri toplama ile verilen sozel ifadeye uygun denklemi yazmada sikinti yasadiklari rapor
edilmistir. Benzer sekilde, Dane ve Bagkurt (2012) tarafindan 242 sekizinci sinif 6grencisi ile
yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin “6zdeslik tanimi1”, “denklem tanimi” “6zdeslik ve denkleme birer
ornek verme” ve “6zdeslik ile denklem arasinda iligski var midir” sorularina dair gii¢liikler yasadiklari
tespit edilmistir. Soylu (2008) tarafindan 50 yedinci sinif Ogrencisi ile yiiriitiilen ¢aligmada ise
degiskene sayisal deger verme, islem yaparken degiskenleri (harfleri) dikkate almada ve degiskenleri
belli harflerle ifade etmede 6grencilerin hata yaptiklar1 belirtilmisgtir.

Sonug olarak, dgrencilerin cebir basarisini/performansini etkileyen birgok neden (6gretmen,
Ogrenci, yontem, teknik, materyal, simif iklimi vb.) siralanabilir (Hensel & Stephens, 1997). Dede,
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Yalin ve Argiin (2002), cebir dgretiminde Ogrencilerin zorlanmalarinin nedenlerini; degiskenleri
yorumlayamama, farkli kullanimlarini ve genelleme yapmadaki roliinii bilememe ve islem yapamama
olarak belirtmiglerdir. Bu durumu Stacey ve MacGregor (1997) ise 6grencilerin yeterince aritmetiksel
deneyimlere sahip olmamalarina baglamaktadir. Ancak en 6nemli gerekgelerinden birisi cebirin soyut
yapisidir. Altun (2005) “matematigin bir soyutlama yapma bilimi olusu cebirde tam olarak anlamint
bulur” seklindeki yorumu cebirin soyut yapisina vurgu yapmaktadir. Nitekim cebir, aritmetigin
Otesinde biitiin say1 kiimelerini diistinmeyi gerektirdiginden aritmetige oranla daha soyut goriiniir
(Palabiyik & Ispir, 2011). Cebirsel kavramlarin soyut yapisi diisiiniildiigiinde bu tiir kavramlarin tam
anlamiyla anlagilamamasi, 6grenenler agisindan zor bir durumdur. Ciinkii cebir, soyut yapilar ve bu
yapilarin ilkelerini simgelerle ifade edilmis problemleri ¢6zmeyi gerektirir (NCTM, 2000). Dolayistyla
cebirin bu 6zelligi onu matematik 6grenme alaninin sorunlu ve dikkat ¢ekici 6grenme alani haline
getirmistir. Nitekim cebir miifredatinin 6grenilmeye baglandig1 yaslardan itibaren Ogrencilerin
Ozellikle derse yonelik bakis agilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Ersoy & Erbas, 2005). Oysa
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin cebir konusunu hem niceliksel iliskilerin gosterimiyle ilgili yeterlik
kazanmasi hem de oriintiiler, fonksiyonlar ve genellemelerle ilgili matematiksel diisiinme becerisini
gelistirmesi i¢in 0grenmeleri gerekir (Kas, 2010). Bu baglamda, gerek ulusal gerekse uluslararasi
kuruluslar ve arastirmalara kaynak olusturmasi agisindan dgrencilerin cebir 6grenme alanlarindaki
performanslarimin incelenmesi arastirmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim
ve Ogretim faaliyetlerindeki niteliklerin (teknoloji, yontem, teknik, pedagoji vb.) artisina bagl olarak
ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki degisimin yillar igindeki farkliliginin ortaya konmasi 6nem arz
etmektedir. Tiim bu anlatilanlar 15181nda, yiiriitiilen ¢aligma kapsaminda altinci sinif dgrencilerinin
cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada altinc1  siif Ogrencilerinin  cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeyleri
incelendiginden betimsel tarama modellerinden birisi olan genel tarama modeli benimsenmistir.
Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup {izerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar,
2013:79).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Izmir sehir merkezindeki bir
devlet ortaokulunun altinci sinifinda 6grenim goren 73’1 kiz (%51) ve 70’1 erkek (%49) olmak tizere
rastgele secilen toplam 143 6grenci olusturmaktadir. Uygulamada sosyo-ekonomik diizey acisindan
benzer Ozelliklere sahip bireyler arasindan segkisiz se¢im yapilmistir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi
ise evrendeki tiim birimlerin &rnege secilmek icin esit ve ayni zamanda bagimsiz bir sansa sahip
olmalandir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2009).

2.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Veri toplama aracr; ilgili literatlir, 6gretmen ve ortaokul altinci sinif matematik ders kitabi
destegiyle cebir 6grenme alanini (cebirsel ifadeler) iceren kazanimlara yonelik hazirlanan 12 soruluk
acik uglu problemlerden olusmaktadir. Olgme aracindaki sorular ortaokul matematik dersi dgretim
programinda yer verilen cebir 6grenme alani ile ilgili alt1 kazanim (MEB, 2013) ve her bir kazanima
uygun olarak hazirlanmig ikiser sorudan olusmaktadir. Hazirlanan sorularin 6lgme amacina uygun
olup olmadig1 ve 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi uzman goriisiine gore saptanir (Karasar,
2013:151). Bu baglamda, hazirlanan sorular {i¢ matematik egitimcisine ve dort matematik 6gretmenine
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gosterilerek Onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra uygulama
ogrencileri disindaki 21 kisilik bir 6grenci grubu ile pilot ¢alisma yapilarak 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 noktalar tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Ornegin iki problem durumuna ait
soru climlesi 6grenciler tarafindan farkli yorumlara neden oldugu i¢in tekrar diizenlenmis baska bir
soru ciimlesi de 6grencilere oldukga karmasik geldigi i¢in 6lgme aracindan ¢ikartilmistir. Bu sayede
hazirlanan sorulara ait dil, seviye, uygunluk ve icerik gegerliligi saglanmistir. Diger yandan &lgme
aracina ait Cronbach Alpha &l¢iim giivenirlik katsayis1 0.94 (N=143) olarak hesaplanmistir. Olgme
aracindan almabilecek maksimum puan 48, minimum puan ise 0 olarak belirlenmistir. Kazanima
uygun olarak hazirlanmig 6rnek problemler ve ait oldugu kazanim asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Ornek problem ciimleleri ve ait oldugu kazanimlar

No Kazanim Soru Ciimleleri
»  Birinci hafta 7 pulla koleksiyona baslayan Mehmet, sonraki her hafta koleksiyonuna

Aritmetik dizilerin 5 pul eklemektedir. Buna gére, pul sayisiyla hafta sayisi arasindaki iliskiyi gésteren
1 kuralin1 harfle ifade cebirsel ifadeyi yazarak, 7. haftamin sonunda Mehmet’in biriktirdigi toplam pul

eder; kural1 harfle sayisini bulunuz.

ifade edilen dizinin »  Matematik sinavina hazirlanan Anil bugiin 9 tane soru ¢ozmiistiiv. Sonraki her giin

istenilen terimini ¢ozdiigii soru sayisim 6 artumistir. Amil'in ¢ozdiigii soru sayisiyla giin sayisi

bulur. arasindaki iliskiyi gésteren cebirsel ifadeyi yazarak, 6. giiniin sonunda toplam ne

kadar soru ¢ozdigiinii bulunuz.

Sozel olarak verilen »  Mehmet ogretmen tahtaya 5g-4 cebirsel ifadesini yazmustir. Buna gore, Mehmet
2 bir duruma uygun ogretmenin yazdigi cebirsel ifadeye uygun nasil bir sézel ifade yazilabilir?

cebirsel ifade ve »  Bir ¢iftlikte a tane tavuk, b tane inek ve 15 tane koyun vardwr. Bu ¢iftlikteki toplam

verilen bir cebirsel hayvan sayisini cebirsel olarak ifade ediniz.

ifadeye uygun sozel

bir durum yazar.

Cebirsel ifadenin »  Dikdortgensel bolge seklindeki okul bahgesinin uzun kenari 2m+8 ve kisa kenart 2n-
3 degerlerini 4 birimdir. Buna gére, m=6 ve n=7 i¢in okul bahgesinin alanint hesaplaymniz.

degiskenin alacagi »  Karesel bélge seklindeki tarlanin bir kenaruvmin uzunlugu 13y-13 birimdir. y=3 i¢in

farkli dogal say1 bu tarlamin ¢evresini hesaplayniz.

degerleri i¢in

hesaplar.

»  Bir ¢ekirge birinci sigrayista “x” cm ileri, ikinci sigrayista ise “y” cm geri hareket

4 Basit cebirsel ediyor. x>y olduguna gore, c¢ekirgenin besinci sicrayisinda ka¢ cm ilerledigini

ifadelerin anlamini gdsteren cebirsel ifadeyi yaziniz.

agiklar. »  Ali her giin kumbarasina “a” miktar para atmaktadir. Baslangi¢ta kumbarasinda hi¢

parast olamayan Ali’'nin 21. giin sonunda kumbarasinda ne kadar para biriktigini
gdsteren cebirsel ifadeyi yaziniz.
> Umran hoca égrencileri icin aldig kitaba (4x+22) TL, deftere (2x-5) TL ve kaleme

5 Cebirsel ifadelerle (6x-5) TL édeme yapiyor. Buna gére, Umran hoca almig oldugu iiriinler icin toplam
toplama ve ¢ikarma ka¢ TL oédeme yapmistir?
islemleri yapar. »  Sude bir kitabin ilk giin (3x+25) sayfasini, ikinci giin (2x-10) sayfasini ve iigiincii giin

(60-4x) sayfasini okumustur. Buna gore, Sude’nin ii¢ giin boyunca okudugu kitabin
sayfa sayisint veren cebirsel ifadeyi yaziniz.
»  Bir sinema salonuna kigi basi girig ticreti; dgrenci igin 10 TL, dgretmen igin 15

6 Bir dogal sayu ile bir TL dir. Sinemaya gitmeye karar veren “a” tane dgrenci ve “b” tane Ogretmen
cebirsel ifadeyi toplam ka¢ TL odeme yapar?
carpar. »  Icerisinde birinci giin x litre su bulunan bir havuza, her giin icerisinde bulunan

suyun 3 kati kadar su ekleniyor. Buna gore, 4. giiniin sonunda havuzda toplam kag
litre su bulunur?
Cebir Ogrenme Alani (Cebirsel Ifadeler) Toplam Soru Sayisi 12

Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Veri setinin analiz
edilmesinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir. Olgme aracinin degerlendirilmesinde ise
Marzano’un (2000) asamali puan 6lgegi kullanilmistir. Asamali puan Slgegine gore; (i) dgrenci bir
engelin veya zorlugun lstesinden gelmede en etkili ¢dziim yolunu seger ve bunun olasi ¢6ziim yollari
icerisinde neden en etkilisi oldugunu tam olarak agiklarsa 4, (ii) bir engelin veya zorlugun iistesinden
gelmede en etkili ¢oziim yolunu seger ve bunun olasi ¢éziim yollart igerisinde neden en etkilisi
oldugunu tam olarak agiklayamazsa 3, (iii) bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede dogru bir
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¢0ziim yolu secer ama bu en etkili olan degilse ve vermis oldugu cevap ¢oziim siirecini kismen de olsa
gosterir nitelikte ise 2, (iv) se¢mis oldugu ¢6ziim yolu engelin veya zorlugun istesinden gelebilecek
nitelikte degilse 1, (v) hicbir yargida bulunmazsa 0 puan verilmistir. Asamali puan Slgegine gore
Ogrencilerin her bir soruya verdikleri yanitlar aragtirmaci tarafindan puanlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, 6lgme aracindan elde edilen veriler dogrultusunda, dgrencilerin cebir 6grenme
alanindan elde ettikleri puanlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Calismanin amacina uygun olarak,
Ogrencilerin cebir 6grenme alanina yonelik basar1 diizeyleri her bir sorunun yani sira toplam soru
sayisina gore belirlenmistir. Diger yandan 6grenme alaninda yer alan alti kazanim ve her bir kazanima
uygun olarak hazirlanmig sorulara goére elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 2: Ol¢me aracindan elde edilen betimsel degerler

Soru No Soru Tipi Min./Max. Puan N X Ss. Varyans Toplam
1 Agik Uglu 0-4 143 1.67 1.13 1.27 239.0
2 Agik Uglu 0-4 143 1.55 1.09 1.19 221.0
3 Agik Uglu 0-4 143 1.71 1.08 1.17 245.0
4 Agik Uglu 0-4 143 1.94 1.23 1.52 277.0
5 Agik Uglu 0-4 143 1.70 1.07 1.15 243.0
6 Agik Uglu 0-4 143 1.68 1.14 1.30 240.0
7 Agik Uglu 0-4 143 1.08 0.98 0.97 154.0
8 Agik Uglu 0-4 143 1.43 1.02 1.05 205.0
9 Agik Uglu 0-4 143 1.37 1.05 1.11 194.0
10 Agik Uglu 0-4 143 1.52 1.17 1.37 217.0
11 Agik Uglu 0-4 143 1.47 111 1.23 210.0
12 Acik Uclu 0-4 143 1.15 0.99 0.98 164.0

Toplam Agik Uglu 0-48 143 18.24 10.38 107.75 2609.0

Tablo 2 incelendiginde, her bir soru i¢in maksimum 4 puan alinabilecek 6lgme aracindaki
ortalama degerler; birinci soru i¢in 1.67, ikinci soru i¢in 1.55, ii¢lincii soru i¢in 1.71, dordiincii soru
i¢in 1.94, besinci soru i¢in 1.70, altinct soru igin 1.68, yedinci soru i¢in 1.08, sekizinci soru igin 1.43,
dokuzuncu soru i¢in 1.37, onuncu soru i¢in 1.52, onbirinci soru igin 1.47 ve onikinci soru igin 1.15
olarak bulunmustur. Olgme aracinin alinabilecek maksimum 48 puan dikkate alindiginda ortalama
deger 18.24 olarak bulunmus ve bu sonug dlgme aracinin orta noktasinin (24 puan) gerisinde kalmistir.

Tablo 3: Kazamumlara gore elde edilen betimsel degerler

Kazanim No Soru No N X Ss. Varyans Toplam
1 1-2 143 1.61 1.08 1.17 230.0
2 3-4 143 1.83 1.03 1.06 261.0
3 5-6 143 1.69 1.05 1.09 2415
4 7-8 143 1.26 0.94 0.88 179.5
5 9-10 143 1.44 1.07 1.15 206.5
6 11-12 143 1.31 1.01 1.00 187.0
Toplam 143 1.52 0.87 0.75 217.5

Tablo 3 incelendiginde, birinci kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin (2 puan)
oldukea altinda ve 1.61 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin aritmetik dizilerin kuralim
harfle ifade etmenin yani sira kurali harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulmada zorlandiklari
sdylenebilir. Ikinci kazanim igin elde edilen puan ortalamasi ise orta diizeye yakin ama orta diizeyin
altinda ve 1.83 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin sozel olarak verilen bir duruma
uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sdzel bir durum yazmada sikinti yasadiklari
sdylenebilir. Ugiincii kazanim igin elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukga altinda ve 1.69
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olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, O6grencilerin cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag
farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplamada zorlandiklar1 sdylenebilir. Dordiincti kazanim igin elde
edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukca altinda ve 1.26 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
ogrencilerin basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklamada diisiik bir performans sergiledikleri ve
oldukca zorlandiklar1 sdylenebilir. Besinci kazanim igin elde edilen puan ortalamasi orta diizeyin
oldukga altinda ve 1.44 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin cebirsel ifadelerle toplama
ve ¢ikarma islemleri yapmada sikint1 yasadiklarr sdylenebilir. Son olarak, altinci kazanim i¢in elde
edilen puan ortalamasi orta diizeyin oldukca altinda ve 1.31 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpma konusunda giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.
Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 1.52 puan ortalamasi ile 6lgme aracimin orta
noktasinin gerisinde kalmistir. Buna gore, dgrencilerin cebir 6grenme alanindaki basar diizeyleri arzu
edilen seviyenin oldukca gerisinde kalmistir. Diger yandan 6grencilerin cevap kagitlarinin incelenmesi

sonucu elde edilen birtakim ¢ikarimlar ise asagida sunulmustur.

Sekil 1. O, nin birinci kazanimla ilgili birinci problem ciimlesine yénelik ¢oziimii

Oy2’nin problem ciimlesine yénelik ¢dziimii incelendiginde, problemin ¢dziimiine ydnelik
uygun bir strateji yolu gelistirmesine ragmen probleme uygun denklemi kuramadigi goriilmektedir.
Dolayistyla soru sayisi ile giin sayisi arasindaki cebirsel ifadeyi dogru bir sekilde ifade edememistir.

Sekil 2. O,g’in birinci kazanimla ilgili ikinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii
Ou’in problem ciimlesine yonelik ¢oziimiine bakildiginda, birinci hafta toplanan pul sayisi
iizerine her hafta 5 pul ekleyerek uygun bir ¢oziim yolu gelistirmis olmasina ragmen problem
climlesine uygun denklem kurmada sikinti yasamustir. Dolayisiyla pul sayisi ile hafta sayisin1 veren
uygun bir cebirsel ifade yazamamustir.

Sekil 3. Oy;’in ikinci kazanimla ilgili i¢iincii problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

Oy1’in problem ciimlesine yonelik ¢oziimii incelendiginde, a tane tavuk ile b tane inegi “n”
katsayisi ile carpmis ve mevcut koyun sayisina esitlemistir. Bu yiizden sozel bir ifadeye uygun
cebirsel ifadeyi yazamamustir.

Sekil 4. Oy3’iin ikinci kazanimla ilgili dérdiincii problem ciimlesine yonelik ¢dziimii
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Oy13iin verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel durumu yazdig: ciimle incelendiginde ise “Sg”
cebirsel ifadesini yanlis yorumladigi dikkat ¢ekmektedir. Gerek ders kitaplarinda gerekse ders

(4

Ogretmenleri tarafindan cebirsel bir ifadede bilinmeyenler yazilirken siklikla “x” ve “y” terimleri

({4

tercih edilmektedir. Bu durum bilinmeyenlerin “x” ve “y” eksenli olusmasina neden olmaktadir. Soru
ctimlesinde cebirsel ifadesi denilmesine ragmen Ogrencilerin ¢ogunlukla yaptigi hatalarin basinda
benzer yanilgilar gbze ¢carpmaktadir.

Sekil 5. Ogy’iin iiiincii kazanimla ilgili besinci problem ciimlesine yénelik ¢oziimii
Ogz’lin  ¢oziimii incelendiginde, birgok Ogrencinin yapmus oldugu benzer hata goze
carpmaktadir. Cebirsel seklinde verilen “2m+8” ile “2n-4” ifadelerinde m=6 i¢in bilinmeyen olan “m”
ile 2 nin ¢arpilmasi gerekirken “26” seklinde islem yapilmistir. Dolaysiyla bilinmeyen terim ile yanlis
bir uygulamaya gidilmistir.

Sekil 6. O13;’in doérdiincii kazanimla ilgili yedinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

(1))

Os31’in ¢dziimii incelendiginde, birinci sigrayista “x” cm ileri, ikinci sigrayista “y” cm geri
hareket eden bir ¢ekirgenin yol miktarin1 hesaplamada anlamli olmayan ¢oziimlerin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz bu tarz cevaplarin odak noktasim1 cebirsel ifadenin anlamim
bilememekten kaynakli bilinmeyenle ile bilinenlerden hareketle bir sonuca ulagabilme arzusu
olusturmaktadir.

54

Sekil 7. O131’in besinci kazanimla ilgili dokuzuncu problem ciimlesine yonelik ¢oziimii
Ou1’in soruyla ilgili ¢dziimiinde birgok 6grencinin de yapmis oldugu benzer hata goze
carpmaktadir. Burada bilinmeyen terim ile bilinen terimi birlikte isleme dahil etme eylemi soz
konusudur. Bu durumun en énemli sebepleri arasinda cebirdeki kavramsal yanilgi ve cebirin yapisini
tam bilememe olarak gosterilebilir.

Sekil 8. O,4’iin altinc1 kazanimla ilgili onbirinci problem ciimlesine yonelik ¢oziimii

Oy’iin vermis oldugu yanit incelendiginde, “x” tane 6grencinin ddeyecegi iicret igin “x+10”
(1))

ifadesi “y” tane Ogretmenin Odeyecegi iicret i¢in “y+15” ifadesi yazildigi goriilmektedir. Cebirsel
ifadelerle carpma islemi yerine bilinmeyen ile bilinen arasinda toplama islemi yapilmaya caligilmstir.
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Dolayistyla Oy,’iin cebirsel ifadeler ile ilgili garpma isleminin nasil kullanilacagi konusunda yetersiz
oldugu soylenebilir.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada altinc1 sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki (cebirsel ifadeler) basari
diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki
basari diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugunu gostermektedir. En fazla 48 puan alinabilecek ve toplam
12 agik uglu sorudan olusan 6l¢me aracina ait genel ortalama 18.24 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulguya gore, 6grenciler orta diizey bandinin [6l¢me aracindan alinabilecek maksimum puanin yarist
48/2=24] oldukea altinda bir performans sergilemistir. Ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki bu
sonucu elde etmis olmas1 alanyazinda dile getirilen cebirin dgrenciler i¢in sikintilar ve giigliiklerle
dolu bir ¢alisma alan1 oldugu sdylemlerini desteklemektedir (Celik, 2007; Kinzel, 2000; Stacey &
MacGregor, 2000; Yenilmez & Avcu, 2009). Nitekim cebir 6grenme alaninda yer verilen her bir
kazanim agisindan 6grenci basarilar ele alindiginda diisiik seviye bandina oldukga yakin sonuglar elde
edilmistir. iki farkli problem ciimlesinin yéneltildigi “aritmetik dizilerin kuralni harfle ifade eder;
kurall harfle ifade edilen dizinin istenilen terimini bulur” kazanimi i¢in puan ortalamasi orta diizeyin
[her bir kazamm igin alinabilecek maksimum puamin yarisi 4/2=2] gerisinde kalmistir. Bu sonug,
Ogrencilerin verilen bir problem ciimlesine uygun denklem olusturmada birtakim sikintilarinin
olduguna isaret etmekte ve alanyazinda yiiriitiilen benzer ¢aligma sonuglart ile értiismektedir (Dede,
2004; Erdem, 2013; MacGregor & Stacey, 1996; Soylu, 2008). Dane ve Baskurt (2012), Soylu (2008)
ve Erdem’e (2013) gore, 6grenciler basit cebirsel ifadelerde degiskenleri anlamlandirma, tanimlama,
kullanabilme, belli harflerle sinirlandirma ile s6zel problemlere uygun denklem yazmada problem
yasamaktadir. Benzer sekilde, Stacey ve McGregor (2000) calismalarinda, 6grencilerin problemi
anlamalarina ragmen probleme uygun denklemi kuramadigini, denklem kurmasi gereken yerde sonuca
ulagmak igin birbiri ardina islem yaptiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgular 1s18inda, 6grencilerin kural
olusturma ve kurali harfle ifade edilmis bir terimi bulmada zorlandiklar1 sdylenebilir. Erbas ve Ersoy
(2002) 6grencilerin temel cebir, dzellikle de denklem kurma ve ¢ézmede yasadiklari zorluklari; cebirin
yapisi, Ogrencilerin zihinsel gelisimleri, hazir bulunusluklar ile cebir 6gretimindeki eksikliklerden
kaynaklanabilecegine vurgu yapmaktadir. Erbas, Cetinkaya ve Ersoy’a (2009) gore ise diisiik basari
seviyesindeki Ogrencilerin yanliglari; daha ¢ok yanlis kurallamalar odakli, orta ve yiiksek basari
seviyesindeki ogrencilerin yanlislar1 ise daha ¢ok aritmetik veya islemseldir. Bu yiizden ders
Ogretmenlerinin 6grencilerin gayretine destek olmasi ve kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan
soyuta uzanan bir 6gretim programini sik¢a tercih etmesi yararli olabilir. Bunun yani sira 6grencilerin
hataya siiriiklenebilecegi noktalarda rehberlik gorevi iistlenmelidir. Diger yandan cebirin dgretiminden
kaynaklanan eksikliklerin giderilebilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin Oncelikle 6grencilerin
cebirsel islem ve ifadelerde yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalar1 tahmin edebilme becerisine de
sahip olmalar1 gerekmektedir (Dede & Peker, 2007).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, iki farkli problem cilimlesinin yoneltildigi “sézel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sézel bir durum
yazar” kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasinin orta diizeyin altinda olmasidir. Elde edilen bu
bulgu, Kieran (1992), Ozarslan (2010) ve Van Amerom’un (2003) 6grencilerin sdzel problemlerde
denklem olusturmada, yorumlamada, hesaplamada, anlamlandirmada ve cebirsel ifadelerle islem
yapmada zorlandiklar1 sdylemlerini desteklemektedir. Dede (2004) yaptig1 calismada, 6grencilerin
giinliik ve sembolik dil arasindaki gecisleri anlayamadigini ve bu nedenle cebirsel sdzel problemleri,
sembolik dil i¢eren problemlere doniistiirmede zorlandiklarini belirtmektedir. Bu durumun birgok
nedeni olmakla birlikte temel goriis, 6grencilerin aritmetikten cebire geciste yasadigi sikintilardan
kaynaklandig1 yontindedir (Akkan, Baki & Cakiroglu, 2012; Kieran, 1992; NCTM, 2008; Van
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Amerom, 2003). Bundan dolayr matematik dgretmenlerinin 6grencilerin cebire yonelik girisimlerini
olumlu yonde etkileyecek cesaretlendirici bir tutum sergilemesi dnemlidir.

Arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore, iki farkli problem climlesinin yoneltildigi
“cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag farkli dogal sayr degerleri icin hesaplar” kazanimi
icin elde edilen puan ortalamasinin orta diizeye yakin ama gerisinde kalmis olmasidir. Bu sonug,
ogrencilerin degiskenin alacagi farkli degerler i¢in cebirsel diisiinme seviyelerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu durumun en 6nemli gerekcelerden birisi dgrencilerin aritmetik bilgi ile cebirsel
diistinme konusunda dengesizlik yasamasi olabilir. Nitekim Soylu (2008) o6grencilerin degiskene
sayisal deger vermede ve islem yaparken degiskenleri dikkate almada yorumlama hatalarinin
oldugunu belirtmektedir. Ozarslan (2010) ise dgrencilerin denklem ¢dziimiinde bilinmeyen terim ile
bilinen terimi birlikte isleme almasini, cebirdeki kavramsal yanilgilardan ve eksikliklerden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, ders 6gretmenlerinin cebirsel ifadenin degerlerini
degiskenin alabilecegi farkli degerlerin sonuglart ile iliskilendirerek gostermesi yararli olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “basit cebirsel
ifadelerin anlamint agiklar” kazanimi igin Ogrencilerin diisiik bir performans sergilemeleridir. Bu
bulgu, 6grencilerin basit bir cebirsel ifadeyi anlamlandirmada sikintilar yasadigini gostermektedir.
Ogrencilerin cebirsel ifade kavrammmi tam olarak bilmemesi, dgretmenin anlatim siirecinde soyut
nitelikteki kavramlardan yeterince bahsetmemesinden kaynaklanabilir ve bu durum, &grencilerin
cebirsel ifade kavramina farkli anlamlar yiiklemesine neden olabilir. Nitekim Erdem (2013)
ogrencilerin esitlikteki harfin farkli kullanimlarina iliskin hatali 6grenmeleri oldugunu dolayisiyla
bilinmeyen ve degisken kavramlarinin karistirildigr sdylemini desteklemektedir. Bir diger neden ise
Ogrencilerin cebirsel kavramlari ile siirli 6grenmeleridir. Bu durumun en gii¢lii kanitlarindan birisi
Dane ve Baskurt (2012) tarafindan 242 sekizinci sinif Ogrencisine yoneltilen “denklem nedir”
sorusuna ancak 25 6grencinin dogru, 116 6grencinin ise kismen dogru yanitlayabilmesidir. Benzer
sekilde, Kinzel (2000) 6grencilerin cebirsel ifade ve iliskilerin anlamini anlamada siirli yorumlama
yeteneklerinin oldugu; Dede, Yalin ve Argiin (2002) 6grencilerin cebirin temel kavrami olan degisken
kavraminin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini anlamadigi yoniindeki sdylemleri arastirma
bulgularimi destekler niteliktedir. Bundan dolayr matematik 6gretmenlerinin kavram 6gretiminde
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerini dikkate almasi ve bu durumun farkina varmasi 6nemlidir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu ise “basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar” kazanimi
i¢in elde edilen puan ortalamasinin tiim kazanimlar iginde en diisiikk degere sahip olmasidir. Buna gore,
ogrencilerin cebirsel ifadelere yonelik bilgilerin yeterli diizeyde olmadiklari séylenebilir. Bu durumu
Kieran (1992) ogrencilerin cebirin yapisal yonlerini anlamada yetersiz olmalari, Yildirim (2000)
cebirsel ifadelerin yapisal yoniini kavramaya iligkin yasanan zorluk, Kinzel (2000) ise sembolleri
tanimada yasanan dikkat eksikligi olarak agiklamaktadir. Diger yandan Kar, Ciltas ve Isik (2011)
Ogrencilerin problem c¢o6ziimlerinde ilgili kavramlara yonelik islem yapmalarina karsin, kavramin
kendisini tamimlayabilmede gii¢liiklerinin olduguna isaret etmektedir. Bunun diginda cebirin yapisi,
Ogrencilerin zihinsel gelisimleri ve hazir bulunusluk diizeyleri ile cebir dgretimindeki eksikler diger
nedenler arasinda gosterilebilir (Reconceptualising School Algebra, 1997; akt., Dede & Argiin, 2003).
Dede ve Peker’e (2007) gore, dgrencilerin dzellikle harfli ifadelerin kullanildig1 ve bunlar {izerinde
islemler yapildigi durumlarda hata ve yanlis anlamalar1 artmaktadir. Bu bakimdan matematik
Ogretmenlerinin Ogrencilerin cebir 6grenme siireclerini desteklemesi ve cebirsel ifadeler iizerinde
calisirken nasil diigiindiikleri noktasinda ¢aba harcamasi son derece dnemlidir.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonug ise iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “cebirsel
ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar” kazanimi igin elde edilen puan ortalamasmin orta
diizeyin altinda kalmasidir. Buna gore 6grencilerin cebirsel ifadelerle islem yapma konusunda oldukca
zorlandiklar1 sdylenebilir. Alanyazin irdelendiginde, &grencilerin cebirsel islem yapmada sikinti
yasamalarimin nedenlerinden bazilari; negatif katsayili bir bilinmeyenin isaretini yanlis almalar
(Erdem, 2013), mantik hatas1 yapmalar1 (Karacaoglu, 2015) ile degisken kavramiyla ilgili islem
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yapabilme yetersizligidir (Dede, Yalin & Argiin, 2002). Bunlarin yani sira Soylu (2008) tarafindan
yuriitilen g¢aligmada Ogrencilerin h+10 cevabini vermesi gerekirken 10h, y-1 cevabini vermesi
gerekirken y+1gibi cevaplar vermeleri ayrica dgrencilerin ¢ogunlugunun degiskeni dikkate almadan
dogal sayilardaki toplama islemine doniistiirerek islem yapmalari arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemektedir.

Elde edilen bir diger bulgu, iki farkli problem ciimlesinin yoneltildigi “bir dogal sayt ile bir
cebirsel ifadeyi ¢arpar” kazanim i¢in elde edilen puan ortalamasinin olduke¢a diisiik olmasidir. Buna
gbre, Ogrencilerin cebirsel ifadelerle islem yaparken giigliik yasadiklar1 sdylenebilir. Elde edilen
bulguya ait birden ¢ok gerekge siralanabilir. Ancak Soylu (2008) tarafindan dile getirilen 6grencilerin
islem yaparken degiskenleri dikkate almamasi en 6nemli gerekgelerden birisidir. Bir diger neden ise
Ogrencilerin sorularda karsilastiklari ve kendilerine yabanci gelen durum ve islemleri, bilindik
islemlere donistiirerek ¢ozmeye c¢alismalaridir (Erdem, 2013). Kocakaya-Baysal (2010) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin cebirsel ifadelerdeki harfi algilamadigi, islem onceligi ve parantez
iceren islemlere dikkat etmedigi ve bulduklari sonuglari yorumlamada ve tartismada muhakeme
giiclerinin zayif oldugu ifade edilmistir. Yenilmez ve Avcu (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da
Ogrencilerin neredeyse hepsinin 4y-11=17 denkleminin ¢6ziimiinde giiclik ¢ektigi belirlenmistir.
Dolayisiyla matematik ogretmenlerinin cebirsel ifadelerin islemlerine ait kurallar1 kavramsal
anlayislar ile birlikte verirken uygulama siirecini iyi izlemesi yararli olabilir.

Sonug olarak, tiim veriler genel olarak degerlendirildiginde ogrencilerin cebir Ogrenme
alamindaki basarilari arzu edilen seviyenin oldukca gerisinde kalmustir. Ozellikle cebirsel ifadelerle
islemlerin yapildigi ve anlaminin agiklandigi kazanimlar i¢in bu durum daha da belirginlesmektedir.
Hig¢ siiphesiz etkili bir cebir 6gretiminin gergeklesmesi igin belirlenen kazanimlarin 6grenciler
tarafindan beceriye doniistiiriilmesi 6nemlidir. Ancak cebir 6grenme alani i¢in belirlenen kazanimlar
ogrenciler tarafindan igsellestirilme yapilamiyorsa bazi sorunlarin oldugu asikdrdir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin cebir 6grenme alani ile ilgili basar1 diizeylerinin olduk¢a diisiik ¢ikmasi 6grenciden
kaynaklaniyor gibi goziikse de hig¢ siiphesiz ¢6ziimiin en 6nemli pargasi matematik 6gretmenleridir.
Cebirsel 6grenme alan1 yalnizca matematik dersinde dgrenilmesi gereken bir konunun &tesinde giinliik
yasam durumlarinin vazgecilmezidir. Dolayisiyla cebir 6grenme alaninda yer alan soyut kavramlarin
basitlestirilmesinde, gorsellestirme yaklagimlart ile somut manipiilasyonlara yer verilmesi gerekir.
Ozellikle 6grenme giigliigii ceken dgrencilere cebir grenme alaninda yer verilen kazanimlari (bilgi ve
beceri) daha anlamli kilmak i¢in cebirsel ifadelerin betimlenmesinde gosterimler (isaret/temsil vb.) ile
somut materyaller kullanmak yararli olabilir. Diger yandan cebir 6grenme alami ile kazanimlarin
ogrenciler iizerindeki etkinlik derecesini belirlemek ve farkli anlamlar yiiklenen noktalari teshis etmek
icin agik uglu sorularin kullanimi da faydali sonuglar verebilir. Bunlarin yani sira 6grencilerin cebir
ogreniminde yasadiklar1 giigliiklerin hangi nedenlerden kaynakligini belirlemek i¢in derinlemesine
incelemeler yapilabilir. Ozellikle 6grencilerin kavramsal/islemsel anlamalarii engelleyici durumlarin
belirlenmesine yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir. Tiim bu anlatilanlarin yani sira ¢alismanin birtakim
sinirhiliklar: da bulunmaktadir. Ornegin calisma sadece altinci sinif diizeyi ile siirli tutulmustur. Bu
baglamda farkli simif diizeyleri ile Ogrencilerin cebir 6grenme alanlarindaki basari diizeylerinin
karsilastirilmast yapilabilir. Bu ¢aligma i¢in belirlenen kazanimlara ek olarak matematik 6gretim
programindaki yer alan cebir ile ilgili farkli kazanimlar1 da iceren arasgtirma alanlari olusturulabilir.
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