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Oz: Bu caligmada, Mazer (2012) tarafindan gelistirilmis olan Student
Engagement Scale (Ogrenci Katihm Olgegi, OKO)’i Tiirkceye uyarlamak,
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaglanmistir. Universite
ogrencilerinin katilimmi 6lgmek icin gelistirilen OKO, 13 madde ve 4
boyuttan (sinif i¢i sessiz davranislar, sinif i¢i s6zlii davranislar, ders igerigi
hakkinda diisiinme ve sinif dis1 davranislar) olusmaktadir. Iki ayr1 ¢alisma
yapilnustir. Birinci calismada Ingiliz Dili Egitimi Programi dgrencilerine
(n= 25) 6lgegin Ingilizce ve Tiirkce formu 2 hafta ara ile verilmistir.
Katilimcilarm iki forma verdikleri yanitlar arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde iliski bulunmustur (r= .80). Ikinci ¢alismaya ise matematik ve
sinif §gretmenligi boliimlerinde okuyan 146 6gretmen adayr katilmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari, 6nerilen modelin, veri seti ile iyi uyum
sagladigini gostermistir. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 .70 ile .91 arasinda degismistir. Analiz sonuglari,
OKU’niin gegerliligi ve giivenirligi hakkinda delil saglamistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenci katilimi, olgek wuyarlama, iiniversite
ogrencileri

Abstract: This study aimed to adapt Student Engagement Scale (SES,
Mazer, 2012) to Turkish and conduct validity and reliability analyses. SES,
developed to measure university students’ engagement, consists of 13 items
and 4 dimensions (silent in class behaviors, oral in class behaviors, thinking
about course content, and out of class behavior). Two separate studies were
conducted. In the first study, students in English language teaching program
(n=25) completed English and Turkish versions of the scale in two weeks
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interval. There was a high and positive correlation between responses given
to two versions of the scale (r=.80). In the second study, 146 students in
mathematics and primary teacher education programs participated.
Confirmatory factor analysis showed that the proposed model fit well to the
data. Cronbach Alpha coefficients for subscales ranged from .70 to .91.
Analysis results provided evidence about the validity and reliability of the
Turkish version of the scale.

Keywords: Student engagement, scale adaptation, undergraduate students

1. GIRiS

Son zamanlarda bir¢ok arastirmaya (6r. Baron ve Corbin, 2012; Kahu,
2013; Leach, 2016; Lee, 2014; Olwage ve Mostert, 2014; Yin ve Wang, 2015)
konu olan 6grenci katilim1 (student engagement), arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde ele alinmistir. Kuh’a (2009) gore katilim oldukga basit ve kolay
anlagilabilen bir terimdir. Kuh (2009) katilimu, bir ¢aligmaya daha fazla 6grencinin
dahil olmasi, 6grencilerin bildikleri hakkinda daha fazlasina ulasmasi, daha fazla
6grencinin uygulama siirecine katilmasi, 6grencilerin ¢aligmalari ve problem
¢ozme becerilerine iliskin 6gretmenlerden geri bildirim almasi ve bdylelikle
onlarin  &grenmelerinden  anlamlandirdiklarim1 ~ derinlestirmesi, kompleks
durumlar: daha iyi yonetebilmesi, belirsiz durumlarla daha iyi basa ¢ikabilmesi ve
gerek farkli gegmise gerekse farkli goriislere sahip bireylerle ¢alisilabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) ise katilimi; davranigsal
(behavioral), duyussal (emotional) ve bilissel (cognitive) boyutlar1 kapsayan ¢ok
boyutlu bir kavram olarak ele almaktadir.

Davranissal katilim genellikle 6grencilerin okul igi ve okul digi1 etkinliklere
katihmlarim1 kapsayan etkinliklerdeki tutum, g¢aba ve siireklilik olarak ele
almmaktadir (Fredricks vd., 2004; Skinner, Kindermann ve Furrer, 2008; Lee,
2014). Davramgsal katilim; sinif kurallarina uyma, siniftaki normlari devam
ettirme ve devamsizliktan kaginma gibi davranislar iceren olumlu davranislar
gelistirme; sif i¢i tartigmalara katki saglayarak, sorular sorarak, olumlu
davraniglar gostererek ve 6grenmeye iligkin bir ¢aba ortaya koyarak ogretim
etkinliklerine akademik katilim saglama; okul yonetimi ve okula iliskin kararlar
alma gibi davranislarla okul faaliyetlerine katiima olmak tlizere 3 farkli boyutta ele
almmaktadir (Fredricks vd., 2004). Bir baska arastirmada ise davranigsal katilim,
stireklilik, derse odaklanma, derse tiim dikkatini verme ve 6gretim etkinliklerinde
bir gayret gosterme gibi unsurlart kapsayan gérev davramislari, akademik
davraniglar ve derse katilim alt boyutlari ile ele alinmistir (Skinner, Kindermann
ve Furrer, 2008). Genel olarak davranigsal katilim, Ogrencilerin dersteki
etkinliklere aktif bir bigimde katilmasi, sinif ve okul kurallarina uymasi ve dersteki
gorevlerini isteyerek ve ictenlikle yapmasi seklinde ele alinabilir (Fredricks vd.,
2004; Harris, 2008; Kahu, 2013; Reeve ve Lee, 2014; Skinner, Kindermann ve
Furrer, 2008).

Duyussal katilim 0Ogrencilerin derse, okula, O0gretmenlerine ve simif
arkadaslarina kars1 sikilma, kaygi ve ofke hislerinden arinmig olarak derslere
istekli bir sekilde ¢aligmalarini, katilmalarin1 ve ¢evreleriyle bir takim iligkiler

69



Ogrenci... Gokhan YILDIRIM, Yavuz SOKMEN, Yasemin TAS, Miicahit DILEKMEN

kurmalarini saglayan tutum ve davraniglar1 kapsamaktadir (Parsons ve Taylor,
2011; Reeve ve Tseng, 2011). Fredricks vd. (2004) duyussal katilimin sadece
olumlu tutum ve davraniglar1 degil ayn1 zamanda kaygi, endise ve mutsuzluk gibi
olumsuz tutum ve davraniglart da igerdigini belirtmiglerdir. Meyer ve Turner
(2006) dgrenme motivasyonu icin gerekli olan olumlu 6gretmen-6grenci iliskisi
ve etkilesimine katki saglayan duyugsal katilimin &grenmedeki gerekliligine
dikkat ¢ekmistir. Duyussal katilimin saglanabilmesi ve dgrencilerde bir merak
duygusu uyandirilabilmesi igin gerek 6gretmende gerekse yazili materyallerde
eglendirici ipuglart vardir. Bu ipuglariin nasil kullanildig1 6grencilerin 6grenme
isteklerini, enerjilerini, meraklarin1 ve derse karsi sergiledikleri tutum ve
davraniglarini etkilemektedir (Mazer, 2012).

Biligsel katilim 6z diizenleme, gelismis 6grenme stratejileri uygulama ve
O6grenme siirecine bireysel olarak katilma olarak diistiniilmektedir (Fredricks vd.,
2004; Parsons ve Taylor, 2011; Reeve ve Tseng, 2011; Steele, 2015). Ogrenci
katihiminda 6z yeterlilik, motivasyon, 6gretmenlerin isteklerini, dikkatlerini ve
beklentilerini algilama gibi 6grencilerin okulla, 06gretmenleriyle, diger
ogrencilerle ve kendileriyle olan algilar1 ve inanglari biligsel katilim ile ilgili
boyutlar1 kapsamaktadir (Jimerson, Campos ve Greif, 2003). Fredricks ve
arkadagslar1 (2004) literatiirde bilissel katilimin iki farkli boyutu {izerinde
duruldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi ogrencilerin 6grenme siirecine
psikolojik katihimlaridir. Tkincisi ise dgrenme siirecinde gelismis Ggrenme
stratejilerinin  kullanilmasidir. Fakat Fredricks ve arkadaslari (2004) bu iki
boyutun tek bagina bir anlam ifade etmeyeceginin altin1 ¢izerek biligsel katilimin
hem psikolojik katilimla hem de O6grenme stratejilerini kullanma ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir.

Gorildigi iizere, birgok arastirmaci 6grenci katilimi kavramina farkli
acilardan bakmis ve farkli tamimlar gelistirmislerdir. Ogrenci katilimi, dgrenci
basarisini ve deneyimini gelistiren (Baron ve Corbin, 2012) dgrencilerin akademik
ilerlemelerini ve basarilarini tahmin eden (Reeve ve Tseng, 2011) &grencilerin
Ogrenme siirecine psikolojik katilimlarmi da kapsayan (Turner, Christensen,
Kackar-Cam, Trucano ve Fulmer, 2014) ve ¢ogunlukla olumlu davraniglarla ve
akademik basariyla iligkilendirilen (Willms, Friesen ve Milton, 2009) ¢ok yonlii
bir kavram (Lee, 2014) olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiizde ise 6grenci katilimi
agirlikli olarak genellikle derste 6grencilerin ortaya koydugu performansin niteligi
ve yaratict Ogretim etkinliklerine katilim gibi siiregleri temsil etmek igin
kullanilmaktadir (Kuh, 2009).

Yakin zamanda Mazer (2012) ise tiniversite 0grencilerinin katilim diizeyini
dlgmek igin yeni bir dlgek gelistirmistir: Student Engagement Scale (SES; Ogrenci
Katilim Olgegi, OKO). Olgek 7’1i likert tipte (1= hi¢ bir zaman, 7= her zaman)
olup toplam 13 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut simif i¢i sessiz
davraniglar i¢cin 6rnek madde “Ders boyunca dersi veren d&gretim elemanini
dikkatlice dinlerim”, ikinci boyut sinif i¢i sozlii davraniglar i¢in 6rnek madde
“Fikirlerimi dile getirerek sinif i¢i tartigmalara katilirim”, ti¢lincii boyut ders
igerigi hakkinda diigiinme i¢in 6rnek madde “Ders konular1 ile hayatim arasinda
baglanti kurarim” ve dordiincii boyut sinif dig1 davraniglar i¢in 6rnek madde “Ders
disinda notlarimi gdzden gegiririm” seklinde verilebilir. Olgegin alt boyutlarina ait
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sinif i¢i sessiz davranislar i¢in .77; sinif ici
sozlii davranislar icin .93; ders igerigi hakkinda diistinme icin .91 ve sinif dis1
davraniglar icin .70°dir. Bu 6l¢egi kullanarak yapilan bazi ¢aligmalar vardir.
Ornegin, dgrenci katilimi ile 6gretmen yanhs davranisi arasinda negatif yonde
(Broeckelman-Post, Tacconelli, Guzman, Rios, Calero, ve Latif, 2016) 6grenci
katihmi ile 6gretmenin kavramsal becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur (Noland ve Richards, 2015).

flgili alan yazinda gériildiigii gibi 6grenci katilimi akademik basar1 gibi
birgok 6grenci ¢iktisiyla iliskili olan 6nemli bir kavramdir. Bu ¢alismada, Mazer
(2012) tarafindan tiniversite dgrencilerinin derslere katilim diizeylerini 6lgmek
amactyla gelistirilmis olan Ogrenci Katilim Olgegi (OKO)'nin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmak
amaglanmistir.

2. YONTEM
Katilimcilar

Mazer (2012) tarafindan gelistirilen OKO’nin Tiirkgeye uyarlanmasi
amactyla yapilan bu calismanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde &grenim gormekte olan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Katilimeilar uygun drnekleme (convenience
sampling) ile olusturulmustur. Caligma 2 ayr1 6rneklem {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Ik ¢alisma 19 (%76)'u kadin, 6 (%24)'s1 erkek olmak iizere toplam 25 dgretmen
adaymnin katihmu ile gergeklestirilmistir. Bu dgrenciler, Ingiliz Dili ve Egitimi
anabilim dal 3. Sinifta 6grenim goérmektedir. ikinci calisma ise 146 dgretmen
aday1 lizerinde yirittlmiistir. Katihmcilarin 88 (% 60.3)’1 simif 6@retmenligi, 58
(39.7)1 ilkogretim matematik Ogretmenliginde 6grenim gormekte olup 116
(%79.5)’s1 kadm, 30 (%20.5)u erkektir. Ogretmen adaylarinin 56 (%38.4)’s1
ikinci sinifta, 85 (%58.2)’1 iiglincii sinifta ve 5 (%3.4)’1 dordiincii siniftadir.
Katilimeilarin yas araligr 18 ile 32 arasinda degismektedir ( X =20.58, ss= 1.62).
9 6gretmen aday1 ise yagini belirtmemistir.

Verilerin Analizi

OKO’nin dil gegerligi i¢in Ingilizce ve Tiirk¢e formalarina verilen yanitlar
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsaysi ile olgiilmiistiir. Olgegin Tiirk
kiiltiriinde yap1 gegerligini incelemek i¢in dogrulayic1 faktdr analizi (DFA)
kullanilmistir. DFA, agimlayici faktor analizi (AFA) ile ortaya konulan bir yapinin
bazi parametreler agisindan dogrulugunun test edilmesi (Joreskog ve Sorbom,
1993) amaciyla ileri diizey arastirmalarda kullanilan son derece gelismis bir testtir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA’da model i¢inde kullanilacak her gizil
degiskene ait ilgili degiskenlerin gergekten bagli olduklar1 gizil degiskeni
aciklayp aciklamadigi Olgiiliir. Yani ortaya konulan modelin eldeki mevcut
verilerle teorik olarak ortiislip Ortiismedigi incelenir (Meydan ve Sesen, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2004). Verilerin analizinde LISREL 8.1 paket programi
kullanilarak DFA yapilmis ve ¢oklu uyum indeksleri (x?/df, RMSEA, S-RMR,
NNFI, CFI) incelenerek model uyumu test edilmistir. Bu indekslerden x%/df’nin
2’nin altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Secer, 2014; Tabachnick
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ve Fidell, 2001). RMSEA’nin 0.07’nin altinda olmasi (Steiger, 2007), S-RMR’nin
ise 0.08’in altinda olmas1 (Hu & Bentler, 1999) iyi uyum oldugu seklinde
yorumlanirken; NNFI ve CFI’nin 0.90’in {izerinde olmasi iyi uyum oldugunu
gostermektedir (Kelloway, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgegin alt
boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha ile hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Dil Gegerligi ve Olgegin Tiirk¢e Formunun Olusturulmasi

Birinci galismada 6lgegin dil gegerligini belirlemek iizere dncelikle Ingiliz
Dili ve Egitimi programu 3. sinifta 6grenim gormekte olan 25 dgretmen adayina
Olcegin orijinal formu uygulanmistir. Dil gegerligi i¢in kullanilacak &rneklem
6grencilerin akademik olarak belirli diizeye ulasmis olmalar1 kanaati ve derslere
devam durumlar1 g6z 6ntinde bulundurularak 6zellikle 3. siniflardan secilmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlama formunu olusturmak icin alaninda uzman iki arastirma
gorevlisi, iki 6gretim iiyesi, bir Ingilizce dgretmeni ve bir de Tiirk Dili ve
Edebiyat1 uzmani olmak iizere toplamda alt1 kisi komisyona katilmustir. i1k olarak
dlcegin uygulanacag: yas grubu dikkate alinarak maddeler ii¢ yazar ve ii¢ Ingiliz
Dili ve Egitimi anabilim dalinda gdérev yapan dgretim iiyesi tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Daha sonra, olusturulan komisyon bir araya gelerek maddeler
lizerinde tartismustir. Son olarak, Tirkceye gevrilen olgek iki Tirk Dili ve
Edebiyati uzmanina sunularak maddelerin dil bilgisi ve anlasilirhigt agisindan
degerlendirilmesi istenmistir. Alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak olcege son hali verilmistir. Olcegin orijinal formunun Ingilizce
Ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarina uygulanmasindan iki hafta
sonra Olgegin Tiitkce formu aym &rneklem grubuna uygulanmustir. iki
uygulamadan elde edilen veriler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi (r)
ile hesaplanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda iki 6lgekten elde edilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir (r = .80, p < .05). Bu sonug, dlgegin Tiirkge formunun dil
gegerligi konusunda kanit saglamustir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Calismanin ikinci agamasinda ise yeni bir 6rneklem (n= 146) {izerinden
calismada uyarlamasi yapilan dlgegin faktor yapisinin veri seti ile uyumlu olup
olmadigini arastirmak i¢in LISREL 8.1 programi kullanilarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, modifikasyon
degerleri dordiinci maddenin (Derslere katilirim) “sinif i¢i sessiz davraniglar”
boyutu yerine “smif igi sozlii davramslar” boyutunda yer almasi gerektigini
gostermistir. Tiirkiye’deki durum g6z oniine alindiginda bunun uygun oldugu
diisliniilmektedir. Cilinkii Tirkiye’de “derslere katilirnm” ifadesi &grenciler
tarafindan sozIii katilim olarak anlagilmaktadir. Dérdiincti maddenin sinif igi s6z1i
davranislar boyutuna dahil edilmesine karar verilmis ve tekrar DFA yapilmustir.
Uyum indekslerine gore 6nerilen 4 faktdrli yapinin veri seti ile iyi uyum sagladigi
belirlenmistir (x*/df= 1.70, RMSEA= 0.070, S-RMR= 0.068, NNFI= 0.947, CFI=
0.960). Her bir maddenin faktor yiikiiniin (LAMBDA-X degerleri) 0.60 ve
iizerinde oldugu goziikkmektedir (Bkz. Sekil 1).
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Chi-Square=100.61, df=59, P-value=0.00060, RMSEA=0.070

Sekil 1. Faktor yiikleri

OKU’niin son haline ait ortalama, standart sapma ve madde-toplam
korelasyon degerleri Tablo 1’de verilmistir. Madde-toplam madde korelasyonlar1
da 0.44 ve iizerinde ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari
Cronbach Alpha ile hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart sinifi¢i
sessiz davranislar i¢in (3 madde) .81, simifi¢i sdzlii davranislar i¢in (3 madde) .91,
ders igerigi hakkinda diigiinme i¢in (3 madde) .70 ve sinif dis1 davranislar i¢in (4

madde) .77 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. OKO’ niin son haline ait ortalama, standart sapma ve madde-toplam

korelasyon degerleri

73



Ogrenci... Gokhan YILDIRIM, Yavuz SOKMEN, Yasemin TAS, Miicahit DILEKMEN

Madde-
Alt Boyutlar ve Maddeler Ortalama  Standart toplam
Sapma  korelasyon

Smf I¢i Sessiz Davramslar

1 Ders boyunca dersi veren dgretim 4.80 1.41 0.58
elemanini dikkatlice dinlerim.

2 Ders boyunca tiim dikkatimi 6gretim 4.49 1.32 0.61
elemanina veririm

3 Dersle ilgili tartigmalarda 491 1.41 0.61

arkadaglarimin derse katilimlarini
dikkatlice dinlerim .
Smmf i¢i Sozlii Davramslar

Derslere katilirim. 4.37 1.57 0.61

5 Fikirlerimi dile getirerek sinif ici 4.10 1.71 0.54
tartigmalara katilirim.

6  Dersle ilgili tartigmalara sozlii olarak 4.05 1.64 0.57
katilirim.
Ders icerigi Hakkinda Diisiinme

7 Giinliik yasamimda ders 4.79 1.41 0.49
materyallerinden nasil faydalanacagimu
diigtintiriim.

8  Ders konulari ile hayatim arasinda 4.92 1.48 0.49
baglanti kurarim.

9  Ders konularinin gelecekteki 5.50 1.33 0.49
kariyerimde nasil fayda saglayacagin
diigtiniirim.
Simif Dis1 Davranislar

10  Ders diginda notlarimi gézden 4.71 1.49 0.47
geciririm.

11 Sinavlarima galigirim. 5.49 1.48 0.44

12 Ders diginda arkadaslarimla ders 4.53 1.55 0.59
konularmi tartigirim.

13 Dersle ilgili ek materyallere kendi 4.27 1.67 0.50

kendime ¢aligirim.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, Mazer (2012) tarafindan tiniversite grencilerinin derslere
katilm diizeylerini 6l¢cmek amaciyla gelistirilmis olan Student Engagement Scale
(SES; Ogrenci Katiim Olgegi, OKO)’in Tiirkceye uyarlamasi ve Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarni yapmak amaglanmistir. Olgegin
dilsel gegerliligi icin Ingilizce ve Tiirkge versiyonlarindan elde edilen puanlar
arasindaki iliski incelenmis ve yiiksek pozitif (r= .80) bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ikinci ¢alismada ise; 6lgegin yap1 gecerliligini test etmek i¢in DFA
yapilmustir. Olgegin Tiirkge versiyonunda, orijinali gibi 4 alt boyuttan (simf ici
sessiz davraniglar, smif i¢i sozlii davranislar, ders igerigi hakkinda diisiinme ve
sinif dis1 davranislar) olustugu sonucuna varilmistir. Ancak bir maddenin yer
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aldigi boyut degistirilmistir. “Derslere katilirim” maddesi, simif i¢i sessiz
davraniglar boyutu yerine sinif i¢i sozli davraniglar boyutuna alinmigtir. Bu
durumun kiiltiirler arasi farkliliktan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ciinki
Tiirkiye’de derslere katilma ifadesi 6grenciler tarafindan sozli katilim olarak
anlagilmaktadir. DFA sonucunda uyum indeksleri (y%/df= 1.70, RMSEA= 0.070,
SRMR=0.068, NNFI=0.947, CFI=0.960) iyi uyum oldugunu gostermistir. Alt
boyutlara ait Cronbach Alpha degerleri ise .70 ile .91 arasinda degismistir. Bu
sonuglar 15181nda, 6lgegin dgretmen adaylarinin katilimini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir lgme aract oldugu sdylenebilir.

Arastirma Ornekleminin bir Universitenin egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirmanin bir sinirliligi olarak
goriilebilir. Olgegin farkli drneklemlerle test edilmesi, dlcekten elde edilen
sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nemli goziikmektedir. Ayrica, Olgiit
bagmtili gegerliligini test etmek igin farkli dlgeklerle iligkisine bakilabilir. Ek
olarak, dlgekten elde edilen puanlarin zaman igerisinde kararligina bakmak igin
test tekrar test giivenirligi incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Student engagement refers to the quality of the student performance in the class
and participation in class activities (Kuh, 2009). Student engagement is a multi-
dimensional construct (Lee, 2014) and it is positively related to academic
achievement (Baron & Corbin, 2012; Reeve & Tseng, 2011; Willms, Friesen &
Milton, 2009). Recently, Mazer (2012) has developed Student Engagement Scale
(SES) to measure university students’ engagement. The SES includes 13 items and
4 subscales which are (1) silent in class behaviors, (2) oral in class behaviors, (3)
thinking about course content, and (4) out of class behaviors. Silent in class
behavior refers to students’ following the lectures and class discussions carefully
(Example item: “Listened attentively to the instructor during class”). Oral in class
behavior is about students’ willingness to participate in class activities (Example
item: “Participated during class discussions by sharing your thoughts/opinions”).
Thinking about course content refers to students’ linking course content to their
daily life and thinking deeply about the course content (Example item: “Thought
about how the course material related to your life”). Lastly, out of class behaviors
is about students’ out of class studies and preparation for their exams (Example
item: “Reviewed your notes outside of class”) The items of the scale are responded
on a 7 point Likert format from never (1) to always (7). The aim of the present
study was to translate and adapt SES (Mazer, 2012) into Turkish and conduct
validity and reliability analyses.

Method

Firstly, items of the SES were translated into Turkish by six experts in the field.
Then, Turkish version of the scale was examined by two experts and necessary
revisions were made. Then, linguistic validity, factor structure, and reliability of
the scale were investigated. A total of 171 pre-service teachers at Atatiirk
University Kazim Karabekir Faculty of Education participated in this study. The
data were collected during the 2015-2016 academic year. The samples of the study
were selected through convenience sampling. Two samples were selected. The
first sample consisted of 25 pre-service teachers (76 % females and 24 % males)
from the Department of English Language Teaching.. They were third grade
students. The original form and Turkish form of the scale were administrated to
the sample within two weeks interval. The second sample consisted of 146 pre-
service teachers from different departments (60.3% from department of primary
teacher education, and 39.7% from department of mathematics teaching). Of these
participants, 56 (38.4%) were at the second grade, 85 (58.2%) were at the third
grade, 5 (3.4%) were at the fourth grade in their programs. The age of participated
range from 18 to 32 and the mean age was 20.58 (SD= 1.62) years.

Findings and conclusion

The data obtained from the first sample were subjected to the correlation analysis.
The Pearson correlation coefficient between the English and Turkish versions of
the scale was high (r=.80, p<.05) indicating consistency of the scores obtained
from the two versions of the scale. This finding supports linguistic validity of the
scale. The data obtained from the second sample were subjected to factor analysis.
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In order to test the proposed four-factor structure of the scale, confirmatory factor
analysis (CFA) was conducted by using LISREL 8.1 program. Several fit indices
were examined to evaluate goodness of model fit. Among these indices, y?/df is
recommended to be below 2 (Seger, 2014; Tabachnick & Fidell, 2001), RMSEA
is suggested to be below 0.07 (Steiger, 2007), and S-RMR is recommended to be
below 0.08 (Hu & Bentler, 1999) for good model fit. On the other hand, NNFI and
CFI above 0.90 show good model fit (Kelloway, 1998; Tabachnick & Fidell,
2001). When analysis results were examined, modification indices suggested that
item 4 (“Attended class”) should belong to the factor of “oral in class behaviors”
rather than the factor of “silent in class behaviors”. This was meaningful in the
context of Turkey because students can interpret attending to the class as oral
participation. Therefore, the item was placed under the factor of “oral in class
behaviors” and CFA was conducted again. Analysis results indicated good model
fit (%/df = 1.70, RMSEA = 0.070, S-RMR = 0.068, NNFI = 0.947, CFl = 0.960).
Considering these indices it can be said that the proposed four-factor structure is
consistent with the data set. Then, reliability analyses were conducted. Item-to-
total correlations were above .44. The internal consistency of the subscale items
were calculated through Cronbach Alpha. The Cronbach Alpha reliability was
found to be .81 for the factor of silent in class behaviors (3 items), .91 for the factor
of oral in class behaviors (3 items), .70 for factor of thinking about course content
(3 items), and .77 for the factor of out of class behaviors (4 items). Based on the
findings of the study, it can be concluded that the Turkish version of the scale is a
valid and reliable instrument to measure university students’ engagement.
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