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OZET

Okula baglilik “okul ile ilgili okul i¢inde ve digindaki etkinliklere katilma, okulun hedeflerine deger
verme ve kendini okul ile 6zdeslestirme” olarak agiklanabilir. Alanyazin, 6zerklik, ait olma,
yeterlilik gibi psikolojik ihtiyaglar karsilandiginda okula bagliligin ii¢ farkli boyutta gerceklestigine
isaret etmektedir. Bu boyutlar; duyussal, davranigsal ve biligsel baglanma olarak ifade edilebilir.
Bu ¢alismanin amaci, Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2005) tarafindan gelistirilen ve {i¢
boyuttan olusan Okul Baglilig1 Olgegi’nin Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
Oncelikle dil gegerligi, yakinsak ve iraksak oOlgek gecerligi calismalari gerceklestirilmistir.
Sonrasinda, Aydin ili merkez ilgesinde 2014 Bahar doneminde egitim goren 515 (kiz n=261, erkek
n=254) ogrenci katilmistir. Katilimeilarin - belirlenmesinde uygun &rnekleme ydntemi
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, ti¢ boyutta kurgulanan 6lgege iliskin hipotez model ve veri seti
arasinda yeterli uyumun oldugunu gostermistir (¥?>=618.90, sd=49, y%/sd=4.15, CFI=.96,
SRMR=.05). Dogrulayic1 faktor analizi i¢in ¢apraz gecerleme sonuglart da model uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlari 0.33-0.67 arasindadir.
Olgegin tiim maddeleri %27°lik alt ve iist gruplarin1 ayirt etmede yeterlidir. Olgegin i¢ tutarlilik
degerleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa, davranigsal boyut i¢in 0.68’den, McDonald omega
katsayilart ise 0.74’ten yiiksektir. Test tekrar test giivenirligi sonuglar1 0.70 ile 0.79 arasindadir.
Sonug olarak dlgek ii¢ boyutta okul baglihigi degerlendirmede yeterli, gegerli ve giivenilir bir
Olgektir.

Anahtar Kelimeler: Okula baglilik, 6l¢ek uyarlama, gecerlik, giivenirlik

TURKISH ADAPTATION OF SCHOOL ENGAGEMENT SCALE

ABSTRACT

School engagement can be defined as a commitment to school tasks and feelings of belonging in
school. Furthermore, this concept can be explained as “participating in academic and non-academic
activities and identifying with and value the goals of schooling.” Research points out that when
psychological needs like autonomy, belonging, and competence are met within groups of students,
engagement occurs in three dimensions named as emotional, behavioral and cognitive. The aim of
this study is to examine the psychometric properties of the School Engagement Scale which was
developed by Fredricks, Blumenfeld, Friedel and Paris (2005). First, language validity, convergent
and divergent validity is verified. The participants of the study consist of 515 middle school
students (261 of girls and 254 of boys). Convenience sampling was used for determining the
participants. Findings showed good fit indexes [x?= 618.90, sd= 149, y?/df= 4.15, CFI= .96,
SRMR= .05]. The item total correlations are between .33 and .67. All items are efficient to
discriminate the highest and lowest groups of 27%. The Cronbach Alpha coefficients were higher
than .68 for the behavioral dimension, and McDonald omega coefficients were higher than .74. The
test-retest validity scores were between .70 and .79. The results indicated that the scale is efficient,
valid and reliable to test the school engagement in three dimensions.
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1.GIRIS

Giintimiizde okullar, yalnizca biligsel becerileri arttirdiklar i¢in degil, ayn1 zamanda
bireyin duyussal ve sosyal gelisimine aracilik ettikleri temel ortam ve baglam olduklari
icin de mercek altindadir. Okula baglhilik (school engagement) kavrami; dgrencilerin
basarisizligi, okul birakma orani, yabancilasma, sikilma gibi okul ve smif ortaminda
istenmeyen durumlarin 6nlenmesinde 6nemli goriilmektedir (National Research Council
& Institute of Medicine [NRCIM], 2004). Ornegin, Tinto (1975) bireyin egitime iliskin
ortaya koydugu hedeflerin ve hissettigi kurumsal bagliligin okula baglilig: etkiledigini ve
okula bagliligin da 6grencilerin akademik ve sosyal yasantilari {izerinde etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, okula baglilik 6grencilerin sosyal, davranissal
ve akademik ¢iktilar1 ile de iliskilendirilmektedir (Bilde, Damme, Lamote, & Fraine,
2012; Covell, 2010; Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004; Skinner, Furrer,
Marchand, & Kindermann, 2008; Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009). Ogrenciler
okula iligkin goriislerini “okul sikic1 bir yerdir” veya “50 olsun, benim olsun” gibi
olumsuz ifadelerle 6zetlediklerinde, okulda ellerinden gelenin en azini yaptiklari, diger
bir deyisle olabildigince az ¢caba harcadiklart goriilmektedir ki bu durumda okula baglilik
kavramini ele almak 6nem kazanmaktadir (Burkett, 2002).

Bununla birlikte Osterman (1998) okula baglihigi degistirilebilir bir nitelik olarak ele
almaktadir ve okula bagl &grencilerin, arkadaglarindan ve 6gretmeninden daha c¢ok
destek aldigini, bu durumun da okula baglilig: arttirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
okula bagliligin dongtisel sekilde yiikseldigi ifade edilebilir. Baglilik bir bireyin bir gérev
veya etkinlige aktif katilimimni (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004) ve bu katilim
stirecindeki davranigsal yogunluk ve duygusal nitelikleri kapsar (Reeve et al., 2004).
Okula baglilik, okul ile ilgili olma ve kendini okula ait hissetme olarak da tanimlanabilir
(Libbey, 2004). Covell’e gore (2010) baglhilik, 6grencilerin okula, 6gretmenlerine ve
arkadaslarina iliskin olumlu algilar1 ve hislerini ve okul ile ilgili etkinliklere ve 6grenme
stirecine aktif katithimini igermektedir. Finn (1989) okula bagliligi, okul ile 6zdeslesme
ve katilma olarak tanimlamaktadir. Audas ve Willms (2001) kavrami okuldaki akademik
ve akademik olmayan etkinliklere katilim, okulun hedefleri ve degerleri ile 6zdeslesme
olarak tanimlamaktadir. Connel ve Wellborn’a (1991) gore, 6zerklik, ait olma, yeterlik
gibi psikolojik ihtiyaclar grup icinde karsilandiginda, duyussal, davranigsal ve biligsel
olmak tizere li¢ boyutta baghlik gerceklesmektedir. Natriello (1984) okula bagliligin
olmadigi durumlarda, sinif ortamindan uzaklagma, devamsizlik, diisiik diizeyde katilim
ve disiplin problemlerinin gézlendigini belirtmektedir. Bununla birlikte, baglilik ile ilgili
ilk derlemelerden sayilabilecek Mosher ve McGoan’mn (Mosher & McGowan, 1985)
caligmasinda, okul programinin bir boliimil olarak sunulan etkinliklere katilim olarak ele
almmugtir.

Ogrencilerin okul yasantisinda bu denli 6nemli olan okula baghlik kavramimin,
kavramsallastirilmas1 ve kavramsallastirilan yapilarin 6l¢iilmesi dnem kazanmaktadir.
flgili alan yazin incelendiginde, okula bagliligin farkli sekillerde kavramsallagtirildigi ve
olciildiigii goriilmektedir. Ogrencinin okula baghligi bazi farkli yaklagimlarla
aciklanmaktadir (Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Finn, 1989; Ladd & Dinella,
2009). Ornegin, Simons-Morton ve Crump (2002) kavrami dgrencilerin okulu ne kadar
ciddiye aldiklari, ne o6lgiide dikkatlerini verdikleri ve akademik olarak daha iyisini
yapmak i¢in ne kadar ¢aba harcadiklar1 gibi dgrencilerin akademik motivasyonlart ile
iligkili tek boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Akademik katilimin temel alindig1 bu
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6l¢lim, Manlove’in (1998) 6grencilerin akademik isler, ev 6devleri ve smavlar i¢in ne
kadar zaman harcadiklarima odaklanan “okula baglilik o6lgegi”ne benzerlikler
gostermektedir (Libbey, 2004). Bazi arastirmacilara gore ise (Finn, 1989; Guthrie &
Wigfield, 2000), baglilik farkli boyutlardan olusan karmagik bir yapidir. Sonug olarak
okula bagliligin, 6grenme ile iligkili pek ¢ok ¢ikti lizerinde anlaml etkileri oldugunun
belirtilmesine karsin, bu kavramin nasil tanimlanmasi ve dl¢iilmesi gerektigi ile ilgili ¢ok
az fikir birligi oldugu sdylenebilir (Appleton, Christenson, & Furlong, 2008).

Bununla birlikte, baglilik kavramini, tutumlar ile iliskilendiren pek ¢ok c¢aligma
bulunmaktadir. Ancak alan yazin iki kavram arasinda bazi farkliliklara isaret etmektedir.
Chiu, Pong, Mori ve Chow (2012) okula bagliligin, okula yénelik tutum ve okula ait
hissetme boyutlarini kapsadigini belirtmektedir. Okula yonelik tutum, okula bagliligin
biligsel boyutu olarak ifade edilmektedir. Bu boyut 6grencilerin okulun amaglar1 ve
degerlerine iliskin diisiincelerini igermektedir. Kendini okula ait hissetme ise daha ¢ok
okula bagliligin duyussal boyutu ile iliskilidir. Baglanma ve tutum arasindaki iligkileri
inceleyen, Kuhn ve Lao (2002) biligsel baglanmanin (cognitive engagement) tutum
gelistirmeye olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, baz1 diger
calismalarinda Kuhn ve Lao (1996, 1998) bilissel baglanma ile tutum arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu destekleyen yeterli veri olmadigini ifade etmektedir.

Finn’in (1989) okul birakma ile ilgili katilim-kimlik tanimlama modeli (Participation-
identification model) okul bagliliginin temel yapist olarak alinmistir. Finn’in (1989)
modeli; gereksinimler, sinif ile ilgili girisimlere katilma, ders dis1 etkinliklere katilma ve
karar verme bilesenlerini icermektedir. Okul baghhgt ile ilgili en yaygin
kavramsallagtirmalardan biri, Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) tarafindan
Onerilmistir. Bu kapsamli alan yazin taramasini igeren ¢aligmada, okul bagliligina iliskin
olarak, davranigsal, duyussal ve biligsel olmak tizere ti¢lii bir yap1 Onerilmistir.

Davranigsal baglilik, okul ile ilgili gérevlerin birey tarafindan nasil ele alindigina iliskin
egilim ile ilgilidir (McDermott, Mordell, & Stoltfus, 2001). Okul baslig altinda ii¢ farkl
boyutun ele alindig1 goriilmektedir: olumlu davraniglar, okul ile ilgili islere katilim, okul
dis1 etkinliklere katilim (Fredricks et al., 2004). Davranissal katilim olumludan olumsuza
dogru pek cok diizeyde gergeklesebilir. Ornegin, okula devam, okulda kurallara uyma,
hatta 6dev yapma ve okul ile ilgili etkinliklere katilma olumlu davranigsal katilim
icerisinde  diisiiniilebilir. Bu konularda &grenciler farkli diizeylerde katilim
gosterebilirler. Diger yandan, nedensiz devamsizlik, sinif i¢i disiplin problemlerine
neden olmak veya okul ile ilgili okul sonrasindaki veya okul digindaki etkinliklere
katilmamak olumsuz davramgsal katilima 6rnek olarak verilebilir (Archambault et al.,
2009; Archambault et al., 2013; Finn, 1989; Fredricks, 2011; Fredricks, Blumenfeld,
Friedel, & Paris, 2005; Fredricks et al., 2004). Kisaca, davramigsal katilim; okul
kurallarina ve smiftaki 6gretime katilmak, bu siiregte dikkatini vermek, ¢aba harcamak
ve okul ile ilgili etkinliklere katilmak olarak tanimlanabilir (Archambault et al., 2013;
Finn, 1989; Fredricks, 2011; Fredricks et al., 2004).

Duyussal boyut, dgrencilerin okula yonelik tutumlari, algilari, ilgileri ve duygularini
kapsamaktadir (Archambault et al., 2009; Archambault et al., 2013; Connell & Wellborn,
1991; Finn, 1989; Goodenow, 1993a, 1993b; Osterman, 1998). Okula bagliligin duyugsal
boyutu, okula ait olmaya iligkin algi (Goodenow, 1993b), okul ile 6zdeslesme, okul ile
iliskili olma (Appleton et al., 2008), egitimin algilanan yararlar1 ve egitime verilen deger
(Eccles et al., 1983), okul mutlulugu (Bilde et al., 2012) ve okulun 6grencilerin belirli
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hedeflerine varmadaki 6zgiin 6neminin olmasi (Archambault et al., 2009) gibi farkl
sekillerde tanimlanmigtir. Okul bagliligina iliskin duyussal boyut ile iligkili olarak ele
alinabilecek bazi diger diger kavramlar okul sicakligi (school warmth) ve 6grencilerin
okul ile 6zdeslesmesi (students’ identification within their school) olabilir (VVoelkl, 1995).

Biligsel baglilik Ogrencilerin basarilarini ve psikososyal uyumlarini etkileyen iki
degiskene isaret etmektedir. Bunlar 6grencinin 6grenmeye yaptigi psikolojik yatirim ve
ogrenciler tarafindan kullanilan 6z diizenleme stratejileridir (Archambault et al., 2009).
Biligsel yatirim, karmasik fikirleri kavramak ve zor becerilerde uzmanlasmak i¢in gerekli
cabay1 harcamak, yeterlilik algisi, gorev-yonelimli amaclar ve 6zerklik olusturma ve okul
calismalarini gelecekteki ugraslar ile iliskilendirmede 6zen ve istekliligi igerir (Appleton
et al., 2006; Archambault et al., 2009; Fredricks et al., 2004). Bununla birlikte, 6z-
diizenleme stratejileri ezberleme, gérev planlama ve kendini izleme gibi belirli 6grenme
araglarina odaklanir (Archambault et al., 2009). Oz-diizenleme becerilerine sahip,
stratejik, diger bir degisle bilissel katilim gésteren d6grenciler bir gérevi basarirken, kendi
bilislerini planlama, izleme ve degerlendirme igin list biligsel stratejileri kullanirlar
(Boekarts, Pintrich, & Zeidner, 2000; Pintrich & DeGroot, 1990; Zimmerman, Bonner,
& Kovach, 1996).

Okul baglilig1 uluslararasi alan yazinda bireyler i¢in son derece kritik bir &zellik olarak
vurgulanmasina karsin Tiirkgede bu yapiy1 dlgmek icin gelistirilen ve uyarlanan sinirlt
sayida arastirma bulunmaktadir (Arastaman, 2006; Can, 2008; Onen, 2014). Bunlardan
Arastaman (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir ve okul
bagliligi kavramini 6grencinin igsel bagliligi, okul ortami bagliligi, okul programi
bagliligi, okul yonetimi baglilik iliskisi ve Ogretmen baghlik iligkisi olarak
kavramsallastirmistir. Cernkovich ve Giardona (1992) tarafindan gelistirilen ve Can
(2008) tarafindan uyarlanmasi1 gergeklestirilen Okula Baglilik Olgegi ise 7 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, okula baglanma, 6gretmene baglanma, algilanan yakalanma
riski, okul aktivitelerine katilma, aile iletisimi ve algilanan firsatlar olarak ifade
edilmektedir. Appleton ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen ve Onen (2014)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Okula Baglilik Olgegi ise yapiyr dncelikle psikolojik ve
bilissel baglanma olarak iki basamakta ele almistir. Bunlardan psikolojik baglanma; aile
destegi, Ogrenme icin akran destegi, Ogretmen-O0grenci iliskileri bilesenleri ile
acilanirken; biligsel baglanma akademik istekler ve amaglar, okul ¢caligmalarinin kontrolii
ve iligkililigi ve digsal motivasyon bilesenleri ile agiklamaktadir. Bununla birlikte
Appleton ve arkadaslart (2008) ilgili yapiya iliskin “Okul Bagliligi” (School
Engagement) kavrami yerine “Ogrenci Bagliligi-Ogrencinin Okula Baglanmasi”
(Student Engagement) kavramimi onermektedir. Bu iki kavram arasindaki farki ise,
okulun diginda ve okulu etkileyebilen (aile katilim1 vb.) faktorlerin 6lgege dahil edilmesi
ile gerekcelendirmektedirler. Wang, Bergin ve Bergin (2014) tarafindan gelistirilen ve
Sever (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Derse Katilma Envanteri ise bes boyutlu
olarak (duyussal katilim, davramgsal katilim-uyma/itaat, davranmigsal katilim-sinif
katilimu, biligsel katilim, derse katilmama) kavramsallastirilmastir.

Uluslararasi alan yazinda, okula baglilik kavramini 6l¢en arastirmalar incelendiginde, iki
boyutlu kavramsallagtirma, 1{i¢ boyutlu kavramsallastirma ve dort boyutlu
kavramsallagtirmalar arasinda tartigmalar devam etmesine ragmen (Li, 2011) biligsel,
duyugsal ve davramigsal boyutlar1 kapsayan ii¢ boyutlu araglarin yaygm olarak
kullanildigr goriilmektedir (Chase, Hillard, Geldhod, Warren & Lerner, 2014;

1823



Okula Baghlik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi

Jimmerson, etal, 2003; Li, 2010, 2011; Li & Lerrner, 2013; Wang&Eccless, 2013; Wang,
Willett & Eccless, 2011, Yazzie-Mint, 2007). Ornegin, Lam ve digerleri (2012) oniki
iilkede okula bagliligina iliskin gerceklestirdikleri karsilastirmali ¢aligmalarinda
duyussal, biligsel ve davranigsal olarak ii¢ boyutta gergeklestirilen kavramsallagtirmaya
dayali 6l¢egin 12 iilkede yap1 gegerligini korudugunu ve analiz sonuglarinin aralarinda
yiiksek iliski oldugunu bildirmektedir.

Okul baglilig1 Tiirkgede farkli aragtirmalara konu olsa da (Akman, 2013; Arastaman,
2009; Can, 2008; Ihtiyaroglu, 2014; Kalayc1 ve Ozdemir, 2013; Ozgék, 2013; Turgut,
2015; Uslu, 2012) okul bagliligin1 insan davranisinin ii¢ farkl: tiirii olan (Bacanli, 2012)
bilissel, duyugsal ve davranigsal boyutlarda ele alan arastirma bulunmamaktadir. Bu
nedenle okul bagliligini 6lgmeye yonelik, kiiltiirlerarasi ¢aligmalara olanak saglayan bir
6l¢me aracinin Tiirkgede yer almasi 6nem tagimaktadir.

2.4. Arasgtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, yukarida belirtildigi sekilde kavramsallastirilan ve alan yazinda yaygin
olarak kullanilan Fredriks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2005) tarafindan gelistirilen
“Okula Bagllik Olceginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaclanmstir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriine uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalari
yiriitiilmiistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Katilimcilari

Arastirmanin 6rneklemini Aydin merkezinde, ii¢ farkli ortaokula devam eden toplam 515
ortaokul dgrencisi (261’1 kiz, 254’1 erkek) olusturmaktadir. Arastirma katilimcilari
belirlenirken uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin, %48.1°1 birinci
okula, %31.5’1 ikinci okula, %20.4’1 ise ti¢lincii okula devam etmektedir. Katilimcilarin
%26.7’si 5. siifa devam ederken, %5.8°1 6. sinifa, %32.3°1 7. Smifa, %35.2°si 8. simnifa
devam etmektedir. Bununla birlikte, dil gecerligi ¢alismas1 igin, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 3. simifta okuyan 28 &grenciye
ulagilmigtir. Test-tekrar test glivenirligi igin ise 68 ortaokul 6grencisine (34 kiz, 34 erkek)
ulagilmstir.

2.2. islem

Arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanacak dlgegin Tiirkgeye ¢eviri islemi dort kisilik
uzman bir komisyon tarafindan yapilmistir. Bayik ve Giirbiiz’iin (2016) de 6nerdigi gibi
komisyon iyeleri c¢eviri iglemini bagimsiz ve birbiriyle etkilesime girmeden
gergeklestirmis sonrasinda ise komisyon ortak bir toplantida 6lgegin Tiirkge formunu
kararlastirmuistir. Olgek maddelerinin anlasilir ve ortaokul diizeyindeki temel okul
yasantilarina yonelik ifadelerden olugmasindan dolay1 ol¢ek c¢evirisinde bu yol
izlenmigtir. Bu geviriler karsilastirilarak her bir madde i¢in, o maddeyi en iyi temsil ettigi
diisiiniilen Tiirkce ifadeler belirlenmistir. Ardindan Tiirkge ve Ingilizce formlar
karsilastirilmis ve egitim bilimleri alanindan iki 6gretim iiyesi tarafindan tekrar
incelenerek yapilan gevirilerdeki tartismali maddeler ele alinmustir.

Orijinal ve ¢evrilmis 6lcek Pamukkale Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 3. Simfa
devam etmekte olan 28 dgrenciye uygulanmistir. Bu asamadan sonra, gerekli Milli
Egitim Bakanlig1 izinleri alinarak 6l¢ek ortaokullarda uygulanmistir. Uygulama yaklasik
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olarak 20 dakika siirmiistiir. Betimleyici analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
KMO ve Bartlett 6rneklem yeterligi testleri gergeklestirilmistir. Bir sonraki agamada
olciit gegerligi incelenmistir. Olgiit gecerligini sinamak amaciyla benzer veya ¢ok farkl
seyleri Olgtiigli disiiniilen, gecerli ve giivenilir araglar birlikte uygulanarak bunlar
arasindaki iliskiler incelenebilir (yakinsak ve iraksak gecerlik) (Kaplan ve Sacuzzo,
1993).

Verilerin analizinde, agiklayici ve dogrulayici faktor analizi, betimsel istatistikler,
madde-toplam puan korelasyonlari, bagimsiz gruplar t-testleri, Pearson-Momentler
korelasyon katsayilari, test-tekrar test korelasyonlari, Cronbach- alpha katsayilar1 ve
McDonald Omega katsayilart hesaplanmigtir. Dil gegerligi icin, yakinsak ve iraksak
korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Analizlerin gerceklestirilmesinde IBM SPSS
PAWS 18 (SPSS 2009), R (R Core Team, 2015) ve LISREL 8.80 (Joreskog & Sérbom
2006) programlari kullanilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Arastirmada uyarlanmasi hedeflenen 6lgme araci ile birlikte, 6lgiit gegerligini saglamak
amaciyla bazi bagka 6l¢me araglar1 da kullanilmistir. Yakinsak 6lgek gecerligini sinamak
amactyla, Okul Iklimi Olgegi (Calik ve Kurt, 2010) ve Okul Iklimi Olgegi Lise Formu
(Bugay, Askar, Tuna, Celik-Oriicii, & Cok, 2015) kullamlmistir. Iraksak 6lcek gecerligi
icin konu ile dolayli olarak iliskili Westside Sinav Kaygis1 Olgegi (Totan ve Yavuz, 2009)
kullanilmustir. Asagida kullanilan 6lgme araglarina iliskin bazi bilgilere yer verilmistir.

Arastirmada Tiirk¢eye uyarlanmasi hedeflenen Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris
(2005) tarafindan gelistirilen Okul Baglilig1 6l¢egi, 19 madde ve davranigsal (5 madde),
duyussal (6 madde) ve bilissel (8 madde) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ornegin,
“Okuldaki kurallara uyarim” maddesi davranigsal katilim boyutunda; “Okulda kendimi
mutlu hissederim” duyussal boyutta; “Odevlerimi, hatasiz yaptigimdan emin olmak igin
kontrol ederim” biligsel boyutta maddeler olarak ele alinmistir. Genel olarak, davranigsal
katilim, okuldaki siireglere katilma ve kurallara uyma; duyussal katilim, ilgi, deger ve
duygulari; biligsel katilim ise hedeflere ulagma i¢in motivasyon, ¢aba ve strateji kullanma
ile iliskilidir. Likert tiiriinde derecelendirme 6l¢egi olarak gelistirilen dlgekte 1’den (Hig
Dogru degil) 5’e (Cok Dogru) farklilasan secenekler bulunmaktadir. Olgekte 3 ters
madde vardir ve alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Madde yiikleri
.52 ile .83 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayilari, davranigsal boyut i¢in .77,
duyussal boyut icin .86 ve bilissel boyut icin .82 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan
yiiksek puan yiiksek diizeyde okula bagliligi, diisiik puan ise tam tersini gostermektedir.
5’1i Likert tipinde gelistirilen maddeler i¢in 1’den (hi¢ dogru degil) 5’e (¢ok dogru) kadar
deger verilmesi istenmistir. Olgekte 3 ters maddenin degerleri ¢evrilmistir.

Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi’nin ii¢ alt boyutu vardir.
Bunlar “destekleyici 6gretmen davranig1”, “basar1 odaklilik”, “giivenli 6grenme ortami
ve olumlu akran etkilesimi” olarak ifade edilmistir. Olgegin 5°li likert tiirde
derecelendirilmis 22 maddesi vardir. Maddeler 1 (hi¢gbir zaman) ile 5 (her zaman) puan
ve arasinda deger alabilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110 iken, en
diisiik puan 22°dir. Maddelerin faktdr yiikleri .45 ile .85 arasinda degismektedir.
Aciklanan toplam varyans %44.78 diizeyindedir. Olgekten alinan yiiksek puan
katilimeinin olumlu okul iklimi algisini, diisiik puan ise tam tersini gostermektedir.
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Haynes, Emmons ve Comer (Haynes, Emmons, & Comer, 1994) tarafindan gelistirilen
bu 6lgek okul igerisinden d6gretmenler ve dgrenciler arasindaki iliskiye ve genel uyuma
odaklanmistir. Olgek Tiirkceye Bugay, Askar, Tuna, Celik-Oriicii ve Cok (Bugay, Askar,
Tuna, Celik-Oriicii, & Cok, 2015) tarafindan uyarlanmustir. 5°1i likert tiiriinde gelistirilen
6lgekten “kesinlikle katilmiyorum” segenegi 1 puan ile, “kesinlikle katiliyorum” segenegi
5 puan ile kodlanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise
210’dur. Olgegin, kaynaklarin kullanimi, diizen ve disiplin, anne baba katilimi, okul
binasi, Ogrenciler arasi iliskiler, 6grenci-0gretmen iligkileri olmak {iizere 6 boyutu
bulunmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 dogrulayici faktor analizini de desteklemektedir.

Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen tek boyutlu 6lgek, 5°1i likert tiirtindeki 6lgek 11
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 55 iken, en diisiik puan
11°dir. Olgegin Tiirkceye adaptasyonu Totan ve Yavuz (2009) tarafindan yapilmustir.
Agiklayici faktor analizine gore tek faktorli yapr dlgegin %46°sim1 agiklamaktadir.
Dogrulayict faktor analizi 6lgegin kararli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek smav kaygisim, diisiik puan ise diisiik smav
kaygisint gostermektedir.

3. BULGULAR

Okula Baghlik Olgegi’nin dil gecerliginin saglanabilmesi i¢in 19 maddelik form, Egitim
Programlar1 ve Ogretim ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alanlarinda ¢alismakta
olan kendi alanlarinda en az doktora derecinse sahip 4 Ogretim elemani tarafindan
cevrilmigtir. Arastirmacilar, ¢eviri maddeleri degerlendirmis ve dlgege en uygun halini
vermistir. Sonrasinda, orijinal dlcek ve Tiirkceye cevrilmis 6lcek Pamukkale Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi 3. smifina devam etmekte olan 28 dgrenciye uygulanmstir. ki
uygulama arasinda, anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r= .85, p<.001). Analizlerin bir
sonraki basamaginda, yap1 gegerligi sorgulanmistir. Agiklayict faktor analizina gore,
Ozdegeri 1°den biiyiik olan 3 faktorlii yapiy1 isaret etmektedir (KMO= 0.92, Barlett x°=
3316,72, sd= 171, p< .001). Agiklanan toplam varyans %49.39 iken, birinci faktor
varyansin %35.18’ini, ikinci faktor %7.44ini, lglincl faktor %6.77’sini agiklamustir.
Aciklayic1 faktdr analizi sonucunda toplamda 12 maddenin .30’dan yukarida faktor
yiikiine sahip ilk faktoriin baskin oldugu ve kuramsal yapiyla kurgulanan maddelerin ait
olduklar1 faktorlerden baska faktorlerde yiiklendigi belirlenmigtir. Bununla birlikte
arastirmanin bilinen bir kuramsal yapiya sahip olmasindan dolay1 hipotez model olarak
kurgulanan 3 faktorlii yap1 dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir.

Aragtirmada Okul Baglilig1 Olgeginin ii¢ faktorlii 6zgiin yapisim koruma diizeyi en ¢ok
olabilirlik (maximum likelihood) kestirimi birinci diizeyde dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile incelenmistir. DFA arastirmanin tiim verisi tizerinden yiiriitiilirken %40 ve
%60 olmak flizere iki parcaya rastgele boliinen gruplarda capraz gegerlik (cross
validation) yapilmistir. Tiim veride ulasilan uyum iyiligi indeksleri 6l¢egin ti¢ faktorli
yapis! ve arastirma verisi arasinda yeterli uyumun oldugunu gostermektedir [?>= 618.90,
sd= 149, y?/df= 4.15, CFI= .96, SRMR= .05]. Model yer alan tiim yollar pozitif yonde
istatistiksel olarak énemli olduklarimi kamitlarmslardir. %40’ lik grup [x?= 333.54, sd=
149, y?/sd= 2.24, CFI= .94, SRMR= .06] ve %60’ ik gruplarda da [y?= 428.98, sd= 149,
y*/sd= 2.88, CFI= .95, SRMR= .05] yeterli uyumun oldugu sonucuna ulagilmistir.

1826



Meltem CENGEL, Tartk TOTAN, Suna COGMEN

Tablo 1.
Okul Baghligi Olgeginin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar:
Tim Grup %40’1ik parca %60°’11k parca
N=515 n= 206 n= 309
Alt Standartlasti
dlcekler Maddeler rilmig Madde Standartlagtiril Madde Standartlastir Madde
madde hatast mis madde hatast 1lmig madde hatast
faktor faktor yiiki faktor yiikii
yiikii
= Madde 1 0.58 0.66 0.52 0.73 0.57 0.67
%  Madde 3 0.63 0.60 0.56 0.69 0.60 0.64
§ Madde 6 0.42 0.82 0.36 0.87 0.50 0.75
z  Madde9 0.74 0.45 0.66 0.56 0.77 0.41
a Madde 11 0.42 0.82 0.34 0.88 0.35 0.88
Madde 4 0.51 0.74 0.48 0.77 0.51 0.74
= Madde 7 0.78 0.40 0.75 0.44 0.71 0.49
Z» Madde 12 0.71 0.49 0.68 0.54 0.73 0.46
2 Madde 14 0.67 0.56 0.66 0.57 0.61 0.63
A Madde 16 0.68 0.53 0.66 0.57 0.67 0.55
Madde 18 0.53 0.72 0.42 0.82 0.63 0.60
Madde 2 0.66 0.57 0.64 0.59 0.60 0.64
Madde 5 0.68 0.54 0.64 0.59 0.70 0.51
_ Madde 8 0.37 0.86 0.30 0.91 0.38 0.86
2 Madde 10 0.61 0.62 0.53 0.72 0.71 0.50
E Madde 13 0.71 0.49 0.71 0.49 0.78 0.39
Madde 15 0.71 0.50 0.64 0.60 0.74 0.45
Madde 17 0.46 0.79 0.53 0.72 0.59 0.65
Madde 19 0.43 0.82 0.37 0.86 0.36 0.87

Olgegin toplanu i¢in birinci diizey DFA sonugclarinda davranissal boyut duyussal boyutlar
.84, Dbiligsel boyutla .87 diizeyinde iliskilenirken duyussal boyut biligsel boyutla .76
diizeyinde iliskilenmistir. Capraz gegerlik i¢in boliinen verinin ilk pargasi olan %40’1ik
grupta davranigsal boyut duyussal boyutla .88, biligsel boyutla .85 diizeyinde
iliskilenirken duyussal boyut bilissel boyutla .82 diizeyinde iliskilenmistir. Tkinci parca
olan %60’lik grupta ise davranigsal boyut duyussal boyutla .82, bilissel boyutla .83
diizeyinde iligkilenirken duyussal boyut bilissel boyutla .81 diizeyinde iliskilendigi
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin kendi aralarinda iliskilendigini gdsteren bu
sonuglar  davranigsal, duyussal ve  biligsel alanlarin  alt boyut olarak
degerlendirilebilecegini gostermistir. Bu bulgular dogrultusunda o6lgegin madde
analizinin incelemesi agamasina gegilmistir.
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Tablo 2.
Olkul Baghihig Olceginin Madde Analizi Sonuglart
Alt Madde toplam  %27’lik alt ve iist grup
Olgekler Maddeler  Ort. S5 korelasyo?llarl t* Cohen d
—  Maddel 4.46 93 A4 12.24 0.71
2 Madde3 4.05 1.16 45 16.03 0.77
§ Madde6 4.21 95 45 14.56 0.75
Z  Madde9  4.09 1.25 A7 11.57 0.69
A Madde1l 3.73 1.28 39 18.23 0.79
Madde 4  4.31 1.18 46 9.85 0.65
— Madde7 387 1.31 67 19.42 0.80
% Madde12 2.89 1.46 65 9.95 0.65
2  Madde14 4.19 1.13 50 21.16 0.82
2 Madde16 3.59 1.37 57 14.46 0.75
Madde 18  4.19 1.22 51 9.55 0.64
Madde 2  3.78 1.36 56 16.71 0.78
Madde5  3.62 1.28 58 20.30 0.81
_ Madde8 3.9 1.22 33 18.83 0.80
2 Madde10 4.03 1.19 60 18.04 0.79
g Madde 13  3.78 1.34 64 19.26 0.80
Madde 15 3.97 1.30 62 11.11 0.68
Madde 17 3.42 1.40 A7 11.71 0.69
Madde 19 3.52 1.47 33 10.17 0.66

* Ny27= 140, p< .001

Okul Baglihg: Olgeginin madde betimsel istatistiklerinde yer alan ortalama puanlar 2.89
ile 4.46 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore en yiiksek diizey pozitif yonde
katilimm madde 1’de oldugu belirlenmistir. En diisiik katilim yonelimi ise madde
12°dedir. Birinci madde okuldaki kurallara uymaya yoneliktir. On ikinci madde ise
okulda kendini mutlu hissetmeyle ilgilidir. Madde toplam korelasyonlar ise 0.33-0.67
arasindadir. Olgek maddelerin iist diizeyde olumlu yanitlar verenlerle iist diizeyde
olumsuz yanit verenlerin ayrimini incelemek igin alt ve list gruplar %27 sinir1 (Ng27= 140)
kullanilarak belirlenmistir. Gruplar arasinda yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-test
sonuglar1 6l¢ek maddelerinin timiiniin alt ve iist gruplart ayirmada yeterli oldugunu
gostermistir (t279= 9.55 — 21.16, p< .01). Bu sonuglara ait etki biyiikliiklerinin 0.64-0.84
arasinda olduklar1 hesaplanmistir. Arastirmanin bir sonraki asamasinda giivenirlik
analizlerine gecilmistir.

Okul Baglhilig1 Olgeginin giivenirlik analizinde i¢ tutarlik katsayilarinin incelenmesinde
Cronbach alpha ve McDonald omega katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica test tekrar test
uygulamalarinda da iki hafta arayla 68 ortaokul 6grencisinden toplanan veride iki
uygulama arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. i
Okul Baglilig1 Olgeginin Giivenirlik Analizleri

Cronbach alfa McDonald’s omega Test tekrar test

Alt dlgekler

Davranigsal .68 e .70
Duyussal .80 .83 .78
Biligsel .80 .85 .79
Toplam .89 91 .83

Gtivenirlik sonuglarma gore Okul Bagliligi 6lgeginin alt dlgeklerinin Cronbach alfa
katsayilar1 0.68-0.80 arasinda McDonald omega katsayilar1 ise 0.74-0.85 arasinda

degistigine ulasilmistir. Olgegin genel toplamina iliskin i¢ tutarlik degerleri de her iki
katsay1 da {ist diizeydedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bireylerin gelisimlerinde ve okul yasantisinda énemli ve belirleyici bir yer tutan okula
baglilik kavraminin 6l¢iilmesine iliskin gegerli ve giivenilir araglarin olmasi her tiirlii
betimleme, simama ve onleme calismasi acisindan dnem tasimaktadir. Ilgili dlgme
araglarina iligkin farkli kavramsallastirmalarin olmasina ragmen Tiirk¢e alan yazinda,
siklikla kullanilan bilissel, duyussal ve davranigsal kategorilere sahip kiiltiirler arasi
karsilastirmalara olanak veren bir ara¢ bulunmamaktadir (Arastaman, 2006; Can, 2008;
Onen, 2014). Bu arastirmada Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris (2005) tarafindan
gelistirilen Okul Baglilig: Olgegi’nin (OBO) Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
¢aligmalarinin yapilmast amaglanmstir. Davranigsal (5 madde), duyusgsal (6 madde) ve
bilissel (9 madde) olmak flizere ii¢ boyuttan olusan Olgekte toplam 19 madde
bulunmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Bazen 6lcek
uyarlama ¢aligmasinda baska bir dilde gelistirilen 6lgme aracinin farkli bir kiiltiirde
kullanilmasinda formlar arasindaki uyum g6z ardi edilebilmektedir. Oysa Olgek
maddelerinin isaret degiskenler olarak kullanilmak istendikleri dili ve kiiltiiri
yansitmalart gereklidir (DeVellis, 2014). Bu sebeple de dilsel esdegerlik ¢alismalari
6l¢ek uyarlama g¢alismalarinin 6nemli bir par¢asi durumundadir. Bu arastirmada da dil
gecerligi igin 6lgek Tiirkce ve Ingilizce olarak iki hafta arayla uygulanmus ve iki
uygulamadan elde edilen korelasyon katsayisi toplam ve 6l¢egin alt boyutlar1 agisindan
dikkate alindiginda 6lgegin Tiirkge formunun 6zgiin formu olan Ingilizce formuna {ist
diizeyde benzedigi goriilmiistiir.

Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin orijinal formun (Fredricks ve digerleri, 2004), Singapur
kiiltiiriine uyarlanan formun (Yosuf, Ang ve Oei, 2016) ve Benglades kiiltiiriine
uyarlanan formun (Uzzaman ve Karim, 2016) psikometrik 6zelliklerine iligkin bulgular
ile karsilastirilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi igin veriler betimleyici faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analiz
sonucunda, faktor sayisi belirlemede siklikla basvurulan 6zdeger sayisi (Yong ve Pearce,
2013) incelendiginde 6z degeri 1’in tizerinde olan ii¢ faktdrli bir yap1 ortaya ¢cikmustir.
Ayrica dlgek maddeleri, toplam varyansin %49.39’unu agiklamaktadir. Olgegin kuramsal
altyapisinin desteklenmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar da bu {i¢
faktorlii  yapiyr desteklemistir. Faktorler olgegin  orijinal formunda oldugu
gibi davranissal, duyussal ve bilissel boyut olarak adlandirilmistir. Olgegin Banglades
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kiiltiiriine uyarlanmasinda ise 18 maddelik yapinin 3 faktorde toplandigi ve toplam
varyansin %55.48’ini agikladig1 goriilmektedir (Bir madde dil gegerligi sirasinda kiiltiire
uyumlu olmadigi gerekgesi ile Olgekten ¢ikarilmistir). Bu durum, Fredricks ve
digerlerinin (2004) ¢alismasini destekler goriilmektedir. Buna karsin, 6l¢egin Singapur
kiiltiiriine uyarlanmasinda, agiklayici faktor analizi asamasinda davranigsal boyuta iligkin
sekiz madde dlgekten gikarilmistir. Olgegin Singapur uyarlamasinda ii¢ maddeye sahip
duyussal baglanma 6lgegin tamaminin %12.38’ini agiklarken, sekiz maddeye sahip
bilissel baglanma %45.60’1n1 acgiklamaktadir (Yosuf, Ang ve Oei, 2016). Alan yazin
1s18inda, eldeki bulgunun uyarlamasi yapilan olgme aracimin farkli kiiltiirlerde
gecerliliginin ve glivenirliginin sinanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Madde analizi sonucunda 6l¢egin madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .67 arasinda
siralandigl goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 .30 ve daha iizerinde olan
maddelerin bireyleri 6lgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettiginin kabul edildigi
(Biiyiikoztiirk, 2007) disiniildiigiinde, olgegin bu agidan yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Brown (2006) dogrulayici faktor analizinin gliglii ampirik bulgular ve kuramsal temellere
ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Faktor analizi sonuglar1 6lgegin {i¢ boyutlu yapisina
isaret etmesi ve daha dnceki ampirik bulgularla (Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris,
2005), kuramsal ¢ikarimlar dogrultusunda (Archambault et al., 2009, Fredricks, 2011;
Fredricks et al., 2004, Bilde et al., 2012, Appleton et al., 2006) dl¢egin li¢ boyutlu yapisi
dogrulayici faktor analizi kullanilarak incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi, daha
onceden belirlenen hipotezin modelin veriyle uyumunun incelenmesine olanak saglayan
bir analizdir (Gatignon, 2014). Olgegin ii¢ boyutlu hipotez modelinin incelenmesinde
birinci diizeyde en ¢ok olabilirlik yontemiyle incelendiginde yapimin 6zgiin halini
korudugu gorilmiistiir. Tim veride ulasilan uyum iyiligi indeksleri 6l¢egin {i¢ faktorli
yapis! ve arastirma verisi arasinda yeterli uyumun oldugunu gostermektedir [?= 618.90,
sd= 149, y%/df= 4.15, CFI= .96, SRMR= .05]. Olgegin Banglades kiiltiiriine uyarlama
calismasinda da ii¢ faktorlii yapinin yeterli uyumu sergiledigi goriilmektedir [y?= 251.62,
sd= 101, y?/df=2.49, RMSEA= .05, RMR= .06, CFl= .94, GFl=.64] (Uzzaman ve Karim,
2016). Buna karsin, 6lgegin Singapur kiiltiiriine uyarlamasinda, 19 maddenin 3 faktorde
toplandig1, 19 maddenin tek faktérde toplandigi, 11 maddenin 2 faktorde toplandigi ve
11 maddenin tek faktorde toplandigi dort modelin karsilastirilmasi sonucunda 3. modelin
en iyi uyumu sergiledigi gozlenmistir (y2 = 194.68; NFI = 0.90; CFI = 0.92;RMSEA=
0.08) (Yosuf, Ang ve Oei, 2016). lgili sonucun, Asya iilkelerinin Amerika Birlesik
Devletlerinden farklilasan kiiltiirel yapisi, kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 duyussal ve
biligsel 6zelliklere daha fazla 6nem vermesinden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir
(Yosuf, Ang ve Oei, 2016). Bu bulgunun alan yazinda iki boyutlu kavramsallastirmay1
destekledigi de diisiiniilebilir (Appleton et al., 2006; Bowen et al., 2005).

Capraz gegerleme yontemi dogrulayict faktor analizi sonuglarinin yeterliginin
sorgulanmasina firsat vermektedir (Bandalos, 1993). Bu sebeple de arastirma verisi
rastgele iki parcaya ayrilarak capraz gecerleme islemi yapilmustir. Sonuglar her iki
parcada yeterli model veri uyumunun oldugunu gostermistir.

OBO’niin madde betimsel istatistiklerinde yer alan toplam puanlar 2.89 ile 4.46 arasinda
degismektedir. Bu sonuglara gore en yiiksek diizey pozitif yonde katilimin madde 1°de
oldugu belirlenmistir. En diisiik katilim yonelimi ise madde 12’dedir. Birinci madde
okuldaki kurallara uymaya yoneliktir. On ikinci madde ise okulda kendini mutlu
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hissetmeyle ilgilidir. Bu bulgu ortaokul dgrencilerinin geneli i¢in okula baglilikta pozitif
bir yonelim oldugunu gostermektedir. Okul baglami aracilig ile sekillendirilebilen bir
ozellik olarak okul bagliligi, miidahale programlar1 i¢in 6énemli bir potansiyel olusturur
(Appleton, Christenson, Kim, & Reschly, 2006; Eccles, 2004; Wang & Eccles, 2013).
Bununla birlikte, okulda bulunan &grencilerin iyioluslarini arttirmaya yonelik
miidahaleler ve diizenlemelerde okul baglilig1 géz dniinde bulundurulmalidir.

Giivenirlik ¢aligmalar: i¢in 6lgegin Cronbach Alpha ve Mc Donald omega katsayilari
incelenmis ayrica iki hafta arayla test-tekrar test giivenirlik caligmasi yapilmistir. Buna
gore OBO’niin alt lceklerinin test-tekrar test katsayilari 0.40-0.56 arasinda, Cronbach
alfa katsayilar1 0.68-0.80 arasinda McDonald omega katsayilari ise 0.74-0.85 arasinda

degistigine ulasilmigtir. Bu analiz sonuglari, 6lgekte yer alan maddelerin birbiriyle tutarli
ve Ol¢egin kararli bir yapisinin oldugunu gostermistir.

Sonug olarak bulgular Okul Baglilig1 Olgeginin, Tiirkiye’de ortaokul dgrencilerinde okul
bagliligint davranigsal, duygusal ve biligsel olarak {i¢ boyutta ve toplamda
degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gdstermektedir. Ileriki arastirmalar icin odlgegin ilkokul ve lise gibi farkli okul
diizeylerinde psikometrik giiciiniin incelenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte, okul
rehberlik servisleri, okul yoneticileri veya sinif 6gretmenleri tarafindan geri bildirim
calismalar1 i¢in kullanilabilir. Ayrica okul baglhiligini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik tarama ¢aligmalarinda ve(ya)okul bagliligmin artirilmasina yonelik deneysel
caligmalarda da dlgek kullanilabilir. Bununla birlikte aracgtan gelecek aragtirmalarda,
belirli yag gruplarinda hangi okula baglilik tiiriiniin dnem kazandigina iligkin analizlerin
yapilmasinda yararlanilabilir. Okula bagliligin akademik basari, okul birakma, pozitif
geng gelisimi gibi pek ¢ok kavramla yakin ve dogrudan bir iligkisi oldugu
distintildiigiinde, okula bagliligin ve boyutlarinin yillar igerisinde nasil degistigine iliskin
calismalar 6nem kazanmaktadir. Olgek alan yazindaki bdyle bir boslugu doldurmaya
yonelik ¢aligmalarda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Today schools are under scope not only for improving cognitive skills but also to be a
basic environment and context for mediating social and affective development of
students. School engagement which is another term used for students’ sense of belonging
to school is seen as a way to prevent failure, high levels of student boredom and
disaffection, student alienation, and high dropout rates in schools (National Research
Council & Institute of Medicine [NRCIM], 2004). For instance, Tinto (1974) states that
goals and institutional commitment effects school engagement, and influence students’
academic and social experiences. Besides, school engagement is associated with social,
behavioral and academic outcomes in school (Bilde, Damme, Lamote, & Fraine, 2012;
Covell, 2010; Reeve, Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004; Skinner, Furrer, Marchand, &
Kindermann, 2008; Skinner, Kindermann, & Furrer, 2009). School engagement has been
conceptualized and measured in various ways and has inspired a number of approaches
(Appleton, Christenson, & Furlong, 2008; Finn, 1989; Ladd et al., 2000). For example,
Simons-Morton and Crump (2002) used it as a single variable to examine student
academic motivation by asking if students pay attention in class, take school seriously,
and want to do well academically. This functional measure of academic engagement was
similar to Manlove’s (1998) School Engagement Scale, which was operationalized as
number of hours spent doing homework, grades, and test scores (Libbey, 2004).
Although there are some scales to determine school engagement in Turkish, they were
neither constituted by three factors, nor available for cross-cultural studies. So, there is a
great need to have a theoretically supported school-engagement scale which is available
for cross-cultural studies.

The aim of this research is to adapt a widely using School Engagement Scale to Turkish.
Developed by Fredricks, Blumenfeld, Friedel and Paris (2005), the SES is a 19-item
inventory that has three dimensions called behavioral (5 items), emotional (6 items) and
cognitive (8 items). For example, the "I follow the rules at school” item is considered as
behavioral engagement; “I like being in school” as emotional engagement; “I check my
schoolwork for mistakes” as cognitive engagement. In general, behavioral engagement
includes doing work and following the rules; emotional engagement incorporates interest,
value, and emotions; and cognitive engagement includes motivation, effort and strategy
use. In this study, School Engagement Scale that was developed by Fredricks,
Blumenfeld, Friedel and Paris (2005) was adapted into Turkish. The reliability and
validity studies were conducted in order to understand whether the scale is suitable to use
for Turkish culture.

2. Method

The participants of the study consist of 515 middle school students (261 of girls and 254
of boys) attending three different secondary schools at the city center of Aydin.
Meanwhile, for the validity studies, 28 junior year students enrolled in the Foreign
Language Teaching Department at the Faculty of Education in Pamukkale University
participated in the study. Additionally, 68 middle school students (34 of girls and 34 of
boys) participated in the study for the test-retest reliability. The School Engagement Scale
(SES) developed by Fredricks, Blumenfeld, Friedel and Paris (2005); the School Climate
Scale (SCS) developed by Calik and Kurt (2010); the School Climate Scale High School
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Form (SCSHS) developed by Haynes, Emmons and Comer (1994); and the Westside Test
Anxiety Scale (WTAS) developed by Driscoll (2007) were used in the study.

Descriptive and confirmative factor analysis, descriptive statistics, total-item
correlations, the independent sample t-test, Pearson-Moment correlation coefficient, test-
retest, Cronbach alpha coefficient and McDonald omega coefficient analyses were
conducted for data analysis. For the language validity, convergent and divergent scale
validity correlation coefficient was used. In order to make the analysis, IBM SPSS PAWS
18 (SPSS 2009), R (R Core Team, 2015), and LISREL 8.80 (J6reskog & S6rbom 2006)
were used.

3. Findings, Discussion and Results

To test the language validity of the SES, the translated and original forms were
administrated to 28 students attending English Language Teaching Department in
Pamukkale University. There was found to be a significant relation between the two
forms (r= .85, p< .001). Descriptive factor analysis was conducted for the structural
validity and three factors were found having eigenvalues above 1 (KMO= 0.92, Barlett
v?= 3316,72, sd= 171, p< .001). The scale accounted for 49.39% of the total item
variance; the first factor accounted for 35.18%, the second accounted for 7.44% and the
third accounted for 6.77% of the total item variance. According to the descriptive factor
analysis, the first factor, which has 12 items having factor loadings of .30 and above, is
dominant; and items under the other factors are consistent with the theoretical structure.
Confirmatory factor analysis, which was conducted to support the theoretical background
of the scale, supported this three-factor structure. Findings of the confirmatory factor
analysis showed good fit indexes [y?= 618.90, sd= 149, y%/df= 4.15, CFl= .96, SRMR=
.05]. At the first level of CFA for the total scale, the behavioral dimension is related to
the emotional dimension at .84 level and to the cognitive dimension at .87 level while the
emotional dimension is related to the cognitive dimension at .76 level. The total scores
in descriptive statistics for items are between 2.89 and 4.46. According to this result, the
highest positive share is the 1st item that is | follow the rules at school; the lowest is the
12th item that is | feel happy in school. The item-total correlations are between .33 and
.67. In order to examine the discrimination of the respondents of the highest and lowest
levels, the border of 27% (nw27= 140) was used. The findings of the independent samples
t-test conducted between the groups showed that all items are efficient for the
discrimination (tz7o= 9.55 — 21.16, p< .01). The effect sizes of these findings are between
.64 and .84. For the reliability analysis, Cronbach Alpha and Mc Donald omega
coefficients were examined. According to the findings, Cronbach Alpha coefficients are
between .68 and .80; McDonald omega coefficients are .74 and .85 for the sub-
dimensions of the SES.

In sum, the findings of the study offer that the School Engagement Scale can be used as
a valid and reliable instrument for middle school students in Turkey to test their level of
engagement with school in three dimensions of behavioral, emotional and cognitive.
Further research might be conducted to test the psychometric strength of the scale for
different school levels. Moreover, the scale might be used in survey studies to determine
the factors affecting the school engagement, and in experimental studies to increase the
level of school engagement.
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