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Ozet

Bu makalede Turk Ordusunda kigiik birlik uyumunun hangi faktorler sonucunda ortaya ¢iktigs
incelenmektedir. Tirkiye’de bu konuda daha 6nce yapilmis bir ¢alisma tespit edilememistir.
Dolayisiyla bu konudaki veri toplama gligliigli ve konuya dair akademik alt yap1 eksikligi
arastirmayt metodolojik agidan sinirlamaktadir. Ancak nitel arastirma deseninden faydalanarak
arastirmada hem farkli bolikleri temsil eden katihimeilarla yapilan derinlemesine goriismeler
hem de alana iliskin olarak yazarlarin yakin gézlem ve notlari kullanilarak bu smirhlik asilmaya
cahisilmistir. Ayrica Tiirkge literatiire saglikli bir baslangic yapabilmek adina genis bir literatiir
taramasi ile kavramlarin tartismast yapilmistir. 1980’ler ve 1990’larda farkli bélge ve sartlarda
gbrev yapmis iki tip boliik Gzerinde yapilan galisma neticesinde Tiirk Ordusunda kigiik birlik
uyumunun liderlik, gérevin 6nemi ve askerlige atfedilen kutsal degetlerden etkilendigi sonucuna
varilmistir. Bu Gg faktorden askerlige atfedilen 6nem yaygin bir kiltiirel deger olarak
genellemeye agik oldugundan dolay1 askeri uyum seviyesi yiiksek birlikler yaratmak igin liderlik
ve gorevin 6neminin baskin faktorler oldugu ancak bu ikisi arasinda da liderligin belitleyici
oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri uyum, Tiirk Ordusu, kiigiik birlik, Boliik Komutanhg, asker? kiiltiir
Abstract

This article examines factors contributing to small unit cohesion in the Turkish Army. No
previous study on this subject has been identified in the Turkish literature. Thus, the research
is methodologically limited by the challenges in data collection and the absence of academic
expertise on the subject. To address this restriction, a qualitative study design was employed,
involving in-depth interviews with participants from two different companies, as well as
authors’ detailed field observations and note-taking. In addition, a broad literature review and
discussion of concepts were conducted to make a healthy start to the Turkish literature. As a
result of the study conducted on two types of companies that served in different regions and
conditions in the 1980s and 1990s, it was concluded that small unit cohesion in the Turkish
Army is influenced by leadership, the importance of the mission, and the sacred values
attributed to military service. Among these three factors, leadership and the significance of the
mission are considered to be the primary factors in forming highly cohesive military units, with
leadership being the decisive factor between the two, as the importance of military service is
seen as a broadly accepted cultural value.

Key Words: Military cobesion, Turkish Army, small unit, company commanders, military cultnre
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GIRIS

Askeri uyum bir birligin Gyelerinin yani o birlikte gorevli tiim askerlerin, birbirlerine, birliklerine ve
gorevlerine olan baglilik ve iradelerini sirdiirecek sekilde bir araya gelmelerini ve baglanmalarini
ifade eden bir kavramdir.! Yiiksek uyum seviyesi yakalamis birliklerin gorev etkinligi de ayni oranda
yuksektir. Bir baska deyisle, bir birligin disiplinli olmast veya tiim kurallari istisnasiz uygulamasi
uyum seviyesinin yiksek oldugu anlamina gelmez. Ctnki yiksek askeri uyum demek ayni zamanda
gorevi etkinlikle yerine getirmeyi de gerektirir. Konunun bu 6nemine ragmen Turkiye’de askeri
uyum konusunda yapilmis ¢alisma tespit edebildigimiz kadartyla yoktur. Hatta askeri uyumun bir
arastirma konusu olduguna dair sivil veya asker akademisyenler arasindaki farkindaligin zayif oldugu
da soylenebilir. Tsin pratik boyutunda ise en azindan belli donemlerde askeri uyuma 6nem verildigini
gosteren uygulamalar vardir. Mesela ge¢miste kara birliklerinde her timde her tertipten asker
bulundurulmasina ragmen jandarma 6zel harekat timlerinin tamamen ayni tertipten askerlerden
olusturulmasi buna bir 6rnektir. Bu askerler egitimden terhise kadar hep beraber bulunmuslar ve
bunun uyum seviyesi yiksek timler yaratacagina inandmistir. Ancak bu farkindaligin bilimsel
arastirmalarla desteklenmedigi goriilmektedir. Ayrica devam eden harekatlar bir saha arastirmasi
yapilmasint glclestirmektedir.

Bu makale hem askeri uyumun 6nemine dikkat ¢ekmek hem de bu alandaki calismalara bir
kapt aralamak maksadiyla zorunlu askerler tzerinden Turk Ordusunda askeri uyumu
incelemektedir. Bu alandaki akademik altyap: eksikligi arastirmanin énemli bir zorlugudur. Ayrica
kiiciik birlik uyumu konusunda Ttrk Ordusu tizerine bir ¢alisma yapmak son derece mesakkatli ve
uzun bir stre¢ gerektirmektedir. Bunun istiine bir de arastirma izinleri eklenince ginimuz
sartlarinda bir ¢alisgma yapmak mumkin olmayabilir. Dolayistyla yakin gegmise odaklanarak ve bu
makalenin yazarlarindan birisinin parcast oldugu bir birlik segilerek bu zorluklar agilmaya
calistlmistir. Yazarin gézlemleri ve yasadigt tecritbelerden elde edilen notlar 6nemli bir veri kaynagt
olusturmustur. Yine gorev yaptigt birlikteki askerlerin sivil hayatta da kendisiyle irtibatta kalmasi ve
zaman zaman ger¢eklesen bulusmalar eksik parcalarin tamamlanmasina yardimet olmustur. Ayrica
s6z konusu birlikte gérev yapan erbas ve erler ile riitbeli personelle yapilan derinlemesine
miilakatlarla ¢alisma desteklenmistir. S6z konusu birlik 1990’larin sonunda i¢ giivenlik harekatinda
aktif rol almis komando birliklerinden birisidir.

Calismanin tasarimi agamasinda yiksek askeri uyumun ancak “zor operasyonel sartlarda aktif
catismalara katilmis birliklerde ortaya cikabilecegi” 6ne sirilmustir. Ancak arastirma strecinde
tamamen bir tesadiif sonucu® tespit edilen ve askerlik hizmetini biiytik sehitlerden birisinde destek
gorevlerinde yurutmus bir birlikte de benzer uyum streglerini tespit etmemizle birlikte bu
argimanin gegersiz olabilecegi durumu ortaya ¢ikmustir. Bu birlik 1980°li yillarin ikinci yarisinda
askerligini yapan erbas ve erlerden olusmaktadir. Ancak halen her yil diizenli olarak bulusmakta ve
sivil hayatta karsilastiklart sorunlarla ilgili stki bir dayanisma 6rnegi gostermektedir. Bu tecriibe,
aragtirmaya ilave bir boyut katmis ve bu boligin Bolik Komutant ve ulasilabilen bir askeri ile

! John H. Jones vd., Cohesion in the US Military, (Washington DC: National Defense University Press, 1984), 4.
2 Komando Boliigii ile yapilan goriismeler sirasinda askerlerden birisi Ozel Oto Ulastirma Boliigiiniin tecriibesini
glindeme getirmistir.
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miilakat yapilmistir.” Ayrica her iki boligiin askerlerine coktan se¢meli bazi sorular sorulmus, ancak
yeterli saytya ulagtlamadigr icin istatistiksel analiz yapilamamistir. Bununla birlikte elde edilen ve
tematik butiinlik saglayan cevaplar ¢alismada kullanilmustir.

Sonug olarak bu ¢alismada biri batida destek gorevlerinde digeri ise i¢ glivenlik bélgesinde
operasyonel gorevlerde bulunmus iki birlik tzerinden Tiurk Ordusunda askerl uyumu etkileyen
faktorler actklanmaya calisilmustir. Ayrica kavramlarin saglikli bir sekilde tartisiimasi icin genis bir
literatlir taramast yapilmustir. Elbette hem oOrneklemin kugukligi hem de askerlik hizmetinin
tizerinden uzunca bir stire ge¢mesi arastirmanin sinurhliklar olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ancak tim
bu kisitliliklarina ragmen Tirkiye’de bu alanda yapilan muhtemelen ilk galisma olmast dolayisiyla
askeri sosyoloji disiplinine ve elbette ordunun egitim ve personel politikalarina 6nemli bir katkist
olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica kiictik birlik komutanlar i¢in 6nemli girdiler saglamaktadir.

ASKER{ UYUM LITERATURUNE BiR BAKIS

Sosyal ve psikolojik degerlerin ordu tzerindeki etkilerini incelemeden 6nce ordunun 6zgin
karakterine iliskin hususlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ordu oldukea buyiik bir teskilat olarak
devletin savunma ve giivenlik aygitt gérevini yerine getirmektedir. Ancak ordu, devlet yapisi ve diger
toplumsal kurumlar iginde daha bittnsel ya da #fa/ niteliktedir. Bunun en temel nedeni diger
burokratik mesleklerde de farklt seviyelerde goriilen hiyerarsi ve itaatin, orduda ¢ok daha kat1 ve
tavizsiz uygulanmasidir.* Ancak tiim bu katt hiyerarsiye ragmen asketlerin verilen hedeflere ulasmast
birtakim sosyal faktorler esliginde ilerleyen yeni bir grup dinamigi siireciyle karsilanmaktadir. Grup
dinamikleri ¢ogu zaman resmi yapilarin istiine ¢tkmakta, kendine 6zgii bir alan yaratmaktadir.”
Diger kurumlarin aksine genis rol yelpazesi i¢inde ordu, gindelik sosyal iletisim alanlarindan
muharebe alanlarindaki etkilesime kadar olusturulan yiiksek diizeyde birlik ve beraberlik baglar
altinda isleyisini siirdiirmektedir.® Burada sosyal olarak gelisim gosteren duygusal baglarin ve
kurulan sosyal arkadaslik iliskilerinin derecesinin 6nemli bir rol oynadigi 6ne sturilmektedir.

Muharebe meydaninin esas figliriinii her seyden 6nce insan olusturmaktadir. Asker icin
muharebenin degeri arkadaslari ile bir arada bulundugunda anlam kazanmaktadir. Askerin silah
kullanma yetenegi kadar birliktelik duygusu ve grubuna duydugu inan¢ muharebe sahasinda 6nemli
ve belitleyicidir.” Bu anlamda grup dayanismasinin ve grup uyumunun igerigi arkadaslik ile kuvvetli
bicimde iliskilendirilmistir. Catisma alanlarinda asker ne kadar yalniz kalir veya izole oldugunu

3 Barig Ates tarafindan Ekim 2023-Mart 2024 tarihleri arasinda Komando Boliigiinden 7, Ulastirma Boliigiinden 2
kisi ile miilakat yapilmistir. Miilakat sayis: 6zellikle Ulastirma Boliigii igin yetersizdir. Gelecekteki galismalarda
daha genis 6rneklemle bu makalede elde edilen bulgularin teyit edilmesi gerektigi asikardir.

4+ Dirk W. Oetting, Motivasyon Muharebe Degeri: Askerin Savastaki Davranis Tarzlari, gev., Erol Ugur (Istanbul: Kastas
Yaymevi, 2015), 92.

5 Paul Meyer, Kriegs- und Militirsoziologie, (Miinchen: Goldmann, 1977), 105-115.

¢ Askeri jargonda uyumun karsiligi olarak kullanilan birlik-beraberlik, biitiinlesme gibi kavramlarin askerler
tarafindan daha ziyade disiplinli olmak ve kurallara uymakla es goriilmesi ve birlik i¢cinde meydana gelen olumsuz
olaylardan sonra hatirlatilmas: anlam kargasasina yol agmaktadir. Netice itibariyle orduda hukuki ve idari bir
gereklilik olarak mensubu oldugunuz birligin (takim, boliik, tabur vs.) pargast olmak zorundasimizdir. Ama bu
hukuki ve idari gereklilik her zaman uyumla sonuglanmaz. Halbuki grup uyumu giiglityse hem birlik olma
durumu vardir hem de beraber hareket edilir ve gorev etkinligi ortaya cikar. Baris Ates, Asker? Sosyoloji: Ordu ve
Toplum Aragtirmalari, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2022), 145.

7 Samuel L.A. Marshall, Men against fire: the problem of battle command, (University of Oklahoma Press Edition, 2000),
24-45.
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distintirse yiiksek moral ve gliclii uyum gereksinimi bu 6lgiide artmaktadir.” Mesela antik Yunan ve
Roma askeri olusumlarinda uyum fiziksel temelde icra ediliyordu.’ Falanks diizeni, fiziksel birliktelik
neticesinde saglanan grup uyumuna 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu diizen, askerin bireysel
ihtiyaglarini grup birlikteligi altinda karsilarken, catisma sahasinda her askerin birbirine kenetlenerek
gosterdigi caba diisman kuvvetlerine karst psikolojik olarak avantaj sagliyordu.' Falanks diizeni
modern savas kosullarinin ortaya ¢ikardigi askeri yenilikler (silah teknolojisi ve kuvvet yapilarr)
sebebiyle etkisini yitirmistir. Modern dénem savas alant arttk daha kiicik askeri birliklerin
yonetimine sahne olurken, fiziksel yakinlik ve kisiler arast temasin nadiren oldugu bu ‘daginik’
kosullarda, askeri liderler muharebe sahasinda tstunlitk kurabilmek ve birligi bir arada tutabilmek
icin sosyal-psikolojik bitliktelige daha fazla ihtiya¢ duymak zorunda kalmustir."'

Savas kosullarinda sosyal ve psikolojik faktorlerin 6nemine iliskin gorislere 19.ytizyilldan
itibaren rastlamak mimkindir. Bu gorisler savast ‘moral ve ahlak’ meselesi olarak yorumlarken,
ordunun savaseilik yetenegini gelistiren birincil durumun ‘ruh glicti’ oldugunu vurgulamaktadir. Carl
von Clausewitz ruhsal glicin Onemini “... psikolojik tepkileri hesaba katmadan bir zaferin etkilerini
agiklamalk miimfkiin dedildir’” seklinde ifade ederken,'” Napolyon savas alaninda moral giicii fiziki glice
oranla daha belitleyici bir durum olarak gérmektedir.”” Katl v. Schoenau grup uyumu igin “savas
toplulugunun giriinmeyen iskeletidir’ der.'* Askerd liderlerin ve stratejik diistiniirlerin savas alanindaki
birliklerin moral glciine atfettigi bu 6nem ilerleyen doénemlerde grup uyumuna iliskin
degerlendirmelere rehberlik etmistir.

Uyumun ne oldugu, nasil 6l¢iilecegi, hangi diizeylerde gézlemlenebilecegi, nasil saglandigy,
sure¢ icinde hangi kosullara bagh olarak arttigt veya azaldigi, yiksek ya da disik grup uyumunun
sagladigl fayda ya da dezavantajlarin neler oldugu ve uyumu gelistirebilecek personel sisteminin
nasil tasarlanacagi gibi sorular bircok akademik perspektiften tartiglmistir.”” Arastirmacilar uyum
diizeyini “agiklamak” icin ¢evresel kosullari, demografik nitelikleri ve grup ici ile grup disindaki

16

belirleyici hususlarin kombinasyonunu kullanmuslardir.® Literatiirde uyuma iliskin tanimlarin sayica

fazla oldugunu ve uyumu inceleyen arastirmacilar tarafindan tizerinde uzlast saglanan tek bir tanim

8 Dirk W. Oetting, age, 126.

 Her ne kadar bir¢ok askeri tarih ¢alismasi bu savag diizenlerini Antik Yunan ve Roma donemiyle baglatsa da
aslinda M.O. 25. ylizyilla ait arkeolojik buluntular Siimer ve Asurlularin falanks diizenini kullandigim
gostermektedir.

10 Roel Konijnendijk, The Eager Amateur: Unit Cohesion and the Athenian Hoplite Phalanx. In Unit Cohesion and
Warfare in the Ancient World (New York: Routledge, 2023), 19-20; Nicholas Sekunda, Greek Hoplite 480-323 BC.
(Oxford: Osprey Publishing, 2000).

11 Elliot P. Chodoff, “Ideology and Primary Groups”, Armed Forces & Society, 9, no:4 (1983): 574-575.

12 Carl von Clausewitz, On War. ¢ev. Michael Howard, Peter Paret, (New York: Everyman’s Library, 1993), 217.

13 Liddell Hart, Strategy, (Londra: Fabel and Fabel, 1954), 4.

14 Oetting, age, 88.

15 Uyuma ve igerigine yonelik akademik belirsizligin nedeni elde edilen bulgularin genellikle ilgili aragtirma ya da
aragtirmacilarin akademik egitimine gore degisim gostermesidir. Sosyal bilimler analiz diizeyleri bakimindan
farklilik gosterdiginden, uyum odaklar: da farklilik gosterir. Grup uyumu psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve siyaset
bilimi aragtirma sahasinda kalan bir tartismadir. Bkz. Guy L. Siebold, “The essence of military group
cohesion” Armed forces & society 33, no:2 (2007): 287.

16 Mikael Salo ve Guy L. Siebold, “Variables impacting peer group cohesion in the Finnish conscript service.” Journal
of Political & Military Sociology 36, no:1 (2008): 2.
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olmadigini bu noktada belirtmek gerekir."” Fakat genel bir ¢ergeve icinde uyum, tiyeler (lidetler ve
akranlar) arasinda sosyal ve goreve yonelik iliskiler ile belirli grup diizeylerinde (birincil grup ve
ikincil grup) tyelerin paylastiklart dayanismaya dayalt deneyimler tarafindan olusturulan dinamik ve
stirekli gelisime sahip bir biitiinlesme trtintdiir."

Gross ve Martin, uyumu “bir grubun kriz ve tehdit aninda yikict giiglere karst direnci” olarak
kavramsallagtirmaktadir.”” Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ordusu tarafindan yayinlanan raporda
uyum, “‘stres zamanlarinda grup uyelerini birey olarak ve bireyleri de ¢alisan, etkili bir birim olarak
ayakta tutan ruh ya da gii¢ saglayan iliskiler” seklinde tanimlanmaktadir.”’ Diger bir tanim Charles
Moskos tarafindan yapilmaktadir. Ona gére grup uyumu “kisisel riskleri azaltmak amact tagtyan
karsiliklt pragmatik bir cabadir.”””' Oliver ve dig., gére uyum, grup iiyelerinin yogun stres altinda bir
arada kalmalari ve hedeflerine ulasmak icin birlikteliklerini saglama temel fikri altinda ¢ok boyutlu
bir kavramdir.”* Gortildigi tizere bu yaklasimlar grup uyumunu gérev yapma yetenegi, muharebe
etkinligi ile muharip basarilar baglaminda performans saglayict ve performans arttirict bir deger
olarak konumlandirmaktadir. Arastirmalardan elde edilen bulgular grup uyumunun hem savas
dénemlerinde hem de baris stireclerinde stres ve zorluklarin birlik performanst tizerindeki olumsuz
etkilerine karst bir tampon vazifesi gésterdigini desteklemektedir.”

Zaman zaman gundelik dilde uyumla es anlamli olarak kullanmilan dayanisma kavrami
sosyoloji literatiirinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hem Durkheimct hem de Marksist yaklagimlar
dayanismayi cesitli toplumsal stireglerin agiklanmasinda kilit bir degisken olarak tanimlamaktadur.
Bu analizlerden ¢ok daha 6nce Ibni Haldun, grup dayanismast dinamikleriyle ilgili olarak, kiiltiirel
ve ekonomik degerlerin 6tesinde 6rgutlt siddet bigimleri tarafindan nasil sekillendirildigi hususunda
daha ayrintilt bir degerlendirme sunmustur. Ibni Haldun’un asabiye olarak adlandirdigi giiclii grup
baglari, karsiliklt sorumluluk ve ortak duygular ¢ergevesinde paylasilan zorlu deneyimler neticesinde
gelismektedir. Ibni Haldun’un altini cizdigi gibi “grup duygusu, kendini savunma, koruma ve hak
iddia etme yetenegini tretir.”**

Charles H. Cooley ise sosyal gruplart ve grubun tiyeleri arasinda meydana gelen dinamikleri
siniflandirmaya tabii tutarak agiklamus, “birincil” gruplarin birey davranislar tizerinde giiclu etkilere

sahip oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Birincil grup tanimi bu baglamda sosyoloji
literatiiriinde énemli bir konuma kavusmustur.” Daha sonraki siirecte savas motivasyonuna iliskin

17 Albert A. Cota, Kenneth L. Dion, Charles R. Evans, Lindy Kilik, R. Stewart Longman, “The structure of group
cohesion”, Personality and Social Psychology Bulletin 21, no:6 (1995): 575.

18 Siebold, agm, 287.

19 Neal Gross ve William E. Martin. “On group cohesiveness.” American Journal of Sociology 57, no:6 (1952): 553.

20 U. S. Department of the Army Training, developing, and maintaining unit cohesion (Department of the Army Pamphlet
No. 350-2) (Washington, D.C. June 1982), 1-1.

21 Charles C. Moskos, “The sociology of combat” The Greek Review of Social Research (1972): 14.

22 Laurel W., Oliver, Harman Joan, Hoover Elizabeth, Hayes M. Stephanie ve Pandhi A. Nancy, “A Qualitative
Integration of the Military Cohesion Literature,” Military Psychology 1, no:1 (1999): 59.

2 Reuven Gal, “Unit morale: From a theoretical puzzle to an empirical illustration — An Israeli example”. Journal of
Applied Social Psychology, 16, no:6 (1986): 549-564; David H. Marlowe, Cohesion, anticipated breakdown, and endurance
in battle: Considerations for severe and high intensity battle, (Walter Reed Army Institute of Research: Washington,
1988); William D. Henderson, Cohesion: The human element in combat, (National Defence University Press, 1985).

2 Sinisa Malesevi¢, “Warfare and group solidarity: From Ibn Khaldun to Ernest Gellner and beyond”, Filozofija i
drustvo 32, no:3 (2021): 390-393.

25 Charles Horton Cooley, Social Organization: A Study of the larger mind, (Charles Scribner’s Sons: New York, 1909).

Turkish Journal of War Studies 5, no. 1 (2024): 19-41.



Tiurk Ordusunda Kigiik Bitlik Uyumu: Lider, Gérev ve Kiiltiirel Degerler — B. ATES ve M.Y. AKAL

sosyolojik analizler, askerler arasinda dayanismanin gorildigi ve birlik, beraberlik fikrinin
pekistirildigi alanlari tanimlarken birincil grup ve ikincil grup kavramlarindan yararlanmaya
baslamistir. Birincil grubun ordudaki yansimasi kabaca 5-50 kisi arasinda mevcudu olan tim-manga-
takim seviyesindeki birliklerdir. Grup tyeleri birbirlerini isimleri, rolleri veya yiizlerini bilmeye ek
olarak isgal edilen pozisyonun 6tesinde bir ge¢mis, kisilik ve nitelikler dogrultusunda tanutlar.
Ozellikle savas donemlerinde muharebe sahasinda askerler zor kosullarin iistesinden gelebilmek ve
hayatta kalabilmek i¢in kolektif fayda amaciyla gii¢lii sosyal baglar gelistirirler. Grubun en 6nemli
sosyal kontrold, 6zellikle diger askerlere sadakat ve yardim beklentileriyle bir kural ve aligkanlik
haline gelmektedir.”

Ikincil gruplar ordu icinde genellikle meveudu 100 ila 1000 kisi arasinda degisen béliik ve
tabur seviyesindeki bitliklere tekabiil eder. Tkincil grup uyumu personelin en yakin st orgiitsel
yapiyla kurdugu bag sonucu olusmakta ve dyelerin bu Orgitin kurumsal nitelikleriyle
6zdeslesmesini kapsamaktadir. Birincil gruplara gére daha resmi bir sosyal kontrol mekanizmast
bulunmaktadir. Tkincil grup uyumunun derecesi; personelin sistemde tutulmast, davranis sorunlar
ve askerlik hizmetine yonelik tutumlari belirlemektedir.”” Arastirmacilar tarafindan birincil ve ikincil
grup uyumu igeriginde c¢izilen bu hatlar gérev-sosyal uyum, duygusal-aragsal uyum, 6rgutsel-
kurumsal uyum ve yatay-dikey uyum olarak da adlandirilmaktadir.”®

Uyumu yaratacak olan davranis tarzlari, gorisler, fikirler, degerler veya birlestirici gicler
nelerdir? Literatiirde bu soruya cevap olarak bircok farkli boyut sunulmus ve model gelistirilmistir.
Bu yaklasimlarin gelistirilmesinin arka planinda Tkinci Diinya Savast boyunca cesitli ordulara
mensup askerlerin davranis tarzlarinin ¢éziimlenmesinde sosyal bilimcilerden istifade edilmesi
bulunmaktadir. Bu stire¢te kurumsallasmast heniiz tamamlanmayan askeri sosyoloji daha sonraki
dénemde klasik kabul edilecek esetleriyle askerlerin savas motivasyonuna ve grup uyumuna iliskin
cesitli aciklamalar getirmistir.

Edward Shils ve Morris Janowitz, Alman Ordusuwnun Tkinci Diinya Savasr’'ndaki
performansi Uzerine yaptiklart calismada temel bulgu uyumun, Nazi 6gretisinin ideolojik ideallerine
baglilik gibi ulusal karaktere ait kavramlardan ziyade, kigik askeri gruplar arasindaki sosyal-
psikolojik dayanismadan ve arkadaslhk baglarindan kaynaklandigidir. Birincil grup dayanismast ve
kurulan arkadaslik baglart asirt stres kosullarinda grubun 6rgiitsel yapisini korumada dayanikliligs
artirmis ve boylece askerin 6rgttsel baglamda etkili bir islev gérmesini saglamistir. Shils ve Janowitz
analizlerinde askerler arasinda uyumu saglayan t¢ faktore dikkat ¢ekmektedir: (a) bireyin temel
biyolojik ve hayatta kalma ihtiyacint karsilayan sosyal varliga anlamli bir tyelik; (b) bireyin baglilig:
i¢in ordu ile rekabet edebilecek diger gruplardan (6rnegin aile vb.) bireyin izole edilmesi; (c) yiksek
pozitif 6zdeslesme, karsilikli ilgi ve sevgiye sahip manga ile takim iiyeleri.”

26 Barig Ates, age, 146.

27 Ates, age, 147.

28 Guy L. Siebold, “The evolution of the measurement of cohesion”, Military Psychology 11, no:5 (1999): 5-26; James
E. Griffith, “The measurement of group cohesion in U.S Army units”, Basic and Applied Social Psychology 9, no:2
(1988): 149-171; Michael Hogg, The social psychology of group cohesiveness, (New York University Press: New York,
1992).

2 Edward A. Shills ve Morris Janowitz, “Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War 11”7, The
Public Opinion Quarterly 122, no:2 (1948): 280-315.
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Amerikan askerlerinin Ikinci Diinya Savast muharebelerindeki davranis tarzlart Alman
askerlerine gore daha detaylt incelenmistir. Ornegin askeri tarihgi Samuel L. Marshallin “Men

730 e Samuel Stouffer vd., dort ciltlik eseri “The American Soldier”' bunlar arasindadir.

against Fire
Her iki galisma, askeri sosyolojinin birbirini tamamlayan klasiklerini olusturmaktadir. Hem Stouffer
vd. hem de Marshall, Shils ve Janowitz’in grup uyumunda altini ¢izdigi arkadaslk baglarinin
o6nemini vurgulamaktadir. Marshall’a gbre “isin Oz, askeri, arkadaglart ile bir arada
bulundurmaktir.” Marshall her ne kadar arkadaslik bagint 6nemli bir kosul olarak degerlendirse de
literatiirde onu ayrt bir konuma tastyan temel argtimani, ‘silah kullanma’yt muharebe degerinin
énemli bir kriteri, grubun biitiinlesmesi ve uyumu ile iliskili bir etken olarak degerlendirmesidir.”
Stouffer vd., 5000’e yakin askere uyguladiklart anket ¢alismasinda, birincil grubu ve giivene dayalt
arkadaslik bagini, bireysel olarak askerin muharebe stresine karst miicadele etmesini saglamada
temel degerlerden biri olarak tespit etmislerdir.”

Tkinci Diinya Savast doneminden itibaren literatiirde hakim olan tema, askeri etkinligin
birincil grup diizeyindeki kisilerarast sosyal iliskilerle agiklanabilecegiydi. Arkadaslik, Gyeler arast
yakin iligkiler veya genel ¢ercevede sosyal uyum, muharebede askerin performansint agitklamada
oncelikliydi. Bu 6ncelige uygun olarak elde edilen bulgular Kore Savast ve Vietnam Savasr’nda
Amerikan askerleri odaginda denenmis veya yeni etkenler eklemlenerek formdule edilmistir.
Arastirmalar hem kurumsal 6lcekte hem de bireysel girisimler neticesinde olusmustur. ABD
Ordusu 6zellikle ileri egitim dizeylerinde performans gosterebilecek, yiksek derecede uyumlu
birlikler olusturmaya odaklanmistir. ABD Ordusu Davranigsal ve Sosyal Bilimler Arastirma
Enstittast (US Ay Research Institute for the Bebavioral and Social Sciences) ile Walter Reed Ordu
Arastirma Enstitist gibi kuruluslar askerl performansi iyilestirmeye yonelik olarak, birliklerin
durumunu 6lgmek, degerlendirmek ve analiz etmek tGzere gérevlendirilmistir. Bu arastirmalar birlik
uyumunun dort genel boyutla temsil edildigini gdstermistir: (a) askerler arasinda gérev odakl ve
duygusal iliskilerin kalitesi; (b) askerler ve liderleri arasindaki iliskilerin duzeyi; (c) askerlerin
ordunun degerlerini igsellestirmesi; (d) askerlerin birlik yapisina karst hissettikleri gtiven. Bu dort
boyut tzerine gelistirilen Olgekler yitksek derecede i¢ tutarhlik, 6ngorilebilirlik ve gegerlilik
gostermistir.”* Goodracre™, Roger W. Little, Renner’’, Fowler” ve Siebold” calismalart sosyal
uyum ve arkadaglik baglart olgusunu grup uyumu dogrultusunda ele alan, literatiiriin bu yénde
ilerlemesine katki saglayan diger arastirmacilardir.

30 Samuel L.A. Marshall, Men against fire: the problem of battle command, (University of Oklahoma Press Edition:
Oklahoma, 2000).

31 Samuel A. Stouffer ve dig., The American Soldier: Adjustment During Army Life, Studies in Social Psychology in World
War (New York: Science Editions, 1965), Ilk baskis1 1949 yilinda Princeton University Press tarafindan yapilmustr.
32 Samuel L.A. Marshall, age, 39-56.

3 Samuel A. Stouffer ve dig., age, 136-175.

3 James Griffith, Measurement of group cohesion in US Army units, 155-156.

3% Daniel M. Goodracre, “Group characteristics of good and poor performing combat units”, Sociometry 16 (1953):
168-179.

3 Roger W. Little, Buddy relations and combat performance, (i¢.) Morris Janowitz (der.) The new military, (Russell
Sage Foundation: Beverly Hills, 1964), 195-224.

37 John A. Renner, “The changing patterns of psychiatric problems in Vietham”, Comprehensive Psychiatry 14, (1973):
169-182.

3 John G. Fowler, “Combat cohesion in Vietnam”, Military Review 59, no:12, 1979: 22-32.

3 Guy L. Siebold, “The evolution of the measurement of cohesion”, (1999).
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Grup uyumunda sosyal entegrasyonu vurgulayan yaklasimlar arasinda Siebold’un Standart
Modeli 6nemli bir yer tutmaktadir.*’ Standart model, hem birincil grup uyumu (akran ve lider bagy)
hem de ikincil grup uyumundan (6rgiitsel ve kurumsal bag) olusmaktadir. Akran bagi, aynt
hiyerarsik seviyedeki askerler arasindadir. Lider bagi ise hiyerarsik yapida dikey bir sekilde farkls
rutbelerde askerler arasinda olusmaktadir. Basarili liderlik ile desteklenen bir grup askerde uyum,
asgari denetim ve ortak hedeflere ulagilmasinda ortaya ¢ikan yuksek motivasyon ile kendini
gosterecektir.! Orgiitsel bag, personel ile bir iist organizasyon (6rnegin, bolik veya tabur)
arasindayken, kurumsal bag personel ile bagli bulundugu daha ist yap: (kara, deniz veya hava
kuvvetleri gibi) arasinda kurulmaktadir. Orgiitsel bag igsel olma egiliminde olan, 6rgiitsel hedeflere
ve sosyallesmeye dayanan resmi ya da gayri resmi iliskilere dayanmaktadir. Askerin gosterdigi ¢aba,
sadakati, baglligi, goérev performansi, egitimi ve ama¢ duygusu destekleyici sosyal etkilesimlerle
kargtlanir.*

Kurumsal bag askerlerin daha biyiik genel ordu teskilatiyla bitinlesmesinin trinudir.
Daha genis Ol¢tide kurumsal bag toplum ve kiltirle baglantili bir amag ile anlamlilik duygusu
saglamaktadir. Ucret, kariyer ilerlemesi, roller ve yasam tarzi gibi unsurlar kurum tarafindan
onaylanmis ve belirlenmis bir destek karsiliginda tyelere sunulmaktadir. Grup icindeki akran ile
lider bagi birlikte birincil grup uyumunu olustururken, orgiitsel ve kurumsal baglar daha ¢ok ikincil
grup uyumu Uzerinde etkilidir. Her bir baglanma tirt duygusal (reaktif) ve aragsal
(amag/eylem/proaktif) olmak tzere iki yone sahiptir. Siebold i¢in glcli birincil grup uyumunun
6zinde grup uyeleri tarafindan paylasilan giiven ile ekibin birlikte ¢alisma kapasitesi yatmaktadur.
Tkincil grup uyumu 6ziinde ise sosyal etkilesimlerle birlikte kuruma karst hissedilen giivenilirlik
bulunmaktadir. Birincil grup uyumu performansla daha iligkili bir durum oldugundan ‘savaseiyr’
yaratir, ikincil grup uyumu profesyonel asker kimligini insa etmektedir. Birincil ve ikincil grup
uyumunun tim bu islevsel yonleri ele alindiginda, uyum, birincil grup diizeyinde sosyal ve gorev
uyumu; ikincil diizeyde 6rgiit amaglart, kurumsal yapinin istekleri/gereklilikleri temelinde bir dizi
birlestirici gli¢ araciligtyla yaratilir. Sonug olarak standart model, uyumu etkileyebilecek faktorleri su

sekilde siralamaktadir: (a) grup tyeleri arasinda zaman i¢inde olusan uyumlu sosyal baglar, (b) sosyal
diizeyde benzerlikler ve ortakliklar, (c) liderlik.*

Literatirde arkadaglik bagina veya genel anlamda sosyal uyumun grup uyumuyla
6zdeslestirilmesine karst gelistirilen birgok elestiri bulunmaktadir. Ornegin Bartov* ve Moskos*
siyasi motivasyonun ve ideolojik bagliliklarin uzun siireli arkadaslik baglarinin gorilmedigi veya
yeterli olmadigi durumlarda dayanisma yarattugini iddia etmistir. Grubun ideolojik bagliligi ve
ideolojik etkenler Malesevic tarafindan farkli bir baglamda ele alinarak aciklanmistir. Ona gére grup
uyumu Orglitsel ve ideolojik siireclerin bir triinidir. Askeri performansi islevsel kilan, ideoloji ve

40 Guy L. Siebold, “The essence of military group cohesion”, Armed Forces & Society 33, no:2, (2007): 286-295; Guy L.
Siebold, “Key questions and challenges to the standard model of military group cohesion”, Armed Forces & Society,
37,n0:3, (2011): 448-468.

4 Michelle M. Zazanis, Stephen ]. Zaccaro, & Robert N. Kilcullen, “Identifying motivation and interpersonal
performance using peer evaluations”, Military Psychology 13, no:2 (2001): 73-88.

£ Guy L. Siebold, “The Esence of military group cohesion”, 289-290.

4 Guy L. Siebold, The Essence of Military Group Cohesion, 286-290.

4 Omer Bartov, “The conduct of war: Soldiers and the barbarization of warfare”, Journal of Modern History
64(Suppl.), (1992): 32-45.

4 Charles C. Moskos, “The American combat soldier in Vietnam”, Journal of Social Issues 31, no:4 (1975): 25-37.
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devlet orgitlenmesidir. Ulusal kapasite -kitlesel seferberlik, ekonomik kaynaklar vb.- hem

% Coser"’, Stein®®,

catismanin strdurilebilirligini hem de grubun uyum duzeyini belirlemektedir.
Lott&Lott", Gal™ ve Manning’', grup ici dayanisma, baglilik ve uyumu olugturmada catismanin,
tehdidin ve grup tuzerinde stres faktorlerinin paylasilan sorumluluk araciligryla olumlu etkisine
dikkat cekmistir. Kirkland™, Siebold & Kelly”, Solomon vd.* ile Steiner ve Neumann™ ilgili ve
yetkin olarak goérilen liderin, grup uyumu gelisimi ile pozitif yonli bir iliski gosterdiginin altini
cizerken, savas alaninda asir1 zorluklarla karsilasan birliklerin gtclu lider ile askerleri arasindaki
duygusal iliski neticesinde daha az psikolojik kayba yol actigint 6ne stirmiislerdir. Ben-Ari ve Ben-
Shalom, Israil Silahli Kuvvetleri (IDF)’de birincil grup uyumunun olusumunda “hizli giiven”

 Hew Strachan, Ingiliz askerlerinin uyum ve savas performansi

faktoriintin altint ¢izmislerdir.
tizerinde askeri egitimin énemini vurgulamistir.”” Strachan’in uyumu bir askeri pratik olarak ele

aldig1 bu goriisit Anthony King tarafindan detaylandirilmigtir.™

King’e gore birlik diizeyinde askerler yalnizca arkadaslik baglart olarak degil, profesyonel
kimlikleri dogrultusunda bir etkilesim i¢indedir. Bu baglamda King i¢in uyumun ana belitleyicisi,
sosyal iliskilerin temeli olarak gérdigl egitim ve operasyonlar sirasinda gelisim gosteren kolektif
askeri uygulamalardir.” King, bir grubun performansini ¢cok sayida faktériin agiklayabilecegini kabul
etmekle birlikte, uyumun en gugli sekilde tekrarlanan yakin dizen muharebe uygulamalariyla
olustugunu savunmaktadir.”” Durkheim’in sosyolojik kavramlarini (organik ve mekanik dayanisma)
takip eden King kolektif askeri pratikleri, grubu ortak hedef (diisman) c¢ercevesinde harekete
gecirme gudiistinin yaraticist olarak tanimlamaktadir. Askerlerin bir arada kaldigini ve is birligi
yaptiklarint bunu giicli sosyal baglar gelistirmenin bir sonucu olarak degil; uygulanan pratik ve
egitimleri yoluyla edindiklerini 6ne sirmektedir. Askeri egitim stirecinde askerlere asilanan yeterlilik,
birliklerin kendilerini tanimlamasinda 6nemlidir. Bu yeterlilik dogrultusunda askerler, digsal sosyal

Ozelliklerden ziyade temel beceri ve performanslart Slciistinde birbirlerini degerlendirmektedir.

46 SiniSa Malesevi¢, Why humans fight: The social dynamics of close-range violence (Cambridge University Press:
Cambridge, 2022), 230.

47 Lewis A. Coser, Functions of social conflict, (Free Press: New York, 1956).

48 Arthur A. Stein, “Conflict and cohesion: A review of the literature”, Social Forces 20, no:1 (1976): 143-172.

4 Albert J. Lott ve Bernice E. Lott, “Group Cohesiveness as interpersonel attraction”, Psychological Bulletin 64, no:4,
(1965): 259-309.

50 Reuven Gal, “Courage under stress” iginde: Bretniz S. (der.), Stress in Israel, (Rheinhold: New York, 1983), 65-91.
51 Frederick Manning, “Morale, Cohesion and Esprit de Corps”, i¢cinde: Reuven, Gal, Mangelsdorff A., (der.),
Handbook of military psychology, (Wiley: New York, 1991), 453-470.

52 Faris L. Kirkland, Leading in COHORT companies, (Walter Reed Army Institute of Research: New York, 1987).

53 Guy L. Siebold ve Dennis R. Kelly, Development of the platoon cohesion index, (US Army Research Institute for the
Behavioral and Social Sciences: Alexandria, 1988).

5¢ Zahava Solomon, Mario Mikulincer ve Stevan Hobfoll, “Effects of social support and battle intensity on loneliness
and breakdown during combat,” Journal of Personality and Social Psychology 51, no:6, (1986): 1269-1276.

%5 Meir Steiner ve Micha Neumann, “Traumatic neurosis and social support in the Yom Kippur War returnees”,
Military Medicine 143, (1978): 866-868.

56 Uzi Ben-Shalom, Zeev Lehrer, & Eyal Ben-Ari, “Cohesion during military operations: A field study on combat
units in the Al-Aqsa Intifada”, Armed Forces & Society 32, no:1, (2005):63-79.

5 Hew Strachan, “Training, morale and modern war”, Journal of Contemporary History 41, no:2, (2006): 211-227.

% Anthony King, “The Word of Command: Communication and Cohesion in the Military,” Armed Forces & Society
32, no: 4 (2006): 493-512.

% Anthony King, agm, 495.

6 Anthony King, The combat soldier: Infantry tactics and cohesion in the twentieth and twenty-first centuries. Oxford
University Press: Oxford, 2013), 39.
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King’in ifadesiyle “sadece grubun kolektif askeri hedeflerine katkida bulunabilecegini kanitlayanlar,

9561

daha kisisel ve samimi etkilesimlere erisebilecektir.”® King’in ¢alismasindaki tespitlerinin agirliklt

olarak islevsel ve gorev odakli bir yapiya ait oldugu gorilmektedir.

Standart Modele yonelik bir diger 6nemli elestiri de Charles Kirke tarafindan getirilmistir.
Kirke’nin yaklasgiminda King’in birbiriyle rekabet ve miicadele i¢inde olan kiigiik gruplarin ortak
hedef s6z konusu oldugunda gelistirdigi uyum argtimant 6nemli bir yer tutmaktadir. Kirke’ye gore
referans gruplar ve durum tanimi, belirli bir olay ya da eylemin agiklanmasinda uygunlugu
belirlemektedir. Bu nedenle Kirke uyum streclerinin i¢ine gémili oldugunu disundigi askeri
kiiltiire isaret etmektedir.”” Yazarin bu yaklasimi esasen sosyolojik bir kavram olan “sosyal yap1”dan
yola cikmiustir.”?

Kirke’ye gore sosyal yapi, insan gruplarinin ya da bireylerin birbirlerine karst kendilerini
organize etmelerine ve yonetmelerine kaynak saglayan, boylece siradan giinliik olaylara ortak bir
bicim ve 6ngorilebilirlik kazandiran, ortak fikirler, kurallar ve davranslar butinudir. Bu kavram
toplumsal yapinin davranislart zorlama gliciine sahip oldugunu ve bireylerin toplumdan
kopamayacagini 6ne stirmektedir. Kirke orduda dort ayri sosyal yapidan bahsetmektedir. Bunlardan
ki resmi komuta yapisidir. Resmi komuta yapisi, disiplinin uygulanmast ve emir-komuta
hiyerarsisinin akisi icin diizenlenen mekanizmalari icermektedir. ITkincisi, resmi kisitlamalarin
disinda, askeri etik degerlerin hiyerarsi icinde hem dikey hem de yatay olarak uygulanmasini iceren
gayri resmi yapdir. Bu iki yapiyla birlikte Ingiliz Ordusunun kiiltiirel niteligini yansitan ilave tigiincii
ve dordiincii sosyal yapilardan daha soz etmektedir. Ugiinciisii, sadakat/kimlik veya “aidiyet”
yapisidir. Aidiyet yapist gesitli Orgiitsel seviyelerdeki kii¢iik veya biyik gruplarn birbirini
tamamlamast, i¢ ice gegmesiyle kendini géstermektedir. Son olarak gérevlerin yerine getirilmesinde
“asker” olmakla yani askerligin geregini yerine getirmek ifadeleriyle baglantili, tutum, duygu ve
beklentilerle sekillenen islevsel yapt bulunmaktadir. Sosyal yapilarin her birinin kendine &zgu
baglayict nitelikler ve aralarindaki bag ne kadar kuvvetli olursa, uyum seviyesinin derecesi de yiiksek
olmast beklenmektedir. Sonug olarak Kirke yitksek derecede uyum gosteren askeri birliklerin
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: (a) detaylt komuta yapist; (b) hiyerarsi icinde gelisen gayri
resmi baglar; (c) gruba kars1 aidiyet ve sadakat duygusu ve (d) gorevlere karsi olumlu tutumlar ve
davranis tarzlart.®

Peki askerl uyum konusunda Tirkce literatiir ne durumdadir? Tirk asker veya
akademisyenler tarafindan bu konuya dair yazilmis bir eser tespit edebildigimiz kadartyla yoktur.
1930 ve 40’1 yillarda yayimlanan bazi yaymnlarda moral giicti, kitle psikolojisi gibi meselelere temas
edilmistir.”” Ancak bu kitaplar ¢ogunlukla dini ve milli degerleri 6n plana ¢ikaran ve hatta zaman

¢t Anthony King, Word of Command, 510.

62 Charles Kirke, “Group cohesion, culture, and practice.” Armed Forces & Society 35, no:4, (2009): 745-746.

63 Sosyal insan gruplarmin ya da bireylerin birbirlerine karsi organize olmalarini ve yonetmelerine kaynak
saglayan, boylece giinliik olaylara ortak bi¢cim ve 6ngoriilebilirlik kazandiran, paylasilan fikirler, kurallar ya da
geleneksel davranis tarzlariin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. 19. yiizyilda ortaya atilan kavram, bireylerin
toplumdan ayrisamayacagini;, “toplum” ve “sosyal yapi’nmin bireysel davraniglari zorlama gliciine sahip
oldugunun altini ¢izmektedir. Bkz. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration, (Polity: Cambridge UK. 1984).

64 Charles Kirke, agm, 749-751.

65 fbrahim Hakk, Harp Giicii ve Moral Giigler, (istanbul: Necmi Istikbal Matbaasi, 1934). Nureddin Fuat Alpkartal,
Silahl: Kuvvetlerde Moral, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1951). Ahmet Faik (Ttrkmen), Askerligin Psikolojisi,
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zaman hamasete kagan ifadelerle doludur. Askeri uyumun 6ztint yakalayan ya da bu konuda Turk
sosyal bilimcilerden ¢ok 6nce meseleyi aciklayan tespitler ise beklenmedik sekilde bir romancidan,
Kemal Tahir’den gelmistir. Bir Milkiyet Kalesi romaninda ideoloji, milliyet veya dini degerlerden

% Bunlarin haricinde

once asker i¢in kalabaligin yani bir arada bulunmanin 6nemini anlatmaktadur.
son yillarda dogrudan meseleye temas eden geviri bir kitapta askeri uyum konusu ele alinmaktadir.®’
Bir baska ceviri eserde ise sadece birkag sayfalik bir genel bilgi vardir.”® Ancak son tahlilde bir

Tirkge literatirden bahsetmek neredeyse imkansizdir.

Bu tespit 1siginda bizim calismamizda da genel olarak King ve Kirke’nin 6ne strdigi
faktorler dikkate alinmaktadir. Birincisi bu ¢alismalar artik eski arastirmalara gore olgunlasmis ve
daha saglam bir temel iizerine insa edilmistir. Tkinci olarak toplumsal degiskenlere dair kapsamli bir
tartisma icermektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, askeri uyum tartismasinda King, askerlerin 6nce
glicli sosyal baglar gelistirdikleri i¢in degil, egitim basta olmak ortak stirecler ya da baska bir deyisle
pratik yoluyla bir arada kaldiklarini ve bu streclerin sonucu olarak sosyal baglar kurduklarini ve
isbirligi yaptiklarini 6ne stirmektedir. Bir arada yasayan, zorluklari paylasan ve bu sartlarda is birligi
gelistiren askerler sosyal bag gelistirir ve bu da uyumu getirir. Kisaca etkin ve zotlayict egitim ve
operasyonlar glicli bir uyum i¢in 6n sarttir. King, daha sonra tezini ayrintili bir sekilde yeniden ifade
etmis ve kolektif askeri uygulamanin (egitim ve operasyonlar dahil) uyum i¢in bir 6n kosul
oldugunda 1srar etmisgtir.

Grup uyumu dogrudan savas alaninda askeri, neyin veya hangi etkenlerin motive ettigi
sorusu uzerinde ylkselmistir. Genel itibariyle soruya verilen cevaplar bireysel ve grup dizeyinde
uyumun ortaya ¢itkmasina isaret etmektedir. Hem bireysel hem de grup duzeyinde getirilen gesitli
aciklamalarin kesisim noktasinda giiven olgusu bulunmaktadir. Bu nedenle grup uyumunun
cekirdegini her seyden 6nce gliven ve daha genel anlamda uyumlu sosyal aglar olusturmaktadur.
Uyumlu sosyal aglart yaratan sirecler arkadaslik baglari, liderlik, dis tehdit diizeyi, askeri egitim,
ideolojik butinlesme ve kurumsal kilttr gibi cesitli basliklarla agiklanmustir. Nihayetinde herhangi
bir degisken dogrultusunda gelisim gbsteren grup uyumu askerl motivasyonu yaratirken,
motivasyonun bir ¢iktist olarak askeri etkinlik saglanmaktadir. Peki Tturkiye’de durum nedir?

(Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi, 1933). Remzi Yigitgiiden, Askerlik Psikolojisi, (Ankara: Genelkurmay
Matbaasi, 1941). Baha Arikan, Ordu Psikolojisi, (istanbul: Anil Yayinevi, 1960.) Baha Arikan, Komutanligin Psikolojisi,
(istanbul: Bozkurt Kiitiiphanesi, 1941). Faik Tiirkmen, Manevi Silah Moral, (Ankara: Medeniyet Matbaasi, 1959).

66 flgili paragraf igin bakiniz: “Béliikleri kimbilir kag kere mevcudunun yiizde doksamini zayi edip yeniden
doldurdu? Yanlarinda kimbilir kag yiiz arkadas vurulup diistii? Oliimden hi¢ mi korkmaz bu herifler? Hi¢ mi
evlerini, karilarini, gocuklarini 6zlemezler? Bu gekilen ¢ile, parayla, cennet vaadiyle, en yiiksek san ve serefle 6denir
cesitten degil... Insami bu halde, vatan sevgisi, diisman ayag1 altinda kalmak korkusu da tutamaz. Herkes, bitmez
titkenmez bir oyunun hirsina kapilmis ...insanlar1 burada kalabalik zapt ediyor. Nitekim, daima tek bagina kalanlar
kagiyorlar. Mangasini ayartan gavuslar miistesna!” (Bir Miilkiyet Kalesi s.373-4). Kemal Tahir’in bu paragrafi 8 nolu
atifta agiklanan durumun miikemmel bir ifadesidir. Konuya dair genel bir degerlendirme igin: Baris Ates, “Kemal
Tahir'in Savasg Subaylari ve Ordu Anlayist Uzerine Bir Tahlil”, icinde: Yeni Perspektifler Isiginda Kemal Tahir ed.
Aysen Satiroglu, (Istanbul: Ketebe, 2024), 137-158.

67 Bakiniz Dirk W. Oetting, age.

68 Ulrich Brockling, Disiplin - Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, cev. Veysel Atayman, (Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2008), 384.
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KOMANDO BOLUGU 1997-2000

I¢ giivenlik operasyonlarinda aktif gorev yapmis ve sehit ve gazi personelin bulundugu komando
birliginin askerleri baslangicta kiigiik gruplar halinde goriistirken 2012’den itibaren diizenli olarak
ve daha buyiik gruplar halinde iletisim ve dayanisma igerisinde olmustur. Bu askerler 6zellikle sosyal
medyayt kullanarak organize olmakta, sehit ailelerini ziyaret etmekte ve bazi tatillerini birlikte
gecirmektedir. Erbas ve erlerle yapilan milakatlarda silah arkadasligr ve 6lim-kalim meselesinin
oldugu birliklerde gérev yapmis olmalart en 6nemli uyum kaynagi olarak ortaya ¢itkmaktadir. Zor
sartlara katlanma ve gerekirse hayatlarint riske atmalarini saglayan en 6nemli unsurlar olarak
“gbrevin 6nemi”’, “ordunun peygamber ocagi olmasi” ve “aileden almus olduklari terbiye”
faktorlerini belirtmekteditler.

Bu komando birliginin subay-astsubay-uzman erbas kadrosu yaklasik 15 civarindadir ve
geriye kalan grup 100 civarinda zorunlu erbas ve erlerden olugsmaktadir. Komando birliginin en
o6nemli Ozelligi muhtemelen 7-8 ili kapsayan oldukg¢a genis bir alanda operasyonlara katilmig
olmasidir. Alan bu kadar genis oldugu ic¢in her seferinde farkli bir cografyada harekat icra
etmislerdir. Bu durum, farkindaligi ve adaptasyon seviyesi yiiksek bir birlik olmalarint saglamustir.
Ayrica bilinmeyen bélgede operasyon icra eden birlikler daha disiplinli hareket ederler ¢iinka
belirsizlik askerlerin tetikte olmasini saglar. Cok stk operasyon yapmalari nedeniyle hem fiziki
kondisyonu hem de araziyi kullanma becerileri de gelismistir. Bu beceriler heniiz THA ve STHA larin
kullanilmadigy, termal kamera ve gece gorus durbunlerinin sayica ¢ok yetersiz oldugu, kompozit
baslik ve yelek gibi koruyucu teghizatin bulunmadig: yillarda ¢ok énemlidir. Ozellikle son yilinda
neredeyse tim operasyonlarda 6nct birlik olarak gérev yapmistir. Sarp ve ormanlik arazide yolunu
kaybetmeyecegine inanilir. Nitekim aylar sonra baska bir bolige 6ncti gérevi verilmis ve gece
yolunu kaybedince 6ncii gorevi tekrar bu bolige verilmistir. Her bolgeye girmek, aramak ve fiziken
orada bulunmak zorunda olan komando birligi amiyane tabiriyle samanlikta igne aramaktadur.
Dolayistyla siradan  bir birligin  8-10 saatte kat ettigi mesafeyi 4-5 saat gibi bir sirede
gecebilmektedirler. Birligin catismalarda ele gecirdigi terdristlere ait bazi ginlik ve yazili
dokiimanlarda ¢ogu zaman teréristlerle karsilastigr ancak nitelikli bir birlik olarak degerlendirildigi
i¢in saldirtya maruz kalmadigi ortaya ¢ikmistir. Arazinin asirt ormanlik yapist nedeniyle zaten terorist
istemedigi middet¢e bulunmast ¢ok zor oldugundan dolayt ¢ogu zaman ¢atismanin yeri ve zamani
komando birliginin inisiyatifi disinda kalmustir.

Komando birliginin birka¢ giin arayla catigmaya girdigi durumlar s6z konusudur. Bu
catismalarda hem sehit hem de gaziler vardir. Askerler dayanisma duygularinin gelismesinde bu tir
olaylarin agik bir etkisinden bahsetmektedir. Yani silah arkadaslarinin kayb1 ya da yaralanmasi geride
kalanlarin kenetlenmesini arttirmaktadir. Bu durum uyum seviyesini yiikseltmekte ve birligin
sonraki gorevlerinde etkinliginin artmasina neden olmaktadir. Ancak bir diger konu operasyonlarin
zorlugudur. Bazen giinlerce yiiriimek zorunda kalmaktadirlar. Ustelik bu yiiriyiisler cogunlukla
tehlikenin ¢ok yakindan gerceklestigi stk ormanlik alanlarda ge¢mektedir. Ayrica iklim sartlart da
zorlayicidir. Yiksek rakimlt daglar, derin vadiler, bazen kayalik arazilerde ortalama 40 kg ytik tastyan
askerler her seferinde giiclenerek ¢tkmaktadir. Bir asker, bu bolukte kaldigi stiredeki operasyon
sayisint ortalama 86 olarak hesaplamustir. Acemi egitimi ve izin sireleri ¢iktiginda her ti¢ giinde bir
operasyon icra edildigi ve bazi operasyonlarin giinlerce devam ettigi g6z 6niine alindiginda ¢ogu
gece askerlerle yildizlar arasinda bir ¢ati olmadigt sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi askerler yikiin
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agithigindan dolayr kisa molalarda ¢oktigiinde tekrar kalkmak i¢in mutlaka badisinin (bugiinki
adiyla can dostunun) yardimina ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Gece gegicl us bolgelerinde her seferinde yeniden mevzilenen bazen asirt soguklarda kar
ortiist altinda kalan ve hatta kar kalinligindan dolay1 havanlari mevzilendiremeyen bu asketler i¢in
devam etmenin en blylik motivasyonu yanindaki silah arkadasidir. Nitekim miilakatlara katillan
askerlerin bircogu zorlayici sartlarin kendilerini daha da giiglendirdigini ve geride kalmamak ya da
operasyonu tamamlayamayan durumuna dismemek icin ¢aba sarf ettigini ve ¢cogu zaman yardimin
en yakinindaki arkadasindan geldigini belirtmektedir. Bir askerin ifadesiyle “gasbet” olmamak
6nemlidir.” Nitekim Bélitk Komutant da bunu dogrulamaktadir: “Tertibinin, yan birlikteki arkadasimm
etkisinden dolay: isi birakmazg. Sana bana hesap vermiyor, onlara hesap veriyor ve onlarmn giiinde saglam bir
asker olarak giriinmek istiyor. Insanin giiciiniin sirs yok.” Kisaca boligiin hic sehidi olmasaydi bile arazi
ve iklim sartlari ve operasyonel tempo en son tahlilde birligin uyumunu arttiran unsurlar olarak
ortaya ¢tkacaktr. Ancak bu durumda su soru 6nemini korumaktadir: i¢ giivenlik bolgesinde benzer
sartlari yasayan c¢ok sayida birlik var iken uyumun saglanmast sadece iklim-arazi-operasyonel
tempoya baglanabilir mi?

Bu noktada dikkati liderlere ¢evirmek gereklidir. Komando bitliginin basinda komando
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmis ve mesleginin uzun bir dénemini komando birliklerinde
gecirmis 1988 Harbiye mezunu tecriibeli bir ylizbast vardir. Askerler Béluk Komutaninin sert
mizacina ragmen sevilen ve saygt duyulan bir komutan oldugunu belirtmektedir. Bunun en 6énemli
nedenlerinden birisi zor gorev sartlarinda giiven duyulan bir figlir olmasidir. Bir¢ok asker Bolik
Komutanint isini bilen bir subay olarak kabul etmektedir. Bélik Komutant o déneme ait tecriibesini
su sekilde ifade etmektedir:

“Boligiin kalitesi oncelikle lider kadro ile baglar. Bu zamanla askerlere de sirayet eder.
Mesela bizim askerlerimiz birbirlerini hi¢ birakmadiar. Sehir sehir dolastik. O bolgedeki ormanlik
alanlara girmek herkesin yapacagt is degildi. Ama bizim i¢in siradan bir olgu haline geldi. Dolayistyla
bunu yapabilen bitliklere teroristler de kolay kolay yanasamazdi. Ustelik fiziksel kapasite cok
yuksekti. Bir ara biz ¢anta tarttik ve 40 kg tzeri yik ¢iktt. Bunu dag bayir herkes tasiyamaz. Bazi
yeni ¢ocuklar bayginlik gecirirdi ama arkadaglart adami, ¢antasini, silahini sirtinda tagirdi. Bu
cocuklara bor¢luyuz. Ama lider kaytarirsa onlar da yapmazdi. Nasil baglarsan 6yle gider.”

Yine boliikteki her statiiden “isinin ehli” riitbeli personelin varligt uyumu arttirmaktadir.
Bolugiun bir askeri bu durumu “bas nereye giderse kol ve bacaklar da oraya gider” diyerek
Ozetlemektedir. Kidemli takim komutanina goére de “birlestirici unsur liderlerdir”. Akranlart
arasinda saygt duyulan 1994 Harbiye mezunu bu subay durumu séyle 6zetlemektedir:

“Sadece amiyane tabiri ile gaz vererek olmaz bu is. Zaten asker bunu fark eder. O insanlarin
derdini dinlemek, deger vermek, ortak olmak esas mesele. Ben emrederim onlar da yapar diye bir
sey yok. Adama deger vermezsen istedigin kadar komando andini oku, 6nemli olan deger vermek.
Zaten arazide ust-ast bir yere kadar. Biz kendimizi hi¢ farklt tutmadik. O da ¢anta tasidi biz de
tasidik. Bu agidan bizi kendilerine yakin gordiler. Bizim egomuz yoktu. Bence bir lider icin en iyi

6 Birgok birlikte gorevden kacgan, zayif veya isini iyi yapamayan askeri tanimlamak icin kaynag1 ve nasil ortaya
ciktig1 bilinmeyen tabirler vardir. Iste “gasbet” bu tabirlerden birisidir. Yine buna benzer sekilde bazi birliklerde
de “poset” tabirinin kullanildig: goriilmiistiir.
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Ozellik egosunu torpileyebilmis olmasidir. Biz askerle ayni mevzideydik, ama higbir zaman
saygisizlik da etmediler.”

Aynt subay askerin kahramanligina dair su carpict Ornegi vermektedir. Ugarbirlik
harekatlarinda ilk sortilerde personel sayist diistik tutulur. Bu ilk sortiler ayni zamanda en riskli
olandir. Ama bircok asker “neden ilk sortiye yazilmadiginin” hesabini sormaktan gekinmezdi. Oliim
veya yaralanma riskini bile bile bu taleplerini dile getirirlerdi. Kisaca Takim Komutani, askerlerin
olum korkusu duymadigini ve liderlere giiven olunca dogal olarak motivasyonun da arttigini ifade
etmektedir.

Dolayistyla eger lider kadro zayif olsaydi muhtemelen zor gbrev sartlarina uyum saglayanlar
kadar gérevden kagmak igin ¢aba sarf eden dolayisiyla uyumu bozan askerler de olacakti. Nitekim
bu komando béluginde bolgenin yapist nedeniyle firar etmek zaten mimkin degildir ama
operasyonlarda goérev almamak i¢in istekte bulunan sadece bir asker olmustur. Elbette bunun
komando birliklerine gonderilen askerlerin se¢imi ve egitimi ile de ilgisi olabilir. Ancak bircok
komando birliginde gérevden ka¢maya calisan asker sayist bu kadar disik seviyede kalmamustir.

Komando birliginin askerlerinin genellikle tiim zorluklarina ragmen birliklerinin huzurlu
oldugunu ve o birlikte gérev yapmaktan gurur duyduklarini aktarmaktadir. Yine bu bulguya paralel
olarak neredeyse tamamu askerlik sonrast arkadaslik baglarini devam ettirmekte béliklerinin
operasyonel etkinliginin ilgisi oldugunu disinmektedir. Bu askerlerin biyiik ¢cogunlugu komando
birligi yerine teror tehlikesinin olmadigi rahat bir sehirde rahat bir birlikte askerlik yapmis olsayd:
arkadaslik baglarint stirdirme konusunda isteksiz olacagini belirtmektedir. Sonug olarak komando
birliginde uyumu saglayan hususlar zor gorev sartlart ve bu gorevin kutsalligina olan inang, silah
arkadaglarinin kaybi ve lidetlere duyulan giiven olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan askeri
uyumun gerc¢eklesmesi i¢in gorevin kutsalligt ve zor sartlar bir gereklilik gibi gérinmektedir. Ancak
aynt zaman diliminde olmasa bile siradan goérevler yapan ve komando boligine oranla daha kolay
sartlart bulunan bir bagka boéltikte yasananlar askeri uyumu yakalamak isteyen liderler i¢in 6nemli
veriler barindirmaktadir.

OZEL ULASTIRMA OTO BOLUGU 1986-1991

Bu bélitk Izmir’de bulunan bir biiyiik birligin destek hizmetlerini yiiriitmektedir. Boligiin o donem
ortalama 114 arac1 ve 210 civarinda askeri vardir. Erbas ve erler genellikle ya stirtict ehliyeti olan ya
da oto sanayi sitelerinde calisanlar arasindan secilmektedir. Haliyle bu is ortaminin 6zelliklerini
tastmaktadir. Nitekim ¢ogunlugu ilkogretim mezunudur. Bolugin askerleri gorevleri geregi gin
boyu Izmir'in farkli bélgelerine gitmekte bazen tiim ginii bolik ve hatta kisla disinda
gecirmektedirler. Askerligini yapmis olan her Turk erkeginin tahmin edecegi tizere bu tur dagmnik
birlikleri kontrol etmek zordur ve potansiyel disiplinsizlik vakalart da diger birliklere gore daha fazla
olabilir.

Bolik aslinda tam anlamiyla “askeri gorev” sayilamayacak islerle ugrasmaktadir. Yani
dogrudan vatan savunmasini ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. Nitekim Ozel Ulastirma
Oto Bolugi askerleri uyum igin gorevin 6nemini son siralarda gostermektedir. Bu durumda
motivasyonu saglamak, askerlerin disiplinsizlik ya da kuralsizliklarini engellemek birlik komutanlart

i¢in baslt bagina bir sorundur. Meseleyi daha iyi anlayabilmek adina hizmet birliklerinde gérev yapan
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bir askerin terhis olurken belirttigi hususa kulak vermek gereklidir. Bu asker “hangisi daha prestijli
birliktir” sorusuna “vatan savunmasinin yapildigi butiin birlikler prestijlidir. Ancak askerlikle alakals
olmayan birliklerin prestijli oldugunu disinmiyorum. Bu birliklerin askerlikle higbir alakast
bulunmamaktadir.” cevabini vermistir. Yine Ankara’da askerligini yapan bir geng¢ “akrabasinin
komando birliginde gbrev yaptigini ve cocuklarina anlatacak sayisiz hikayesi oldugunu ama
kendisinin foto-film sorumlusu olarak askerlige dair anlatacak hicbir seyinin olmadigini beyan
etmistir. Bu 6rnekler Ozel Oto Ulastirma Béliigiinde uyumun yakalanmasinin neden zor oldugunu
da agiklamaktadir. Ancak bu boliikte liderlik tiim dengeleri degistiren bir faktor olarak ortaya
ctkmustir.

Bolik Komutant 1979 Harbiye mezunudur. Boligun askerleri tarafindan bugtin dahi s6zi
dinlenen, ziyaret edilen ve hatta askerleriyle her yil yaz tatilinin birka¢ gintind birlikte gegiren hem
bir “baba” hem de “komutan” figiirinden bahsedilebilir. Bir askeri bu durumu soyle
Ozetlemektedir: “bugiin mutlu bir evliligim varsa ve iyi bir babaysam bunu Bélik Komutanina
bor¢luyum.” Bolik Komutaninin bu kadar etkili ve gticlii bir figlir olmasinin nedenleri irdelenmeyi
hak ediyor. Birincisi Bolik Komutani, aslinda tam olarak talimnamelerde yazan bir komutanlik
sergilemektedir. Mesela dayakla cezalandirmak kesinlikle yasaktir. Hatta Béluk Komutaninin bu
konudaki yaklasimint askerler kendilerinin “dokunulmazligi” olarak addetmektedir. Asker birligine
katildig1 gtin ailesine bizzat Bélik Komutant tarafindan mektup génderilmektedir. Bazt kéylerde bu
mektuplar koy kahvesine veya evin duvarina asidmustir. Aile ziyaretlerinde gerekirse otel ayarlamakta
ve ¢ogu zaman bunu kisisel ¢abalari ile yuratmektedir. Kislaya okuma-yazma bilmeyen veya
mesleksiz olarak giren askerler terhislerinde meslek sahibi ve Halk Egitim Merkezinden alinmig
okur-yazar sertifikali olarak ayrilmaktadir. Bitiin bu siirecte Bolik Komutaninin askerlerden en
blytik beklentisi yalan séylememektir. Bolik Komutant isin sirrinin askerleriyle her firsatta
konusmak oldugunu belirtmektedir. Nitekim askerlerinden birisi durumu soyle 6zetliyor: “Bolik
Komutant ile herkes konusur, yeter ki dogru konus, yalan sdyleme, gengsin hata yapabilirsin ama
dogru konus. Komutanim varsa bizim sirtimiz yere gelmez.” Ayni asker, askerlik stirecini su sozlerle
Ozetliyor:

“Bizim boliikteki ¢ocuklarin cogunun mutlu evliligi varsa sebebi Bolik Komutandir.
Benim babama kalsayd: ben mutlu evlilik yapamazdim. Biz komutanimizdan
ogrendiklerimizle aile kurduk. Ttum hayatimiza etki etti. Halen bile sikintist olan Boluk
Komutant ile goriisiiyor, dertlesiyor. Tyi ki onun askeri olmusuz. O herkese bir sekilde
dokundu. Komutanimin tabiriyle biz “6zel annelerin giizel evlatlarty1z.”

Bolik Komutaninin mulakatta verdigi bilgiler resmin daha netlesmesine yardimeci olmaktadir.
Mesela birlige katilan askerlerin ailelerine mektup génderme isini 1986’da Malatya’da baslattigint ve
daha sonra Izmir'e gelince ayni uygulamayi teklif ettigini belirtmektedir. Bu uygulama Bélitk
Komutaninin o dénem ordunun kurumsal uygulamalarinin 6tesine gectigini gostermektedir.
Askerlerinin “ana-babalarinin emaneti oldugunu, asil emegi onlarin verdigini ve kendisinin hazira
kondugunu” ifade etmektedir. Hemen her firsatta bolukle konustugunu ve yemegin dagitimindan
askerin maddi sorunlarina kadar her detaya mudahale ettigini aktarmaktadir. Bu ashinda
talimnamelerde yazan siradan bir gérev olarak goriilebilir. Ancak talimnamelerde yazan komutanlik
gorevi kendi isinden baska bir seyle ugrasmayan bolik komutanlarinin yapabilecegi bir istir. Yani
Bolik Komutant kariyer beklentisi dogrultusunda kisisel hedefleri 6ncelediginde bu kadar detaya
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inmek mumkin goérinmemektedir. Dolayistyla kariyer hedeflerinin kurumsal diizenlemelerle
sekillendirilmesi gerektigi 6n plana ¢itkmaktadir.

Son olarak Bélik Komutaninin kisisel kariyer beklentilerini gézetmedigini ve tim mesaisini
askerlerinin huzuru ve aynt zamanda basarist i¢in harcadigini gosteren bir ifadesine de yer vermek
gereklidir. Bu subaya gére “komutan hi¢bir zaman astlariyla ugrasmaz, bogusmasint tstleri ile
yapar”. Yani boluge daha iyi imkanlar saglamak icin, onlarin haklarini korumak i¢in tstlerini zorlar.
Zaten komutan “rahat” komutunu vermedigi miiddetce kalip gibi duran bir askerle ugrasacak bir

durum soz konusu olamaz.

Bolugun bir diger 6zelligi ve yiksek uyumun en 6nemli gostergelerinden birisi ise bu tiir
destek birliklerinde genelde eksik olan egitim, atis ve spor basarisidir. Ancak Ozel Oto Ulastirma
Boligi bu alanlarda da kisladaki en basarilt birliklerdendir. Spordan taviz verilmemektedir. Askerler
mesela denetlemelerin en zorlu sinavlarindan birisi olan 5 km kosuyu standart derecenin ¢ok altinda
bir stirede tamamlayabilmektedir. Atis konusunda da aynit durum s6z konusudur. Bélik Komutant
bu bagarinin sirrint askere deger vermek olarak aciklamaktadir. Mesela komsu bolikte atista
vuramayan askerlerin dayak yemesine ragmen basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bélik Komutani
“en cahil, beceriksiz veya bilgisiz gérdiglniz asker dahi kendisine deger verildiginde bunun
mutlaka karsilik bulacagini ve hi¢ beklemediginiz isleri basarabilecegini” a¢iklamaktadir. Kisaca
Bolik Komutanina goére bagarinin sirrt “askerlere deger vermek, sorunlarina ¢ézim tretmek ve
duristlikle calismalarini saglamaktir.” Bu deger verme yaklagimi meyvesini vermis olacak ki
bélikten o yillarda sadece bir asker kisisel nedenlerle firar etmis, kavga gibi biiyiik ¢apli disiplinsizlik
olayt da sadece bir kere yasanmistir. Bu oranlarin ne kadar disik oldugunu sadece birlik
komutanlart degil aynt zamanda ytiktumli askerler de bilecektir. Sonug olarak bu bélikte uyumun
en temel faktori olarak liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun giinimiiz askeri liderleri icin 6nemli
dersler igerdigini séylemek abartili olmaz.

TARTISMA VE SONUC

Charles Kirke’nin Ingiliz Ordusuna uyarladigi sosyolojik modelin aslinda Tirk Ordusunda
gecerliligi cok daha fazladir. Ciinkii 6ncelikle daha kolektif bir toplumdan bahsediyoruz. Ustelik
Tirk toplumunda kahramanlhk da hatirt sayilir bir etkendir. Nitekim Komando Béluginde
operasyona ¢itkmamak icin baslangicta talepte bulunan askerin bir muddet sonra akran baskist
sonucu birlik komutanindan operasyona ¢ikmak igin izin istemesi bunun tipik bir 6rnegidir. Yine
askerler ozellikle gece gegici s bolgelerinde ayni mevziyi paylastiklar askerlerin dayaniklt ve isini
bilenler arasindan secilmesine dikkat etmektedir. Haliyle askerler, akranlarindan gelen ve bir tiir
toplumsal baski olarak nitelenebilecek etkiyi g6z ardi edememektedir. Bu tiir bir etki, Kirke’nin
belirttigi ikinci yaptya yani resmi kisitlamalarin yoklugunda askeri etik degerlerin hiyerarsi iginde
hem dikey hem de yatay olarak uygulanmasini igeren gayri resmi yapidir. Ornegin bir asker bircok
birlikte istismar edilen gayri resmi devrecilik uygulamasinin Komando Bélugiinde zor sartlara
katlanma kapasitesini arttirdigint belirtmistir. Ustelik asagida gériilecegi tizere birlik ici gayri resmi
yapiy! yansitan bu tiir uygulamalar ulusal kiltiirle de desteklenmektedir.

Her iki boligiin uyum yakalama konusunda isini kolaylastiran sosyal yapi, aslinda kurum
kultira ile paralellik arz eden ulusal kiltirin kahramanlik ve fedakarliga verdigi 6nemle
desteklenmektedir. Oto Bolugintn askerleri 1960’larin neslidir ve o dénemde bu tiir degerler zaten
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¢ok 6nemliydi. Aileler icin askerlik gurur meselesi idi ve bir askerin belirttigi tizere askerligi basart
ile yapip terhis olmak ailelerin gurur duymasinin devam etmesi i¢in ¢ok 6nemli idi. Komando
boliginin askerleri 70’lerin sonunda dogmus genglerden olusmakta ve askerlik yaptiklart donemde
fedakarlik ve kahramanlik gibi kollektif yont agir basan davranislar gintimutzdekinden ¢ok daha
6nemliydi. Dolaystyla gorevin 6neminden bagimsiz olarak daha genis toplumsal yapinin bireyi
etkilemesi neticesinde kiiltiirel degerlerin askeri uyuma agik bir katki verdigi gérilmektedir. Ancak
elbette bunun liderlerin davranislarina baglt olarak farkl seviyelerde gerceklesebilecegini soylemek
miimkiindiir. Ozel Oto Bélik Komutaninin belirttigi iizere “aileleri tarafindan emanet edilen
gengcleri” sag salim geri gondermek ve degerli olduklarini hissettirmek toplumsal kultiiriin sagladig
avantaji arttirmaya yaramaktadir. Aksi durumda yani liderin zayif kaldigi bir ortamda toplumsal
kultir elbette yine etkili olabilir ancak uyum ¢ok daha zayif kalabilirdi.

Ozel Oto Béliigiiniin bir diger 6nemli yonii ise Shils ve Janowitz’in calismasinda belirttigi
ve askerler arasinda uyumu saglayan t¢ faktérden birisi olan bireyin bagliligt icin ordu ile rekabet
edebilecek diger gruplardan (6rnegin aile vb.) izole edilmesi meselesinin anlamint kismen yitirmis
olmasidir. Ciinkii Bolitk Komutani, Tiirk askeri liderliginde énemli bir yeri olan babacan lider”
tipindedir ve aslinda aile ile rakip degil tam aksine butiinlestirici bir anlayts benimsemistir. Ancak
bir uyart olarak bu anlayisin zayifladigina dair sinyallerin gliclendigini de belirtmek gereklidir.”

Kirke’nin bahsettigi sosyal yapilardan bir digeri ise sadakat/kimlik, yani "aidiyet" yapisidir.
Kisaca asker 6nce mensubu oldugu en kigik birlige aidiyet gosterir ve digerleriyle rekabet
halindedir. Ornegin Komando takiminda makinali tiifek timi, roketatar timi ile rekabet halinde
olabilir ¢inkd her bir asker 6nce kendi timine sadakat gosterir. Ama her iki timin askerleri kendi
takimlarinin diger takimlarla rekabetinde aralarindaki farklart unutup bu sefer takima aidiyet
gosterir. Bu durum béylece birligin yapist buytditkce devam eder. Bu sosyal yapy, "fikirler, kurallar
ve davranis gelenekleri biitinii", askerlerin bu gruplara ve bu gruplarin tyelerine karst tutumlars,
duygulari ve beklentilerinden olusur. Bu tutum ve duygular genellikle "biz" hangi 6rgiitsel seviyede
yer alirsa alsin "biz en iyisiyiz" kavraminda 6zetlenebilir. Son olarak, gérev ve faaliyetleri diizgiin
bir sekilde yerine getirmekle baglantili tutum, duygu ve beklentilerden olusan islevsel yapt vardir.
Burada her bir asker ve birligin isinin ehli olmasi, gorevini ustalikla yerine getirmesinden
bahsediyoruz.

Hem Komando Béliigiinde hem de Ozel Oto Ulastirma Boligiinde islevsel yapinin gok
etkin oldugu ve uyuma katki sagladigi soylenebilir. Komando béluginde bu durum yiiksek
operasyonel temponun yani sira stki egitim ve liderlere duyulan giiven sayesinde kazanilmig
gorinmektedir. Her bir ¢atisma ve operasyon, birligi daha fazla birbirine kenetlemistir. Bunun i¢in
komutanin askerlerle uzun konusma seanslarina veya gorevin 6nemi konusunda ikna edici olmasina
gerek yoktur. Cinki herkes operasyonda yapilan hatalarin hayat-memat meselesi oldugunun
farkindadir. Buna karsin Ozel Ulastirma Oto Boligiinde béyle bir hayati risk ¢ok daha diisiiktiir ve
bir¢ok asker sivilde yaptigi goreve benzer isler yapmakta ve cogu zaman bireysel ¢alismaktadir. Bu

70 Akif Tabak, Bedii Celik, Volkan i@leyen, Geng Subayn Liderlik Kitabi, (Ankara: Kara Kuvvetleri Basimevi, 2008), 2-
6.

71 Bir 6rnek i¢in bakiniz: Barig Ates, “Askerl Yenilik ve Tiirk Toplumu: Kahramanlik Sonrasi Savasa Dogru mu?”,
Tiirkiye'de Askeri Yenilik: Soguk Savas Sonrasi Dénem Uzerine Bir Inceleme iginde, ed. B. Ates, (Istanbul: Vakifbank
Kiltiir Yaynlari, 2023), 289-314. Kitabin orijinali i¢in Baris Ates, “Military Innovation and Turkish Society: Toward
a Post-Heroic Warfare?”, Military Innovation in Tiirkiye iginde ed. Baris Ates, (Londra: Routledge, 2023), 171-187.
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durumda ashinda Bélik Komutaninin uyum saglama isi ¢ok daha zordur. Ama hem resmi hem gayri
resmi yapiyt ustalikla birbiri ile kaynastiran Bolik Komutani ayni zamanda islevsel yapiyt da g6z
ardi etmeyerek uyumu yakalamistir. Ciinkd bu tir destek birliklerinde nadir gorilen bir sekilde
egitim-atis-spor faaliyetlerinden taviz vermeyerek gorev etkinligini de arttirmistir.

Ozellikle Komando Béligiinde goriilen bir bagka uyum kaynag ise King’in tespitleri ile
uyumlu olan egitim sathasidir. O dénemde komando askerleri 75 gtinltik acemi egitimi almaktadir.
Ustelik bu egitim Isparta ve Kayseri gibi sadece bu bransa yénelik egitimler veren nitelikli birliklerde
verilmektedir. Nitekim bunun dogal sonucu olarak King’in belirttigi uzun sureli egitim ve
sonrasindaki operasyonlarin uyumu gigclendirdigi tezi Komando Boligu 6rneginde de teyit
edilmistir. Bazi askerler acemi birliginin bu konuda belirleyici oldugunu ve bu nitelikte bir egitim
aldiklart icin gurur duyduklarini ve kendilerini sansli gordiiklerini belirtmektedir.”> Ozel Oto
Ulastirma Boligunde ise egitim konusu bir yardimet etken olmakla birlikte askerlerin benzer bir
sosyal ¢evreden yani cogunlukla oto sanayi siteleri ve soférlitkten gelmeleri dolayisiyla ilk bulusma
aninda uyumu saglamaya yonelik elverisli bir ortam olustugu séylenebilir.

Son olarak her iki béliikte de liderler kilit rol oynamaktadir. Oncelikle astlarina deger vermek
ana motivasyon kaynaklarindan birisidir. Diploma derecesinden bagimsiz olarak her iki boligiin
askerleri de genellikle kendilerine deger verildigi konusunda uzlagi icerisindedir. Ayrica her iki
bolikte de liderler hem askerlerin giivenlik ve sagligina dair detaylarla ilgilenmekte hem de kendi
gorevlerine hakim olarak astlarinin guvenini kazanmaktadir. Bu durumda da zaten uyumun
gerekliligi olan Orgiitsel baglar pekistirilmis olmaktadur.

Sonug olarak Turk Ordusunda kiigik birlik uyumunun gérevin 6nemi, askerlige atfedilen
kutsal degerler ve son olarak liderden etkilendigi séylenebilir. Ancak askerlige atfedilen degerler
bir¢ok birlik i¢in gecerli olan yani genellenebilen bir faktérdiir. Yani uyumu anlama konusunda ayirt
edici olmayabilir. Bunun yani sira gorev tipi yukaridaki 6rneklerde gorildiigi tizere her birlikte aynt
sekilde 6nemli degildir. Nitekim orduda 6zellikle hizmet ve destek birliklerindeki gérevlerin sivil
hayattaki islerden pek bir farki yoktur. Bu durumda esas ayirt edici faktorin liderlik oldugu
sonucuna varilabilir. Bu ¢alismaya konu olan farkli bélge ve gorev tipindeki béliklerin durumu da
bu sonucu dogrulamaktadir. Tyi bir askeri lider sartlardan bagimsiz olarak birligindeki uyumu
saglayabilmektedir. Ancak lider faktérintn etkili olabilmesi i¢in birlik komutanlarinin kisisel kariyer
beklentilerini 6zellikle boliik komutanligt déneminde ikinci plana atarak tiim mesaisini bolugin
basarist ve askerlerinin egitim ve gelisimi icin harcamasi gerektigi de asikardir. Elbette bunun
olabilmesi i¢in kariyer gelisimi kurumsal olarak belirlenmelidir. Yani birileri komutanligin geregini
yaparken digerleri kisisel kariyer hedeflerini 6nceleyebilir. Tste bu durumda kurumun birinci grubu
el ustiinde tutmast gerektigi asikardir. Askeri liderler ancak bu sartlarda Turk Ordusu igin 6nemli

72 Bu konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte egitim konusunda bir hususu tartismaya agmakta yarar vardir.
Birkag y1l 6ncesine kadar bedelli askerligin kalict bir uygulama olmasini arzu eden gruplar bugiin artik bedelli
askerlik igin 3-4 haftalik kigla hayatinin da gereksiz oldugunu savunmaktadir. Gerekgeler arasinda en fazla goze
carpan ise zaten yeterli bir egitim alinmadigidir. Yani bedelli askerlik siiresince “rahat” bir ortam saglanmasi
aslinda beklenenin tersi yonde bir etki yapmig goriinmektedir. Halbuki ayni siirede baz {ilkeler kiz-erkek geng
niifusa temel askeri egitimler vermenin yollarini aramaktadir. Tiirkiye’de sartlar zaten saglanmis olduguna gore
bedelli askerlik igin gelenlere zorlayici bir temel askeri egitim verilmesi daha mantikli bir segenek olarak
goriinmektedir. Nitekim iyi ve zorlayici egitimin en azindan askerlik sonrasinda takdir edildigi komando bdliigii
orneginde teyit edilmektedir.
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bir avantaj saglayan kiltirel degerlerden faydalanabilir. Tabii bu ¢alismanin kisitliliklarinda belirtilen
hususlar tam olarak ilgili uyum faktorlerinin timind test etmemize veya gozlemlememize imkan
tanimiyor. Bununla birlikte gelecekte daha genis saha arastirmalarina bir kapt aralandigini
degerlendiriyoruz.
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