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Wagner Kanununun Gecerliliginin Degerlendirilmesi: Tiirkiye
Ornegi
[brahim Halil UCAR?
Serhat UZAN?
Ozet

Wagner Kanunu iktisadi biiytimenin kamu harcamalari ile pozitif bir iligki iginde oldugunu
ifade eder. Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye ekonomisinin 2006q1-2023q4 dénemi icin
GSYH ile sosyal harcamalar, bilesik oncii gostergeler, tiiketici fiyat endeksi arasinda uzun
ve kisa donemli iliskileri arastirmak ve sosyal harcamalar GSYH baglantis iizerinden
Wagner Kanununa iligkin sonuglar elde etmektir. Bu kapsamda belirtilen degiskenler
arasindaki iligki Granger nedensellik testi, Johansen egbiitiinlesme testi ve VAR modeli ile
arastirilmigtir. Calisma sonucunda GSYH ile sosyal harcamalar ve TUFE degiskenleri
arasinda karsilikli Granger nedensellik tespit edilirken, GSYH ile bilesik oncii gostergeler
endeksi arasinda herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Johansen esbiitiinlesme
testi ile yapilan tahminde GSYH ile TUFE arasinda %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme
tespit edilmistir. Ayrica VAR yontemiyle ile yapilan varyans ayristrma ve etki/tepki
analizlerinde degiskenler arasinda kisa dénem iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Evaluation of the Validity of Wagner's Law: The Case of Tiirkiye
Abstract

Wagner's Law states that economic growth is positively correlated with public
expenditures. The main objective of this study is to investigate the long-run and short-run
relationship between GDP and social expenditures, composite leading indicators and CPI
for the period 200691-2023g4 of the Turkish economy and to obtain results regarding
Wagner's Law through the connection between social expenditures and GDP. In this
context, the relationship between the variables mentioned was investigated with the
Granger causality test, Johansen cointegration test and VAR model. Granger causality test
revealed that there is a bidirectional causality between GDP and social expenditures and
CPI, while no causality was detected between GDP and composite leading indicators
index. The Johansen cointegration estimation revealed cointegration between GDP and
CPI at 5% significance level. In addition, in the variance decomposition and impulse-
response analyses conducted with VAR method, it was concluded that there is a short-term
relationship between the variables.
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1. Giris

Devletin ekonomideki rolii, gegmisten giinlimiize kadar siirekli olarak tartigilan bir
konudur. Bu alanda cesitli iktisadi yaklasimlarin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Klasik iktisadi yaklasim, devlet faaliyetlerinin sinirlanarak asayis, giivenlik ve
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diplomasi konularina odaklanmasi gerektigini savunur. Bununla birlikte,
Keynesyen yaklasima gore devlet ekonomide daha etkili bir sekilde yer almalidir.
Zaman igerisinde yasanan gelismelere bagli olarak teknolojinin de gelismesi
sayesinde Ozellikle 1929-1930 yillarindan sonra devlete yiiklenen fonksiyonlar
artmis ve degisimler yasamistir. Bu artiglar da devletin ekonomide daha aktif rol
iistlenmesine sebep olmustur. Sosyal devlet ilkesi dogrultusunda 6zel sektoriin
yetersiz olmadig1 durumlarda kamu sektorii ekonomik faaliyetlerde 6ne ¢ikmis ve
devletin ekonomik faaliyetlerde artan bir rolii temel unsur haline gelmistir (Karas,
2022: 778; Gacener, 2005: 104).

Uretim yontemleri, mal ve hizmet segimleri, yatirim tercihleri ve transfer
politikalar1 gibi konular1 belirleyen kamu harcamalari, ekonomik faaliyetlerin
seyrini etkileyebilmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylime veya gelir artisi, kamu
harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir. Ge¢gmise bakildiginda 6zellikle 19.
ve 20. yiizyillarda kamu harcamalarinin artig egilimi gosterdigi gozlemlenmektedir
(Noyan ve Ozpence, 2021: 98).

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki payinin en temel gostergesi kamu
harcamalarinin milli gelire oranidir. Bu sebeple iilkelerin milli gelir ile kamu
harcamalari arasindaki iliskiyi 6nemli arastirma konularindan biridir. Milli gelir de
zaman zaman kesintiye ugramalar olsa da genel olarak siirekli bir artig egilimi
gostermektedir. Ekonomik biiyiime ile birlikte kamu harcamalarindaki artig da
stireklilik gostermistir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki
oraninin degisimi siirekli olarak tartisma konusu olmustur (Karas, 2020: 200; Balki
ve Demir, 2019: 12).

Kamu harcamalarinin ve iktisadi gelisme ile olan iligkisi bircok caligmada ele
alinmis olup sonuglar iilkelerin farkli iktisadi ve sosyal yapilara sahip olmasina ya
da kullanilan analiz tekniklerine ve tercih edilen donemlere bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Kamu harcamalar: ile milli gelir arasindaki iliskiyi agiklayan
teorilerden biri olan Wagner Kanunu, Alman bilim insan1 Adolph Wagner
tarafindan 1883 yilinda ortaya atilmistir. Bu kanuna gore kamu harcamalarindaki
artis, milli gelir ile baglantilidir. Diger bir ifadeyle milli gelirde meydana gelen
herhangi bir artig, kamu harcamalarinda daha biiylik bir artisa yol agmaktadir
(Karas, 2020: 201; Balki ve Demir, 2019:12).

Wagner tarafindan one siiriilen kanun, kamu harcamalarmin gelir esnekliginin
yiiksek olmast durumunda gelir artisiyla birlikte degisimin yasanacagini savunur.
Kamu sektoriiniin faaliyetleri ve bunlarin getirdigi mali yiikler bir biitiin olarak ele
alindiginda birinin varliinin digerini etkiledigi kabul edilir. Bu baglamda
harcamalarin artisinin ekonomik biiyiimeden kaynaklandigini 6ne siirer. Ancak,
kamu harcamalarindaki artisin savas, olaganiistii durumlar ve kalkinma gibi ¢esitli
nedenlerle de aciklanabilecegi goriisleri mevcuttur. Wagner'n gozlemleri ve
caligmalar1, kamu harcamalarindaki artisin milli gelirdeki artis hizindan daha fazla
oldugu sonucuna varmistir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi donem
itibariyle tilkelerde farkliliklar gosterebilmektedir. Sonu¢ olarak ekonomide bu
anlamda genel gecer bir kural inga etmenin neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir
(Henrekson, 1993: 1; Noyan ve Ozpenge, 2021: 98).
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Wagner Kanunu’nun gegerliligini test eden ¢alismalarin birgogu uluslararasi alanda
yapilmis olup GSYH’nin artisina bagl olarak kamu harcamalarinin artisina etki
edecegi savi ilizerine Tirkiye’de de son zamanlarda benzer c¢alismalar
yapilmaktadir. Tiirkiye'deki c¢alismalarin derlenmesi, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda temel bir nedensellik iliskisini destekleyen kanunla
ilgili genel bir degerlendirme saglamaktadir. Bu amagla yapilan g¢aligmalar
sayesinde giincel bir durumun elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu calisma ile
Wagner kanununun gecerliligi Tiirkiye i¢in aragtirilmig olup literatiire farkli bir
bakis acis1 kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bundan sonraki boliimde teorik ¢erceve
ele alinmustir. ikinci béliimde yapilan calismalarin dzeti niteliginde literatiir
taramasina yer verilmistir, liglincii boliimde ise veri seti ve yontem kismina yer
verildikten sonra dordiincii boliimde ¢alisma bulgularina yer verilmistir ve son
olarak degerlendirme ve sonug¢ kismina yer verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

2. Teorik Cerceve

Tarihsel siire¢ boyunca kamu harcamalariyla iliskili bir¢ok degisken iizerinde
stirekli caligmalar yapilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomi bilimi i¢indeki 6nemi
ekonomi biliminin kendisi kadar 6nemli oldugu i¢in daima tartisma konusu
olmustur. Bu tartisma diger birgok tartisma gibi ekonomiyle ilgili iddia edilen
goriiglerin 6nceden kabul edilen varsayimlarina dayanan farkli kanitlara sahiptir.
Biiyiik Buhran’dan sonra kamu kesiminin ekonomi igindeki roliiniin artmasiyla
beraber verimlilik ve etkinlik tartismalarinin da yasanmasina neden olmustur. Bu
tartismanin temel sebebi ekonomide kamu kesiminin etkinliginin artmasinin
ekonomik biliylimeyi yavaslatacagi ve verimliligi diisiirecegini iddia edenlerin
bulunmasiydi. Buna karsilik bazi kisilerin kamu kesiminin ekonomiyi destekleyici
bir giice sahip oldugunu ve ekonomik biiyiime i¢in son derece kritik bir rol
istlendigini savunmustur. Bu sebeple kamu harcamalari, kamu kesiminin
tercihlerini yansitan bir gosterge olarak kabul edilebilir (Cergibozan vd, 2017: 76;
Ram,1986: 272-280).

Uriinlerin iiretimine, {iretim yontemlerine, mal ve hizmetlerin satin alinmasina,
yatirimlarin yapilmasina ve kaynak transferine yonelik kamu harcamalari,
ekonomik gelismelerden etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu sebeple ekonomik
biiyiimeyle birlikte gelirdeki artisin kamu harcamalarini artirmasi muhtemel
goriinmektedir. Kamu sektoriiniin biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime tizerindeki
roliiyle ilgili yapilan tartismalar kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki oraninin
O6nemini vurgulamistir. Bu oranin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemlerde
onemli dl¢iide arttig1 gozlemlenmistir. Savas sonuglarinin iyilestirilmesi, giivenlik
hizmetlerine odaklanilmasi, altyapi hizmetlerinin sunulmasi, issizlik oraninin
azaltilmasi gibi bircok sosyo-ekonomik faktore bagl olarak devletin ekonomik
alandaki rolii siirekli olarak artmistir (Noyan ve Ozpenc;e, 2021: 98; Tuna, 2013:
54; Sener, 2014: 38).

Devletin iktisadi faaliyetlerdeki payinin artmasiyla beraber kamu harcamalarinda

da dogrudan bir artis yasanmustir. Bu artislarin temel sebeplerinden biri de tilkelerin

sosyal yasamlarinda meydana gelen artislar olmustur (Hillman, 2003: 744). Bu

ilerlemelerin ardindan kamu harcamalarmin seyri iizerine yapilan c¢aligmalarda
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ozellikle ekonomik biiylime ile olan iligski incelenmistir (Tuna, 2013: 54). Kamu
kesiminin ekonomi igerisindeki etkinligini ifade eden kamu harcamalarinin payimnin
ne olmasi gerektigine iliskin goriisler, farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir
(Tokatlioglu ve Selen, 2019:53). S6z konusu artis egilimi ile ilgili birgok yaklagim
literatiirde yer edinmekle birlikte bu alanda yapilan ilk ¢alisma Alman iktisatc
Adolph Wagner’e ait olmustur (Noyan ve Ozpence, 2021: 98).

Adolph Wagner tarafindan 6ne siiriilen "Kamu Harcamalarinin Artis Kanunu",
genellikle akademik literatiirde "Wagner Kanunu" olarak adlandirilmaktadir.
Wagner, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirarak bu
iki degisken arasindaki olumlu baglantiyi1 ortaya koyan bir calisma
gerceklestirmistir. Bu kanuna gore 6zellikle sanayilesme siirecinde olan tilkelerin
milli gelirinin artmasiyla birlikte kamu harcamalarinin da artmas1 beklenmektedir.
Bu teoriye gére kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir pozitif iligki
oldugu ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik oldugu
varsayllmaktadir. Wagner, ¢alismasinda ekonomik ilerlemenin kamusal
faaliyetlerin hem goreli hem de mutlak anlamda artmasini 6ne siirerek kamu
harcamalarinin artirict bir etkisinin kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir
(Henrekson, 1993: 406; Karas, 2020: 200; Sagdi¢ vd, 2020: 659).

Wagner, kamu harcamalarinin gelire duyarli oldugunu 6ne siirmiis ve gelirdeki
artisla birlikte kamu harcamalarinin da degisecegini ifade etmistir. Bu sebeple kamu
faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin yarattigi ekonomik yiikiimliiliikleri bir arada
degerlendirerek, birinin varliginda digerinin de var oldugunu kabul etmektedir.
Wagner, kamu harcamalarinin ve gelirin benzer etkiyi gosterdigini varsayarak,
harcamalardaki artigin tek nedeninin ekonomik biiyiime oldugunu iddia etmistir
(Wagner, 1958: 6-8).

Ozellikle iilkelerin ilerleme seviyelerinin artmasiyla birlikte insanlarin kamu
hizmetlerine olan talepleri artmakta ve sonug olarak devlet faaliyetleri yani kamu
harcamalar1 artmaktadir. Wagner'e gore sanayilesen toplumlarda toplumlarin sosyal
ilerleme istekleri, devlet faaliyetlerinin artmasina ve sonug¢ olarak kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Halk devletin kendilerine daha ¢ok
hizmet etmesini, ayrica bir¢ok hizmeti de {istlenmesi gerektigini Oniinde
durulamayacak bir baski seklinde hissettirmektedir. Ozel ekonomi tarafindan
sosyal ilerlemeyi yaratacak olan faaliyetler yapilamadigindan devletin ekonomi
icindeki payr artmak durumunda kalmaktadir (Karag, 2020: 200; Edizdogan vd.,
2011: 53).

Wagner, ileri siirdiigii hipotezle sosyal ilerlemenin ve 6zel ekonomide ayn1 amaca
ulasmanin miimkiin olmadigim1 gostermek amaciyla artisin farkli gruplardaki
faaliyetlerde ayr1 ayr1 gerceklestigini vurgulamistir. Bu nedenle devlet faaliyetlerini
lic ana grupta inceleyerek kamusal faaliyetlerin artis nedenlerini agiklamistir.
Birincisi; 6zel sektoriin tercih edilmesini saglayan sanayilesme ve 6zellestirmenin
etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu durum devletin asli gorevi olan genel giivenlik ve
hukuk diizenini koruma yiikiimliliigline ek olarak ilerleyen teknolojinin devlet
hizmetlerinin maliyetini artirmastyla iliskilendirilmektedir. ikincisi; reel gelirdeki
potansiyel biiylimenin, kiiltiirel ve refah harcamalarinin géreceli artisina ve devletin
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dogrudan iiretimde yer almasma imkan tamdig1 ifade edilmektedir. Ugiinciisii;
teknolojideki ilerleme ve ekonomik verimliligi artirmak i¢in dogal tekellerin devlet
tarafindan yonetilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu, posta, bankacilik, egitim
gibi bliylk yatinm sermayesi gerektiren sosyal hizmetlerin devlet eliyle
yiiriitiilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Bu sebeplerden dolayr artan kamu
faaliyetlerinden kaynakli kamu harcamalarimin siirekli olarak arttigi kabul
edilmektedir. Wagner Kanunu olarak da ifade edilen kamu harcamalar1 artis kanunu
ortaya cikmigtir. Wagner'a gore devlet faaliyetlerinden kaynaklanan kamu
harcamalarindaki artiglar tek yonde gelismemektedir. Bu faaliyetler, nitelik ve
nicelik olarak artmaktadir. Boylece devlet, daha once yiiriittiigii hizmetleri daha
kaliteli ve yetkin bir sekilde sunmanin yani sira, topluma yeni hizmetler de
sunmaktadir. Bu kanunla zamanla bir¢ok teorik ve ampirik ¢alismaya oncii oldugu
soylenebilir (Edizdogan vd, 2011: 54-55; Henrekson, 1993: 407).

Akademik literatiirde Wagner Kanunu ile ilgili ¢esitli modellerin gelistirildigi
gozlemlenmektedir. Wagner'in ¢alismasinin bazi belirsizliklerinin dikkate alindig:
durumlarda, "ekonomik gelisme" ile "devlet faaliyetlerinin biiyiimesi" arasindaki
ilisgkinin ampirik olarak tam anlamiyla tanimlanmasi zor olabilir. Wagner
Kanunu'nun ampirik olarak incelenmis en az alti farkli modeli mevcuttur.
Dolayisiyla Wagner Kanunu’nun gegerliliginin smanmasi i¢in literatiirde ¢esitli
modellemelerin kullanildigi gézlemlenmektedir (Mann, 1980: 190).

Wagner Kanunu'nun ampirik olarak test edildigi alt1 modeli sunlardir: Peacock
Wiseman (1961), Gupta (1967), Goffman (1968), Pryor (1968), Mann (1980) ve
Payne-Ewing (1996) tarafindan gelistirilen modeller en yaygin kullanilanlar
arasindadir.

Peacock ve Wiseman (1967) modeline gore toplam kamu harcamalarmin milli
gelirin bir unsuru oldugu ve bu harcamalardaki artis oranmin biiylimeden daha
yiiksek oldugu ifade edilir. Gupta (1967) modelinde kisi basina diisen milli
gelirdeki artisin dogal olarak kisi basina diisen kamu harcamalarini da artiracagini
one siirer. Goffman (1968) ve Goffman ve Mahar (1971) ise modellerinde kisi
basina diisen gelirin artmasiyla birlikte kamu harcamalarinin da artacagini
savunurlar. Ancak Mann (1980) ve Michas (1975) gibi arastirmacilar, kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki payi ile kisi basina diisen milli gelir arasinda bir
iligski oldugunu ileri stirerler. Bu modellere gore milli gelirdeki potansiyel bir artis,
kamu harcamalarmin milli gelir i¢indeki oranini artirir. Payne-Ewing (1996)
modelinde ise milli gelirdeki kisi basina diisen artisin, kamu harcamalarinin milli
gelir icindeki oranini artiracagina dikkat ¢ceker. Bu ¢esitli modellerde gézlemlendigi
gibi ekonomik faaliyetlerdeki artislar genellikle kamu harcamalarinin da artmasina
neden olur. Bu durum Wagner Kanunu'nun cesitli versiyonlarinda ve diger
ekonomik modellerde gézlemlenen bir fenomeni olarak diisiiniilebilir (Karas, 2022:
780).

3. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, teorik literatiirde oldugu
gibi ampirik literatiirde de onemli bir yer tutmaktadir. Ekonometri alanindaki
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ilerlemeler, daha giivenilir analizlerin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Elde
edilen sonuclar, iilkelerde kullanilan analiz yontemleri ve degiskenlerin
Ozelliklerine bagli olarak farklilik gosterebilir. Wagner Kanunu'na iliskin
Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar ve diinya genelinde farkli iilkelerde ve bolgelerde
gergeklestirilen ¢alismalar 6zet olarak tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma Do6nem Yontemler Bulgular
Demirbasg 1950- Esbiitiinlesme ve Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi
(1999) 1990 Nedensellik Analizi sonucu elde edilmistir.
Egitim ve Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) harcamalarmin ekonomik
Kar ve Taban | 1971- . biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi,
(2001) 2000 Es-Bitiinlegme saglik ve altyap1 harcamalarinin ise
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
sonucuna vartlmstir.
Halicioglu 1960- Esbiitiinlesme ve Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi
(2003) 2000 Nedensellik Analizi sonucu elde edilmistir
Engle-Granger ve Ekonomik bitylimenin kamu
Arisoy (2005) 1950- J ohansen_ Esbiitiinleme harcamalarini arttiracagi, yani Wagner
2003 Testleri ve Granger Kanunu’nun gegerli oldugu sonucu elde
Nedensellik edilmistir.
Gacener 1987- EKKY, Esbutur_llesm.e . Wagner Kanunu’nun uzun dénemde
VAR, Etki-Tepki analizi . - e
(2005) 2003 gecerli oldugu sonucu elde edilmistir.
ve Varyans Ayristirmasi
Selen ve 1923- Ngzzﬁ;lglllliisﬁfl;ﬁzi GSMH ile KH arasinda pozitif bir
Eryigit (2009) | 2016 iliskinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Aytag ve 1987- VAR Analizi Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu
Gtiran (2010) 2005 sonucu elde edilmistir.
Oktayer 1950- Esbl'itiinlensme, Vektor Wa.gner Kanun.u’nun. ele allndllgl be§
(2011) 2009 Hata Duz_eltme ve versiyonda da h1p0tezm ge.c;e.rh oldugu
Nedensellik Analiz sonucu elde edilmistir.
Tagseven 1960- Esbiitiinlesme — Toda Wagner Yasast’nin gegerli olmadigt
(2011) 2006 Yamamoto Nedensellik sonucu elde edilmistir.
Yiiksel ve 1980- Englg- Granger Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu
Songur (2011) | 2010 Esbitiinlesme ve sonucu elde edilmistir
Nedensellik Testi )
1961- . - Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi
Tuna (2013) 2012 Nedensellik Analizi sonucu elde edilmistir,
Telek ve 1998- VAR Analizi, Granger Wagner Kanununa gore destekleyici
Telek (2016) 2015 Nedensellik Analizi sonuglar elde edilmemistir.
Ulucak ve 1950- Hacker-Hatemi J %‘hsrlr:f da yagﬂ%n t,eStlsonu%la?’ };er
Ulucak (2014) | 2011 Nedensellik Analizi ti yaklasimi da dogrutayan bulguiar
ortaya koymustur.
Cergibozan 1960- | Esbiitiinlesme ve ARDL Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu
vd. (2017) 2015 Sinir Testi sonucu elde edilmistir.
Tiiliimce ve 1975- Ai?r?llfei:i-kHl\T(ij?rlls\]e:/I?k Wagner Yasasi’nin gecerli olmadigi
Zeren (2017) 2014 Testi sonucu elde edilmistir.
. Wagner Yasast’nin kisa donemde
Yilgor, 2006- ARDL Analizi gegegrli oldugu ama uzun dénemde
Karahan ve 2018 ) s o
gegerli olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Topdag
(2018)
) Esbiitiinlesme, Musgrave modelinde Wagner
De]?nE;lrk(12\(1)619) ]é%i% Nedensellik Analizi, Yasasi’nin gegerli oldugu kabul
ARDL Sinir Testi edilmigtir.
Aydn ve Giil | 1990- JOhan.ls.thiKgig:]eggfsyon Kamu harcamalarinda olasi bir artigin
(2020) 2018 Ne denselllik Testi ve En ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
Kiigiik Kareler Yéntemi sonucu elde edilmistir.
. 2006- ARDL ve NARDL Wagner Kanunu'nun dogrulugu
Igen (2021) 2020 Analizi kanitlanmigtir.
Kose ve Ozen | 1980- - Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigi
(2022) 2017 ARDL Analizi sonucu elde edilmistir.

Gergeklestirilen ekonometrik calismalar, gelismekte olan Tiirkiye'de Wagner
Kanunu'nu hem dogrulayan hem de reddeden sonuglara ulasildigini gostermektedir.
Bu baglamda Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan arastirmalar, kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemde olumlu yonde bir iligkinin varligini ve
bu iki degiskenin birlikte hareket ettigini ifade etmektedir (Gacener, 2005: 104).

Tablo 2: Diger Ulkelere iliskin Calismalar

Caligsma Ulkeler Doénem Yontemler Bulgular
Afxentiou ve . Wagner Yasast’nt desteklen
Serletis Kanada 11%%76- N?gﬁgfiili“k nitelikte bir sonug elde
(1991) edilememistir.
Henrekson fsve 1861- Esbiitiinlesme Wagner Yasasi’nin gecerli
(1993) ¢ 1990 Analizi oldugu kabul edilmistir.
Courakis vd. Yunanistan 1958- Esbiitiinlesme Wagner Yasast’nin gecerli
(1993) ve Portekiz 1985 ve EKK olmadig1 sonucu elde edilmistir.
Esbiitiinlesme
Lo 1870- . Wagner Yasast’nt desteklen
Oxley (1994) | Ingiltere 1913 | Nedensellik nitelikte sonug elde edilmistir.
Analizi
Ahsan vd. 1953- | Engle — Granger . Wagner Yas.aSl i uzun
Kanada o donemde gegerli oldugu sonucu
(1996) 1988 Esbiitiinlesme o
elde edilmistir.
Dissallik
1929- Testleri, Wagner Yasasi’ni destekleyici
Islam (2001) ABD 1996 Esbiitiinlesme sonuglar elde edilmistir.
Analizi
Korfez Esbiitiinlesm.
Al-Faris Isbirligi 1970- Ves Nuet;len:ZIIiT( Wagner Yasasi’ni destekleyici
(2002) Konseyi 1997 . sonuglar elde edilmistir.
- . Analizi
Ulkeleri
Tim harcama kalemleri ile ¢ikt1
Cin ve 1979- Hata Diizeltme arasinda uzun donemli bir
Huang (2006) Modeli, ARDL | iliskinin olmadig elde edilmistir.
Tayvan 2002 .
Stnir Testi Wagner yasasi
desteklenmemistir.
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Panel sonuglari, Wagner
Yasasi'ni dogrulamaktadir.

Panel . . 1
Narayan vd. Cin’de 24 1952- | Esbiitiinlesme, Bunun la b1.rh.k te, goreli olarak
diisiik gelirli merkez ve bati
(2008) eyalet 2003 Granger bileelerinden ol 1
Nedensellik 6lgelerinden olusturulan
panellerde farkli sonuglar elde
edilmistir.
Lamartma. ve 23 OECD 1970- .l.D?nEI Wagner Yasasi’nin gegerli
Zaghini Ulkesi 2006 | ebutinlesme | 1y o0 conucu elde edilmistir
(2011) ! Analizi ugu sonuct 1S
ARDL Sinir
Babatunde Niierva 1970- Testi ve Wagner Yasasi’nin gegerli
(2011) 1€Ty 2006 Nedensellik | olmadig sonucu elde edilmistir.
Analizi
Antonis vd . 1833- Egbﬁti'mlesrn_e Wagner Yasasi’nin gecerli
' Yunanistan ve Nedensellik 5 Ay
(2013) 1938 Analizi oldugu sonucu elde edilmistir.
nalizi
. Diks MG’den KH’na dogrusal ve
Aworinde ve 1961- Panchenko, dogrusal olmayan tek yonli bir
Onakoya Nijerya Hacker ve gru yan fek yoniu
2013 . nedensellik iligkisi
(2015) Hatemi J 571 Ktedi
Nedensellik gozienmextedir.
Degigkenler arasinda esik degerli
bir esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmigtir. Ancak, savag
Cavicchioli Hansen — Seo zamanlarinda savunma
. - . 1862- Dogrusal harcamalarindaki gegici artiglar
ve Pistoresi Italya .
(2016) 2009 Olmayan nedeniyle kamu harcamalarinda
Esbiitiinlesme olagandis1 tepkiler
gozlemlenmektedir. Bu durum,
dogrusal olmayan etkilerin gegici
oldugu sonucuna varilmustir.
Ali ve Munir Pakistan 1976- Els\lbelijtélr?sl;sl?ll(e’ Wagner Yasasi’n1 desteklen
(2016) 2015 . nitelikte sonug elde edilmistir.
Analizi
Wang vd. Romanva 1991- Els\lbelatgﬁizlslrirll(e, Wagner Yasasi’ni desteklen
(2016) Y 2014 . nitelikte sonug elde edilmistir.
Analizi
Kamerun . o
Fildisi Enders Siklos Benin, Kamerun ve Fildisi
hilleri o 1 sahilleri iilkelerinde Keynes
Keho (2017) | Sahilleri | 1965- Dogrusa Klagtmi gegerli iken Ken
€ Gana 2013 Olmayan yaxiasimi gegerii 1ken f.enya ve
’ . Senegal iilkelerinde Wagner
Kenya, Esbiitiinlesme aklagimi gegerlidir
Senegal yakiastmt geg '
Eldemerdash Esbiitiinlesme s .
ve Ahmed Misir 2%8102- ve Nedensellik l?jVa;gnernYasasidnlndgﬁfrirltlir
(2019) Analizi oldugu sonucu elde e stir.
Panel
BRICS-T 1990- Esbiitiinlesme Wagner Yasasi’nin gegerli
Karas (2020) Ulkeleri 2018 ve Nedensellik oldugu sonucu elde edilmistir.
Analiz
Gheraia vd. S Arabistan 1990- ARDL Sinir Wagner Yasasi’nin gegerli
(2021) ' 2017 Testi oldugu sonucuna varilmistir.
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Yapilan ekonometrik ¢aligsmalar neticesinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ele aliman donemlerin farkli olmasi itibariyle Wagner Kanunu’nu destekleyen
sonuglarin yaninda desteklemeyen sonuclarin da oldugu gorilmektedir. Bu
anlamda ayni iilke iizerinde farkli donemlerde yapilan ¢aligmalarin farkli sonuglar
ortaya koydugu goriilmektedir.

4. Veri Seti ve Yontem

Makroekonomik parametreler arasindaki etkilesimi inceleyen caligmalar
parametreler arasi nedensellik, uzun ve kisa iligkisinin tespit edilmesinde cesitli
ekonometrik yontemler kullanmiglardir. Bu ¢alismada GSYH, toplumsal
harcamalar, bilesik oncii gostergeler ve TUFE arasindaki etkilesimler incelenmis
ve analiz edilmistir. Calismada analiz edilen degiskenlerin 2006 ilk ¢eyrekten 2023
son c¢eyrege kadar olan c¢eyrek donemlik kapanis degerlerinin logaritmik
dontistimleri kullanilmistir. Calismada 2006 yilinin baslangic noktasi olarak
secilmesinin nedeni 2008 kiiresel finans krizi oncesinde Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik gostergeler bakimindan daha iyi durumda olmasi ve ayn1 zamanda
yabanci yatirimeilarin Tiirkiye'ye olan ilgisinin artmasidir.

Calismada kullanilan parametrelere iliskin ¢eyrek donemlik veriler TCMB
elektronik veri dagitim sisteminden elde edilmistir. Calismada Phillps & Perrons
(PP) birim kok testi ile zaman serilerinin birim kokleri, Granger testiyle nedensellik,
Johansen esbiitiinlesme yaklasimi ile entegrasyon ve uzun donem, VAR modeli kisa
donemli etkilesimin saptanmasinda Eviews 10 paket programi kullanilmistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler

Simge Kisaltmalarin Agiklamalari Analiz Dénemi Veri Kaynagi
GSYH Gayri Safi Yurt I¢i Hasila 2006-Q1- 2023-Q4 TCMB
BOG Bilesik Oncii Gostergeler Endeksi 2006-Q1- 2023-Q4 TCMB
SH Sosyal Harcamalar 2006-Q1- 2023-Q4 TCMB
TUFE TUIK- Fiyat Endeksi (Tiiketici) 2006-Q1- 2023-Q4 TCMB

Aragtirma i¢in sifir ve alternatif hipotezler asagida ifade edildigi bicimde
olusturulmustur.

Hy: Tiirkiye 6zelinde bilesik oncii gostergeler endeksi (BOG), sosyal harcamalar
(SH) ve Tiiketici fiyat endeksinin (TUFE) GSYH iizerinde istatiksel olarak anlaml
etkisi bulunmamaktadir.

H,: Tiirkiye 6zelinde bilesik oncii gostergeler endeksi (BOG), sosyal harcamalar
(SH) ve tiiketici fiyat endeksinin (TUFE) GSYH iizerinde istatiksel olarak anlamli
etkisi bulunmaktadir.

4.1. Birim Kok Testi

Test edilecek parametrelerin birim kok siirecinin kontrol edilmesi onem teskil
etmektedir. Birim kok testi parametrelerin zaman serilerindeki duraganlik
durumunu belirlemek i¢in kullanilir. Bu test serinin istatistiksel 6zelliklerinin
zamanla degisip degismedigini degerlendirir. Eger bir degiskenin birim kokii varsa
bu degiskenin zaman serisi duragan degildir ve analiz sonuglar1 yaniltict olabilir.
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Bu nedenle birim kok testi analizin saglikli ve gilivenilir sonuglar iiretmesi i(;in-
Oonemlidir.

4.1.1. Phillips ve Perron Testi

Birim kok testlerinin uygulanmasinda ardisik bagimlilik sorununu ele alan
parametrik olmayan yontem Phillips ve Perron tarafindan gelistirilmis ve literatiire
kazandirilmistir. Dickey ve Fuller birim kok testine dayanan PP testi, t istatistiginde
parametrik olmayan bir diizeltme saglar. PP testi asagida sunulan denklemde
oldugu gibi birinci dereceden otoregresif modeli esas alir. Bu yaklasim
parametrenin duraganlik 6zelligini belirlerken parametrik olmayan bir yaklagim
benimser ve bu sayede analizde daha giivenilir sonuglar elde edilir.

AY =@ +8Y_1+E; 1)
Denklemdeki "¢" bir katsayiy1 temsil eder, "A" ise degisimleri ifade eder. "&" ise

egilimi ya da trendi gosterirken, "y" modellenen bagimli degiskeni temsil
etmektedir. Son olarak "€," hata terimini yani modelin tahmin edilemeyen kismini
belirtir. Bu terim modelin gozlemlenen degerleri ile tahmin edilen degerler
arasindaki farklar1 temsil etmektedir (Polat ve Olgun, 2020: 210; Jebran ve Igbal,

2016: 6).
4.2. Nedensellik Testi

Calismada analiz edilen degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi degiskenlere ait
ceyrek donemlik logaritmik veriler kullanilarak Granger nedensellik testi ile test
edilmistir.

4.2.1. Granger Nedensellik Testi

Parametreler arasinda entegrasyon iliskisi bulunmasi en azindan bir yonlii
nedensellik iligkisinin var oldugunu gosterir fakat bu iliskinin yo6nini
belirtmemektedir. Bu nedenle analizde yer alan parametreler arasindaki kisa donem
dinamik etkilesimlerin yoniinii tespit etmek icin literatiirde genellikle Granger ve
Toda ve Yamamoto nedensellik testleri kullanilmaktadir. Granger nedensellik
testinin uygulanmasinda oncelikle biitiin parametrelerin igsel olarak kabul edildigi
bir VAR modelin tahmin edilmesiyle baslanir. VAR yaklagimlarinda dogru
sonuclara ulagmak i¢in ilk olarak uygun gecikme uzunlugunun saptanmasi
gerekmektedir. Granger nedensellik testi parametreler arasindaki nedenselligin
yoniinii belirlemek i¢in analize dahil edilen birinci parametrenin mevcut degeri ile
ikinci parametrenin ge¢mis degerleri arasindaki iliskiyi test etmektedir.
Uygulamada ilk once serilerin duraganligi incelenerek biitiinlesme mertebeleri
saptanir sonraki asamada esbiitinlesme analizi gerceklestirilmektedir. ki
degiskenli Granger nedensellik testi hangi degiskenin digerini yonlendirdigini test
etmeye ¢alisir. Testin mantig1 asagidaki sekilde islemektedir: x ve y zaman serisi
degiskenleri olsun daha sonra asagidaki iki degiskenli regresyonlar
olusturulmustur.

Ve = aoray Xeq tootay Xepn Yo Y1 tYeo1 T Y0 Veon TE (2)

Xt = Qotay Xeqt...Fan Xe ntYotyitye—1te. tVn VeentE (3)
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Denklemde x'in y'ye neden olup olmadigi test edilmek istenmektedir. Boyle bir
durumda x bagimsiz degiskeni, y ise bagimli degiskeni temsil etmektedir.
Dolayistyla sifir ve alternatif hipotezler su sekilde ifade edilebilir.

H, = x degiskeni y degiskeninin nedeni degildir.
H, = x degiskeni y degiskeninin nedendir.

Sifir hipotezi F-testi istatistigi ile test edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda bu durum x'in 6nemli Ol¢lide y’nin nedeni oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer bir mantikla (2) ve (3) numarali denklemler uygulanarak y'nin
x'e neden olup olmadigi test edilebilmektedir (Duvarct ve Duran, 2021: 790-791).

4.3. Johansen Esbiitiinlesme Yaklasimi

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski zaman serilerini maksimum olabilirlik
tahminine dayal1 indirgenmis sira regresyonu olarak tahmin eden Johansen (1988)
ve Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme modeli kullanilarak
arastirilabilmektedir. Baslangi¢ noktasini p mertebeden vektor oto regresyonundan
(VAR) alan Johansen yontemi su sekilde ifade edilebilir.

Ve =WtAyqat. A, ey TE (4)

Burada 1y, genellikle I(1) olarak gosterilen bir mertebeden entegre edilmis nx1
degisken vektoriidiir ve E; sifir ortalama beyaz giiriiltii vektor siirecidir. Bu
durumda VAR asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

Ayr = p+Tlye_1 + 25:11 TiAy._; + & (5)

Burada IT= af}' o matrisi, B matrisinde yansitilan uzun donemli iliskiye kisa donemli
uyum parametrel_erini igerirken, IT riitbesi ise es biitiinlestirici vektorlerin r sayisini
belirlemektedir (Isa ve Lee, 2014: 38).

Johansen bu kanonik korelasyonlarin ve dolayisiyla IT matrisinin indirgenmis
anlamlilig1 icin iki farkli olabilirlik orani testi dnermektedir. Bu testler asagida
verilen denklemlerde gosterilen iz testi ve maksimum 6zdeger testlerdir. Iz ve
maksimum 6zdeger testleri sirastyla soyle ifade edilebilir.

]trace =-T Z?=r+1 In(l')\i) (6)
Jmax =-Tin (1'}\y+1) (7)

(6) numarali denklemdeki Ai, matrislerden elde edilen 6zdegerlerdir ve T gozlem
sayisini temsil etmektedir. Temel hipotez genel bir alternatife karsi r'ye esit veya
daha az sayida esbiitiinlesme vektorii oldugunu One siirer. Test degeri tiim
0zdegerlerin istatistiksel olarak sifir oldugu durumda sifir olmaktadir.

(7) numarali denklem, r kadar esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu temel hipotezi, r+1
esbiitlinlesme vektoriiniin oldugunu One siliren alternatif hipoteze karsi test
etmektedir. Eger karakteristik kokler istatistiksel olarak sifira esit ¢ikarsa Amax
degeri kiiclik olacaktir. Bu esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini belirlemek igin bir
o6l¢iit sunmaktadir. Diger bir ifade ile denklemde T 6rneklem biiyiikliigii, Ai ise en
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biiyiik kanonik korelasyondur. Iz testi, r esbiitiinlesik vektoriin bos hipotezini n
esbiitiinlesik vektoriin alternatif hipotezine karsi test ederken, maksimum 6zdeger
testi ise r esbiitlinlesik vektoriin tam hipotezini, r +1 esbiitiinlesik vektoriin alternatif
hipotezine kars test etmektedir (Hjalmarsson ve Osterholm, 2007: 5)

4.4. Analiz Edilen Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

Calismanin bu bolimiinde calismada kullanilan parametreler ait grafikler
sunulmaktadir. GSYH, SH, BOG ve TUFE parametrelerinin iic aylik fiyat
degisimlerinin egilimleri grafiklerle incelenmistir. Bu grafikler s6z konusu
parametrelerin zaman i¢indeki hareketlerini ve olasi iliskilerini gorsellestirerek
analiz etmeyi amaglamaktadir.

LNGSYIH LNSH
21 22
20 | 21 ]
19 | 20 |
18 | 19 |
17 | 18 |
16 T T T T T T T T T T T T T T T T T 17 T T T T T T T T T T T T T T T T T
o6 08 10 12 14 16 18 20 22 o6 08 10 12 14 16 18 20 22
LNBOG LNTUFE
5.8 8.0
56 | 7.5 |
7.0 |
5.4 |
6.5 |
5.2 |
6.0 |
5.0 |
55 |
4.8 5.0 ]
4.6 T T T T T T T T T T T T T T T T T 4.5 T T T T T T T T T T T T T T T T T
o6 08 10 12 14 16 18 20 22 o6 08 10 12 14 16 18 20 22

Grafik 1: Analiz Edilen Degiskenlerin Zaman Serisi Seviye Degerleri

Aragstirilan parametrelerin fiyat serilerinin uzun vadede genel olarak artan bir egilim
icinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla grafiklere bakarak degiskenlerin birim
kok igerdikleri diger bir deyisle duragan olmadiklari sdylenebilir.

4.5. Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi Sonuglar:

Bu béliimde arastirmanin odaklandigit GSYH, SH, BOG ve TUFE degiskenleri
arasindaki korelasyon matrisi sonuglari asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi Sonuglari

GSYH SH BOG TUFE
GSYH 1
SH 0.993500416 1
BOG 0.95988409 0.93761198 1
TUFE 0.99479904 0.99609967 0.93640859 1

Korelasyon matrisi sonuglarina gore degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum parametrelerin kisa dénemde birbirlerini etkileme
giicliniin yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir.
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4.6. Test Edilen Degiskenlere Ait Tanimlayic: Istatistikler

Tanimlayict istatistikler, incelenen parametrelerin niteliklerini anlamak ve bu
parametrelerin normal dagilima sahip olup olmadigin1 saptamak agisindan
onemlidir. Ceyrek donem verileri kullanilarak parametreler arasindaki
esbiitiinlesme ve kisa donem iliskilerini aragtirmak mahiyetinde O6nce arastirilan
parametrelerin tanimlayici istatistikleri modellenmistir. Jarque-Bera testi igin
hipotezler sdyle kurulmustur.

H, = Seriler normal dagilima uymamaktadir.
H, = Seriler normal dagilima uymaktadir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

GSYH SH BOG TUFE
Ortalama 17.57884 18.80721 5.189488 5.672772
Ortanca 17.41535 18.58899 5.209686 5.523308
Maksimum 20.29379 21.69134 5.630782 7.498314
Minimum 16.23090 17.48864 4.788658 4.819179
Standart Sapma 1.009171 0.940585 0.265918 0.651636
Carpiklik 0.803907 0.988323 0.033889 1.016897
Basiklik 3.049451 3.59816 1.701291 3.429353
Jarque berra 7.762534 12.62827 5.073717 12.96198
(Olasilik) (0.020625**) | (0.001811%%*%*) 0.079115%) (0.001532***)
Gozlem sayisi 72 72 72 72

Not: *** %1, **¥%5 ve *%10 anlamlilik seviyesini temsil etmektedir.

Tablo 5 incelendiginde Jarque Bera testine ait olasilik degerlerinin GSYH, SH ve
TUFE degiskenleri igin 0.05’ten kiiciik ¢ikmas1 zaman serilerinin normal bir
dagilim gostermedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu degiskenlere ait li¢ aylik
zaman serisi dagilimlariin normal dagildigini séyleyen H, hipotezi reddedilirken,
BOG degiskeni icin kabul edilmistir. Standart sapmanin GSYH 1.009 ve SH 0,94
ile oldukga yiiksek, BOG’da ise 0.26 degeri ile nispeten diisiik oldugu saptanmustir.
Egikligin tim degiskenler i¢cin saga dogru oldugu fakat egiklik ve basiklik
degerlerinin BOG sirasiyla 0.03 ile 1.70 degerleri ile digerlerine gore daha diisiik
ciktig1 belirlenmistir.

5. Bulgular

Bu bolimde arastirmanin birim kok analizi, nedensellik testi, Johansen
esbiitiinlesme testi ve VAR analizi i¢in yapilan test sonuglart sunulmustur.

5.1. Birim Kok Testi Sonuglar:

Arastirmada serilerin duraganligini veya birim kok igerip igermedigini test etmek
icin yaygin olarak tercih edilen birim kok testlerinden biri olan PP birim kok testi
tercih edilmistir. Kullanilan birim kok testlerine yonelik hipotezler su sekildedir.

Hy= Zaman serisinde birim kok bulunmaktadir.

H,= Zaman serisinde birim kok bulunmamaktadir.
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Tablo 6: PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Phillips ve Perron T.es.ti Seviye. Phillipg ve Perron Tc?st.i 1 Farkta}
Sabitli Sabitli&Trendli Sabitli Sabitli&Trendli

GSYH (? :gggg) 3.9054 (1.0000) {3)355‘3) -9.6256 (0.0000)
SH (‘1‘8383) 7.9907 (1.0000) (g(?ggg) -9.0533 (0.0000)
BOG (88333) -2.9401 (0.1566) (ggg(?(}) -8.5149 (0.0000)
TUFE (?8333) 4.7598 (1.0000) (35222372) -4.5792 (0.0024)

Tablo 6’da analiz edilen parametrelere ait serilerin seviyede birim kok icerdikleri
goriilmektedir. Analiz edilen serilerin birincil farklar1 alindiginda serilerin %1
anlamlilik diizeyinde duragan hale geldikleri ve birim kok igermedikleri
belirlenmistir.

5.2. Johansen Es Biitiinlesme Testi Tahmin Sonuclar:

Calismanin bu boliimiinde degiskenlere ait serilerin birinci farklarinda duragan
olduklar1 diger bir ifade ile degiskenlere ait zaman serilerinin diizeyde duragan
olmadig1r ve birinci farklarimin alinarak duragan hale getirildigi yani birinci
dereceden entegre olduklari tespit edildikten sonra zaman serileri arasindaki uzun
vade iliskisinin olup olmadigi Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990)
katkilart ile gelistirilen esbiitiinlesme yaklagimi temelinde incelenmistir. Johansen
esbiitlinlesme testi i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir:

H,: Parametreler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmamaktadir.
H,: Parametreler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir.

Yapilan testte Iz ve Maksimum Ozdeger istatistiklerinin p degerleri 0.05'ten
kiiciikse sifir hipotezi reddedilir ve bu durumda esbiitiinlesme oldugu kabul edilir.
Eger Iz ve Maksimum Ozdeger istatistiklerinin p degerleri 0.05'ten biiyiikse sifir
hipotezi kabul edilir ve bu durumda da esbiitiinlesme olmadig: ifade edilir.

Tablo 7: Uygun Gecikme Uzunluklari

Degigkenler LR FPE AIC SC HQ
GSYH-BOG 5(19.812) 5(1.10e-06) | 5(-8.0469) | 1(-7.6402) 2 (-7.8149)

GSYH<SH 6 (16.772) 6 (2.19¢-05) | 6 (-5.0631) | 1(-4.2389) 6 (-4.7223)
GSYH—TUFE 5 (13.760) 5(2.74e-06) | 5(-7.1377) | 2(-6.7693) 2 (6.9700)

Not: Optimal gecikme uzunlugunu tespit edilmesinde maksimumu gecikme sayisi 6 olarak
almmuistir. Tabloda parantez i¢i degerler bilgi kriterlerinin degerleridir.

Esbiitiinlesme analiz yapilmadan Once yoOntemde incelenen degiskenlerle
kisitlamasiz bir VAR yaklasimi modellenerek modelin en uygun gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle zaman serileri arasindaki
etkilesimin ne kadar siireyle gecikmeli olarak ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in uygun
gecikme uzunlugu VAR modeliyle tahmin edilmistir. Bu dogrultuda LR, FPE, AIC,
SC ve HQ bilgi kriterlerine dayanarak optimal gecikme uzunluklari tahmin edilmis
ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7'de goriildiigii gibi degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini belirlemek
icin kullanilacak en uygun gecikme uzunluklart degiskenden degiskene
degismektedir. En uzun gecikme uzunlugu GSYH ile SH arasinda 6 olarak tespit
edilirken, GSYH ile TUFE ve BOG degiskenleri arasindaki en uygun gecikme
uzunlugu ise 5 olarak tespit edilmistir.

Analiz edilen tlim parametrelerin birinci mertebeden esbiitiinlesik olmas1 birim kok
iceren zaman serileri arasindaki uzun donem iliskisini tespit etmeye yarayan
esbiitiinlesme testinin uygulayabilmesine imkan saglamaktadir. Parametreler
arasinda esbiitiinlesmenin ¢ikmasi durumunda uzun dénem iligkisinin oldugunu,
aksi durumda yani esbiitiinlesme yok ise uzun donemli iliski olmadigini sdylemek
miimkiindiir (Diizakin ve Samirkas, 2013: 14).

Bu ¢aligmada Johansen tarafindan gelistirilen VAR temeline dayanan esbiitiinlesme
yontemi kullanilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Sifir Lo 0.05 Maksimum 0,05

Degiskenler . 1z Ist Kritik Olasilik - - Kritik Olasilik
Hip - Ozdeger -
Degerler Degerler

r=0 18.5307 | 20.2618 | 0.0850 13.73384 15.8921 | 0.1060
GSYH-BOG r<1 4.79693 | 9.16454 | 0.3064 4.796931 9.16454 | 0.3064
GSYHwSH r=0 10.3148 | 15.4947 | 0.2573 7.956275 14.2646 | 0.3832
r<1 2.35853 | 3.84146 | 0.1246 2.358536 3.84146 | 0.1246
.. r=0 | 25.4118 | 15.4947 0.0012 21.15966 14.2646 | 0.0035
GSYH—TUFE r<1 425215 | 3.84146 0.0392 4252158 3.84166 | 0.0392

Tablo 8’de GSYH ile SH, TUFE ve BOG arasindaki karsilikl1 esbiitiinlesme iliskisi
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 8’de goriildiigii gibi GSYH ile TUFE arasinda %35
anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme tespit edilmistir. Ote yandan GSYH ile analiz
edilen diger degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigini sdyleyen H,
hipotezi kabul edilmektedir.

Tahmin edilen ve Tablo 8’de sunulan Iz ve Maksimum Ozdeger istatistiklerinin
kritik degerlerle karsilastirilmasi %35 énem seviyesinde GSYH ve TUFE arasinda
herhangi bir esbiitlinlesik vektoriin olmadigimi ifade eden sifir hipotezi
reddedilirken, GSYH, SH ve BOG degiskenleri igin sifir hipotezi Iz ve Maksimum
Ozdeger test istatistikleri tarafindan kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile
GSYHeSH ve GSYH—BOG degiskenleri icin tahmin edilen test istatistikleri %5
anlamlilik diizeyindeki kritik degerden kiiciik ¢ikmasi nedeniyle degiskenler arasi
esbiitiinlesme olmadig1 yoniindeki sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda
GSYH ile TUFE uzun dénemde esbiitiinlesik olduklar1 saptanirken, GSYH ile
BOG, SH arasinda ise anlamli bir esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 ve
degiskenlerin uzun donemde birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri sonucuna
varilmistir.

5.3. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bu bolimde degiskenler arasindaki nedensellik Granger nedensellik testi

kullanilarak incelenmistir. Granger nedensellik analizine ge¢ilmeden 6nce analiz
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edilen serilerin birim kokleri PP birim kok testi ile sabit ve sabit ve trendli
modellerde incelenmistir. Granger testi sonuglart %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Granger nedensellik testinden elde edilen sonuglar asagidaki
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler F-istatistigi Olasilik Nedensellik
BOG—GSYH 0.75614 0.4736 YOK
GSYH—BOG 1.44370 0.2435 YOK

SH—GSYH 4.87569 0.0106 VAR

GSYH—SH 9.43989 0.0003 VAR
TUFE—GSYH 11.4826 5.E-05 VAR
GSYH—TUFE 8.09262 0.0007 VAR

Buna gére GSYH ile SH ve TUFE degiskenleri arasinda karsilikli nedensellik
belirlenirken, GSYH ile BOG arasinda herhangi bir nedensellik tespit
edilememistir. Bu durumda GSYH i¢in dikkate alinmasi gereken Onemli
gostergelerin SH ve TUFE oldugu soylenebilir.

5.4. Var Analizi Tahmin Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde VAR analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 10’da PP
birim kok testi sonuglari incelediginde degiskenlere ait zaman serilerinin seviyede
duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Phillips ve Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Phillips ve Perron Testi Seviyede
Sabitli Sabit&Trend
GSYH -8.3756 (0.0000%**) 9.6746 (0.0000**%*)
BOG -8.5045 (0.0000%**) -8.5572 (0.0000***)
SH -8.0354 (0.0000***) -9.0384 (0.0000**%*)
TUFE -3.3241 (0.0209**) -4.5988 (0.0022**%*)
Not: ¥**;9%1 ve ** ise%5 anlamlilik seviyesini gostermektedir.
GSYIH BOG
SH TUFE
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Grafik 2: Analiz Edilen Degiskenlerin Seviye Deger Grafikler
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Grafik 2°de grafiklerde degiskenlere ait zaman serisi degerlerinin 0 etrafinda asagi
yukart hareketler (gel gitler) sergiledikleri goriilmektedir. Grafiklerde bazi
donemlerde asag1 yukar1 pikler trend olarak degerlendirilebilir. Bu durum
degiskenlere ait zaman serilerinin biiylik olasilikla duragan olduklarim
gostermektedir. Dolayisiyla degiskenlere ait grafiklerine bakarak analiz edilen
zaman serilerinin seviye degerleri ile duragan olduklar1 sdylenebilir.

T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Grafik 3: Degiskenlere Ait Duraganlik Grafigi

Stire¢ duraganlhigi icin grafikte biitlin noktalarin dairenin i¢inde olmasi
gerekmektedir. Eger dairenin diger bir ifade ile gemberin sinirinda ya da disinda bir
nokta varsa bu durum siirecin duragan olmadigin1 gosterir. Grafikte gortildiigu gibi
tim noktalar ¢emberin i¢indedir ve bu durumda siirecin duragan oldugu
sOylenebilir.

Tablo 11: Degiskenlere Ait Duraganlik Tablosu

I¢sel Degiskenler: GSYH, BOG, SH, TUFE

Digsal Degiskenler: C

Gecikme Spesifikasyonu: 12

Kok Modiiller

0.954523 0.954523
-0.673505 0.673505
-0.288224 -0.495294i 0.573052
-0.288224 +0.495294i 0.573052
0.003345 -0.521969i 0.521980
0.003345 +0521969i 0.521980
-0.130099 0.130099
0.128936 0.128936

Stirecin duragan olup olmadigini gérebilmenin diger bir yolu ise tablo iizerinden
bakmaktir. Siire¢ duraganligi tablo ilizerinden net bir sekilde goriilebilir. Tablo
kisminda siirecin duragan olabilmesi i¢in tabloda 1’e esit ya da 1’den biiyiik hicbir
saymnin olmamasi gerekir diger bir deyisle tiim sayilarin 1’in altinda olmasi
gerekmektedir. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi tiim sayilarin 1°in altinda oldugu
dolayisiyla da siirecin duragan oldugu goriilmektedir.
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PP testi, grafik ve tablo sonuglarindan da goriildiigii gibi analiz edilecek tiim
degiskenlerin seviyede duragan olduklari goriilmektedir. Diger bir ifade ile
degiskenler seviye degerleri ile birim kok igcermemektedir. VAR analizi i¢in ilk
kosul saglanmistir. VAR analiz i¢in diger onemli bir kosul en uygun gecikme
uzunlugunu saptanmasidir.

Tablo 12: Gecikme Uzunlugu Analizi

Lag logL LR FPE AIC SC HQ

0 434.9492 NA 2.50e-11 | -13.05907 -12.92636 -13.00663
1 479.5659 82.47330 1.05e-11 | -13.92624 -13.26271* | -13.66405
2 500.1072 35.48039 9.23e-12 | -14.06385 -12.86950 -13.59191
3 530.9547 49.54304 5.97e-12 | -14.51378 -12.78660 -13.83208
4 565.3794 51.11550* | 3.51e-12 | -15.07210 -12.81610 -14.18065*
5 584.5746 26.17523 3.33e-12* | -15.16893* | -1238209 -14.06772
6 599.1016 18.04866 3.72e-12 | -15.12429 -11.80663 -13.81333

Caligmada son tahmin hatas1 (PPE) ve Akaike bilgi kriteri (AIC) oldugu besinci
gecikme uzunlugu kullanmilmistir. Dolayisiyla bes gecikme uzunlugu dikkate
alinarak VAR modeli tahmin edilmis ve tahmin sonucu elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

5.4.1. Varyans Ayristirma Testi Sonucu

Varyans ayristirmasi, genis bir degisken kiimesindeki karmasik yapilar1 anlamak
icin yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu yontem, igsel
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek bir degiskenin digerlerine olan etkisini
ve bu etkinin nasil meydana geldigini aciklamaya calisir. Ozetle varyans
ayristirmasi, degiskenler arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in kullanilir ve igsel
faktorlerin dis etkilere nasil tepki verdigini analiz eder (Akkaya, 2021: 213).

Tablo 13: GSYH’nin Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. GSYIH BOG SH TUFE
1 0.042091 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.053139 76.54719 7.186858 1.885150 14.38081
3 0.060415 63.62046 7.413232 17.79345 11.17286
4 0.062442 59.61789 10.49427 17.20247 12.68537
5 0.070956 58.44136 9.552781 20.33134 11.67451
6 0.075325 56.13601 11.62791 21.62503 10.61105
7 0.079214 56.11812 12.57350 21.70949 9.598898
8 0.080844 54.06872 12.97004 22.29345 10.66779
9 0.084849 54.51859 11.82329 22.74631 10.91181
10 0.090364 48.45104 16.33508 25.59246 9.621423

Tablo 13 GSYH’deki

sapmanin nedeni ve

nelerden kaynaklandigini

gostermektedir. Varyans ayristirmasinda degiskenler iizerine soklar verilmekte ve
sonrasinda hangi bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni daha fazla etkiledigi tespit
edilmektedir. Burada sok denen sey sapmadir. Tablo 13’de bagimli degisken
GSYH’deki sapmanin 10 donem sonunda en ¢ok 48.45 ile kendisinden daha sonra
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25.59 ile SH’den, 16,33 ile BOG’den ve en az da 9.59 ile tiiketici fiyat endeksinden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

5.4.2. Etki Tepki Analizi Sonucu

Etki tepki analizinde bagimli degiskenin bagimsiz parametrelere karsi tepkisini
incelenir. Yani bagimsiz degiskenlere bir sok verildiginde bagimli degiskenin nasil
bir tepki verdigi aragtirilir. Diger bir ifade ile etki tepkileri bir standart sapma
sokunun veya bir degiskendeki yeniligin, bagka bir degiskenin mevcut ve
gelecekteki degerleri iizerindeki etkisini ortaya koyar. Asagidaki grafikte bagimli
degiskenin bagimsiz degiskenlere verdigi tepkiler verilmektedir.
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Grafik 4: Etki Tepki Analizi (GSYH—BOG)

Grafik 4'te BOG bir sok verildiginde GSYH'de gozlenen degisimler donemlere gére
cesitlilik gostermektedir. Sokun etkisiyle GSYH, ikinci doneme kadar hizla
artmakta ardindan ikinci ve Tglinci donem arasinda yavas bir azalma
yasanmaktadir. Ugiincii ve dordiincii dénem arasinda tekrar hafif bir artis
goriliirken, dordiincii donemden besinci doneme kadar keskin bir diisiis
olmaktadir. Altinct doneme kadar bu diislis devam ediyor, ancak ardindan hizli bir
toparlanma basliyor. Dokuzuncu déneme kadar degerlerde bir diisiis yasaniyor
ancak dokuzuncu donemde tekrar hizli bir yiikselis meydana geliyor.
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Grafik 5: Etki Tepki Analizi (GSYH—SH)

Grafik 5’te SH’a bir sok uygulandiginda GSYH'de belirgin ve dinamik bir tepkiye
neden oluyor. GSYH 6nce hafif yiikselen daha sonrasinda ise ti¢lincii doneme kadar
cok hizli bir tepki gostererek ylikseldikten sonra iigiincii ve dordiincli donem arasi
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hizl1 bir diislis daha sonra dordiincii ve besinci donem arasi toparlanarak hizli bir
yiikselis gostermektedir. Besinci donemden sekizinci doneme kadar hafif bir diisiis
yasanmasina ragmen, sekizinci donemden itibaren tekrar yiikselis gozleniyor.
Ayrica SH’a verilen bir sok karsisinda GSYH’nin tepkisinin ortalamanin iizerinde
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum SH’in ekonomik aktivitede etkili bir faktor
oldugunu ve GSYH iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu seklinde
yorumlanabilir.
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Grafik 6: Etki Tepki Analizi (GSYH—TUFE)
Grafik 6’da tiife degiskenine bir sok uygulandiginda bagimli degisken GSYH ilk
basta olumlu bir tepki vererek ikinci donem kadar hizli bir yiikselis gosteriyor
sonrasinda liglincli doneme kadar hizli bir diislis gosterdigi gozlemlenmektedir.
Ugiincii donemden sonra tekrar yukaritya dogru ivme kazanarak dordiincii dénem
kadar yiikseliyor dort ve besinci donem arasi yatay bir seyir izledikten sonra besinci
donemden yedinci doneme kadar azalan bir deger sergiledigi fakat yine negatif
deger almadigi goriilmektedir. Yedinci ve sekizinci donem arasi pozitif ve yiikselen
bir trend izledikten sonra sekiz ve dokuzuncu donem aras1 yatay, dokuz ve onuncu
donem arasi ise azalan bir tepki vererek ortalamaya yakinsadigi goriilmektedir.

5.4.3. CUSUM Testi Sonucu

Cusum testi, ilk olarak Brown, Durbin ve Evans (1975) tarafindan istatistik ve
ekonometri literatiiriine tanitilmistir. Cusum testi, 6lgeklendirilmis 6zyinelemeli
artiklarin analizine dayanir ve Chow (1960) testlerine gore varsayilan yapisal
kirilmanin gerceklestigi noktay1 belirlemek i¢in dnceden bilgi gerekmemektedir.
Bu da 6nemli bir avantajdir (Turner,2010:1049). Calismada Cusum testi hipotezleri
asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hy = Yapisal istikrar vardir.

H; = Yapisal kirilma vardir.
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Grafik 7: CUSUM Test Grafigi

Grafik 7°de modelde yapisal bir kirtlma olup olmadigini gésteren CUSUM test
istatistiginin %5 anlamlilik diizeyinde kirmizi kritik degerler arasinda seyrettigi i¢in
modelde bir yapisal kirilma olmadig1 sylenebilir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Adolph Wagner, 19. yiizyilda kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyle
baglantili oldugunu savunmustur. Ozellikle endiistrilesmis iilkelerde, toplumun
kamu hizmetlerine olan talebi sosyal ilerlemeyle paralel olarak artar ve bu da
devletin roliiniin genislemesine yol agar. Bu durumda kamu harcamalar1 da artis
gosterir. Wagner, bu artisin temel nedeninin sosyal devlet anlayis1 ve sosyal
hizmetlerin geniglemesi oldugunu vurgulamistir. Bu arastirma Tiirkiye’de GSYH,
SH, BOG ve TUFE arasindaki iliskileri test etmektedir. Calisma, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik testi ile arastirmistir. Ayrica,
degiskenler arasindaki uzun dénem iligkiyi belirlemek icin Johansen esbiitiinlesme
testi kullanilmustir.

Calismada Granger nedensellik testine gore GSYH ile SH ve TUFE degiskenleri
arasinda karsilikli nedensellik tespit edilirken, GSYH ile BOG arasinda herhangi
bir nedensellik tespit edilememistir. Degiskenler arasindaki uzun donemli
esbiitiinlesme iligkisinin varligt Johansen esbiitiinlesme yaklagimiyla tahmin
edilmis ve yapilan tahminler sonucunda GSYH ile TUFE arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde egbiitiinlesme oldugu belirlenmistir. Ancak GSYH ile diger analiz edilen
degiskenler arasinda egsbiitiinlesme iligkisi olmadig1 yoniindeki H, hipotezi kabul
edilmistir. Diger bir ifade ile ¢calismada GSYH ile TUFE’nin uzun dénemde
esbiitlinlesik olduklar1 saptanirken, GSYH ile BOG, SH arasinda ise anlamli bir
esbiitiinlesme iliskisinin olmadigi ve degiskenlerin uzun vadede birbirinden
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda kisa donem iliskisini test
eden VAR analizi ile yapilan varyans ayristirma ve etki tepki analizlerinde bagimsiz
degiskenlere verilen soklar karsisinda bagimli degisken olan GSYH’nin olumlu ve
olumsuz tepkiler verdigi ve degiskenler arasinda kisa donem iliskisinin oldugu
sonucuna varitlmistir. Ayrica GSYH icin dikkate alinmasi gereken Onemli
gostergelerin SH ve TUFE oldugu saptanmistir.

Caligma Wagner Kanununun Tiirkiye 6zelinde kisa donemde gecerli olduguna ama
uzun donemde gecerli olmadigina isaret etmektedir. Esbiitiinlesme testinden elde
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edilen sonuglar Afxentiou ve Serletis (1991), Courakis vd. (1993), Huang (2006),
Babatunde (2011), Demirbas (1999), Halicioglu (2003), Tasseven (2011), Tuna
(2013), Telek ve Telek (2016), Tiliimce ve Zeren (2017), Yilgor vd. (2018), Kose
ve Ozen (2022) ¢alismalarini destekler niteliktedir.
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