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Oz

Bu c¢alismamn amaci, kiiltiire 0zgiin bir takim yaratict  kisilik  6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik bir oleme aract gelistirilmesidir. Olcegin yapr gecerligini incelemek
icin yapilan Agiklayict Faktor Analizi sonucunda, 17 maddeden olusan dért faktorlii bir yap: elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan yap: bir baska Orneklem grupta test edilmistir. Dogrulayici Faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikarilan model dogrulanmistir (x?/Sd= 2.332, RMSEA= .04, SRMR= .04, GFI=
.97, CFI= .95). Olgegin alt faktorleri icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .60 ile .65 araliginda
hesaplanmistir. Olgek geneli ise .67 dir. Olgek alt boyutlarimn ayirt edici gecerliligi alt—iist dilim
grup ortalamalar: farkina dayali olarak incelenmistir. Analizler sonucunda, alt ve iist %27’lik
dilimlerin puanlari arasinda anlamly bir farkhilik oldugu tespit edilmistir (tean = —127.911, —
97.235, -118.358, —81.935 ve -125.503, p< .01). Bu sonuglar Yaratict Kisilik Ozellikleri
Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir bir dlgme aract olarak kullamlabilece§ini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici kisilik oOzellikleri, amag yonelimlilik, icsel motivasyon, kendine
gtiven, risk alma.

Creative Personality Traits Scale: Reliability and Validity Study
Abstract

This study aims to develop a scale to determine a number of culture specific creative
personality traits. After the conductment of Exploratory Factor Analysis to test the construct
validity, a four factor structure with 17 items have been obtained. This structure has been tested
on a different set of sample. The obtained model has been validated through Confirmatory Factor
Analysis (x¥Sd= 2.332, RMSEA= .04, SRMR= .04, GFI= .97, CFI= .95). Cronbach alpha
coefficients for internal consistency have been calculated between .60 and .65 for the subscales,
while it has been found to be .67 for the whole scale. The discriminant validity of subscales has
been examined based on the differences of mean scores of lower and upper level groups. A
significant difference between the scores of lower and upper level groups has been discovered (te40
= —127.911, -97.235, —118.358, —81.935, and —125.503, p< .01). These findings suggest that
Creative Personality Traits Scale is a valid and reliable measurement tool in Turkish culture.

Keywords: Creativity personality traits, task oriented, internal motivation, self-confidence, risk—
taking.

1 Bu ¢alismanin bir kismi, 24-26 Agustos 2016 tarihleri arasinda Bangkok/ Tayland’da, diizenlenen VIL
Rajamangala University of Technology International Conference’da sozel bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Yaratic1 diistinme becerisi, insanlarin dogustan getirdigi ve insanlarda farkl
diizeylerde ortaya cikabilen bir Ozelliktir. Her kosulda dogrusal olmayan bir dizi
etkilesime bagli ortaya ¢tkmaktadir (Amabile, 1983, 1996; Sternberg ve Lubart, 1991).
Ornegin, sanat alaninda yaratici bir yamitin ortaya c¢ikmasinda sinerji olusturan
nevrotik kisilik yapisi gibi bir 6zellik, bilim gibi bir baska alanda tam tersi sonuglar1 yol
acabilmektedir. Bireyin yaratici yanitlarinin ortaya ¢ikmasinda diisiinsel ve diisiinsel
stirecleri sekillendiren aile ortami, okul sistemi, kisilik yapisi, kiiltiirel yap1 vb. bir
takim cevresel etmenler rol oynamaktadir. S6z konusu etmenler dogustan gelen
ozellikler tizerinde, “Kartopu etkisi yaparak” gelismesini sagladig1 gibi tam tersine
sonmesine de yol agabilmektedir.

Yaraticilik, glintimiizde farkli nedenlerle bircok disiplin alaninin artan bir ivme
ile ilgisini ¢ekmektedir. Guilford'un (1966) Amerika Psikologlar Derneginde yaptig:
genis yanki bulan konusmasi bir doniim noktas: kabul edilir. Taylor, 1988'de yapmus
oldugu bir derlemede giincel 60 farkli yaraticihik tanimmin oldugunu saptamistir
(Furnham vd., 2008). Bundan yaklasik 22 yil sonra yapilan bir baska ¢alismada ise bu
say1 101’e ¢itkmistir (Aleinikov, Kackmeister ve Koening, 2000, akt. Terrefinger, Young,
Selby ve Shepardson, 2002). S6z konusu tanimlarda 6ne ¢ikan iki vurgu ise basar1 ve
potansiyeldir (Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013). Basari, daha ¢ok {iriine isaret
ederken, potansiyel en yalin hali ile yeni ve uygun bir seyler iiretme yetenegine isaret
etmektedir (Sternberg, O’'Hara ve Lubart, 1997). Yaratic1 diisiinme potansiyeli, iraksak
diisiinme ve yaraticalhigin duyussal boyutu olarakta nitelendirilen yaratici kisilik
ozellikleri baglaminda iki alt kategori altinda incelenmektedir.

Guilford (1967, akt. Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011) ortaya atmis oldugu
Zeka Yap1 Modelinde yaratic1 diisiinme potansiyeli, iraksak diisiinme becerisi olarak
agiklanmustir. Bu agiklama sonraki arastirmacilarca izlenmistir. Yaraticiligi destekleyici
kisilik ozellikleri ise giincel arastirmalarda kisilik 6zelliklerinin agiklanmasina yonelik
kuramlar veya bireysel farklari ortaya ¢ikaran ozellikler kapsaminda agiklanmaya
calisilmaktadir.

Iraksak diistinme becerileri ile bireylerin yaraticihi$i destekleyici kisilik
ozellikleri “Bes biiyiik kisilik 6zellii” kapsaminda bir grup arastirmada incelenmistir.
Bu ¢alismalardan ilki Soldz ve Vaillant (1999) tarafindan 163 erkekle siirdiirmiis olan
45 yillik boylamsal arastirmasidir. S6z konusu ¢alismada deneyimlere agiklik ile pozitif
(r= .40), uyumluluk ile negatif (r= —-.27) bir iliski saptanmistir. Diger {i¢ kisilik
ozelliginde ise anlaml bir iliski ortaya ¢itkmamuistir. Feist'in (1998) bilimsel ve sanatsal
yaraticilik alaninda hazirlanmis olan seksen {i¢ calismay1 dahil ettigi bir meta analiz
arastirmada ise disa doniikliik, deneyimlere agiklik ve duygusal denge ile yaraticilik
arasindaki pozitif, uyumluluk ve sorumluluk ile arasinda negatif bir korelasyon tespit
edilmistir. Furnham ve meslektaslar1 (2008), Furnham ve Bachtiar (2008), McCrae ve
Costa (1997) ile Sanchez-Ruiz ve meslektaslar1 (2011) tarafindan stirdiiriilen
aragstirmalarda ise ortak bulgu olarak yaraticilik ile deneyimlere agiklik ve disa
dontikliik arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
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1.1. Yaratiar Kisilerin Ozellikleri

Yaratic1 diisiinme becerilerinin acgiklanmasma yonelik ilk bilimsel ¢alismalar,
Galton’'un (1869/1962, akt. Batey ve Furnham, 2006) “Hereditary Genius” eseri ile Londra
Okulu'nun yaratici diistinmenin temel Olgiitlerinden olan akiciigin agiklanmasina
yonelik arastirmalara kadar dayanmaktadir (Hargreaves, 1927, akt. Batey ve Furnham,
2006). Yaratic1 bireylerin akranlarinda farkliligina iliskin alan yazinda oldukga genis bir
literatiir vardir. Barron ve Harrington (1981) arastirmast ile Feist (1999) ve Sak’in (2016)
derlemeleri bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

Barron ve Harrington (1981), 15 yillik gozlem sonuglarma dayali olarak farkl
alanlarda yaraticiligr yiiksek olan bireyleri ilgi alanlar1 yaygin, icsel olarak motiveli,
yliksek estetik kriterlere sahip, enerjik, risk alabilen, bagimsiz karar verebilen, kendine
giivenli, sorgulayici, farkli bakis agilar1 gelistirebilen bireyler olarak tanimlamustir.
Feist (1999) ise bir derleme ¢alismada sanat ve bilim alaninda yaratici basarisi yiiksek
olan bireylerin o6zelliklerini toparlamistir. Bilim adamlarimin yeni deneyimlere agik,
daha gelenekgi, kendine giiveni yiiksek, 6z — alg1 diizeyi yiiksek, i¢sel yonelimli, hirsls,
saldirgan, igsel yonelimli oldugunu bildirmistir. Sanatgilarin ise daha duyussal,
duragan olmayan bir duygu durum hali, sosyal becerileri daha diisiik ve bilim
adamlarma gore grup tarafindan daha az kabul goren bireyler oldugu belirlenmistir.
Sak’m (2016) derleme calismasinda da en sik bahsedilen 6zellikler orijinal diisiinme,
yliksek zekaya sahip olma, yaratici farkindalik, mantiksal ve siradisi diisiinme,
gelismis sorgulama becerileri, bilgi ve tecriibe sahibi olma, bagimsiz karar verme, risk
alma, enerjik olma, merakli olma, espritiiel olma, bilinmeye karsi ilgi duyma, gelismis
hayal giicii, estetik duyarlilik, agik goriisliiliik, yalniz kalma ihtiyaci, sezgisel, duygusal
ve gelismis etik degerlere sahip olma bigciminde 6zetlenmistir.

1.2.Problem durumu

Bireylerin yaratici kisilik ozelliklerinin  degerlendirilmesinde bagvurulan
yontemlerden birisi de 0Oz-degerlendirme veya aday gosterme formlaridir. Bu
formlarm en o©nemli avantaji, kisa zamanda c¢ok fazla bireye iliskin veri
toplanabilmesidir ($Sahin ve Sahin, 2012, 2013). Yurt dis1 alan yazinda en sik kullanilan
bu formlardan bazilar1 Gough'un Yaraticr Kisilik Ozellikleri Olgegi, Kaliforniya
Psikoloji Envanteri, Neo—-PR Yaratic kisilik Ogzellikleri Olgegi, Eysenck Kisilik Anketi,
Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri bi¢ciminde siralanabilir.

Tiirkiye’de ise bireylerin yaratici kisilik ozeliklerinin olglimiinde Yaratici
Diistinme Becerisi Olgegi (Aksoy, 2004), Sifat Listesi (Savran, 1993), Kaufman
Yaraticilik Alanlar1 Olgegi Tiirkge formu (KAYO-TR) (Sahin, 2016), ve Sifatlara Dayali
Kisilik Testleri (Bacanli, iThan ve Aslan, 2009) en sik kullanilan testler arasinda yer
almaktadir. Yaratic1 Diistinme Becerisi Olgegi tek bir alt faktore sahip bir 6lgme araci
olup, bu 6lgek bireyin genel yaraticilik 6zelliklerinin dlgtilmesini hedeflemektedir. Sifat
listesi ise genel yaraticiligi Olgmeye yonelik hazirlanmis, 300 sifat iceren, 24 alt
faktorden olusan bir 6l¢me aracidir. KAYO-TR akademik, bilimsel/ mekanik, sanatsal
performans, 0z/ giinliik ve sanatsal yaraticilik alt alanlarinda olusan alana 6zgii bir
olgme aracidir. Olgek toplamindan genel yaraticiliga iliskin bir puan da elde
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edilebilmektedir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi, sifat ciftlerine dayal olarak gelistirilmis,
duygusal dengesizlik / nevrotizm, disadoniikliik, deneyimlere aciklik, yumusak
bashilik, sorumluluk olarak isimlendirilen bes biiyiik kisilik 6zellikleri baglaminda
Ol¢im yapilmaktadir. Ik {ic 6lcme araci uyarlama iken Sifatlara Dayali Kisilik Testi
Tiirkiye drnekleminde gelistirilmistir.

Yaratiar kisilik Ozellikleri, bir onceki boliimde de deginildigi tizere oldukca
genis bir aralikta bir takim davranislari icermektedir. Dolayisiyla, farkli madde havuzu
ve yaklasimlar ile gelistirilecek Ol¢me araglar1 konuya iliskin daha detayli bilgi
edinilmesine yardima olacaktir. Bu baglamda, bu ¢alisma yaratic kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitillmiistiir. Calismanin genel amaci, Tiirk kiiltiiriine uygun
bir takim yaratica kisilik Ozelliklerinin Olg¢iimiine yonelik bir o6l¢me aracinin
gelistirilmesidir.

2. YONTEM
2.1.Model ve Calisma Grubu

Arastirma tarama modeline dayali olarak, Tiirkiye'deki yedi farkli ilde
(Sakarya, Diizce, Eskisehir, Kiitahya, Tokat, Zonguldak, Samsun) lise ve iiniversitelere
devam eden Ogrenciler ile yiiriitiilmistiir. Calismanin katilimcilar: 2016-2017 egitim-—
ogretim yilinda egitimini stirdiiren lise ve tiniversite 6grencileridir. Katilimecilarin
segilmesinde goniilliiliik esas alinmis ve kolay ulagsilabilir 6rnekleme yoluyla secilen
katilimcilar aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma kapsaminda toplamda
2061 oOgrenciden veri toplanmistir. Veri giris Oncesinde, eksik, hatali ve 0Ozensiz
doldurulan, veri girisinden sonra ise uc¢ deger oldugu tespit edilen 291 6lgme araci
ayiklanmuis, kalan 1770 6grenciden elde edilen veriler ile analizler stirdiiriilmstiir.

Ogrencilerin, 1.020’si  (%57.63) lise, 750’si (42.37) {imniversiteye devam
etmektedir. Katiimcilarin 10'u (%.6) 13, 210'u (%11.9) 14, 289'u (%16.30) 15, 212’si
(%12.00) 16, 283’11 (%16.00) 17, 171’1 (%9.70) 18, 170 (%9.60) 19, 129"u (%7.30) 20, 89'u
(%5.00) 21, 120’si (%6.80) 22 ve 52'si (%2.90) 23 ve 281 (%1.50) 24-29 yas araliginda yer
aldigin1  beyan etmistir. Ogrencilerden ise 7’si (%.4) yasim bildirmemistir.
Katilimcilarin, 1096’s1 (%61.90) kadin, 669'u (%37.80) erkektir. Katilimcilardan 5’1 (%.3)
cinsiyetini beyan etmemistir.

2.2.Madde Havuzu Gelistirme Siireci

Olgek maddeleri hazirlanmadan énce kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak,
genel bir ozellik olarak yaratic1 kisilik 6zellikleriyle ilgili bir kuramsal temel ve madde
havuzu olusturulmaya ¢alisilmistir. Alan yazin taramasinda, Qian, Plucker ve Shin'in
(2010) Cin kiltiirtine gore yaraticr kisilik 6zellikleri dagilimlarinin inceledigi ¢alisma
dikkat gekmektedir. S6z konusu ¢alismada dissal faktor (Merak, deneyimlere agiklik,
risk alma ve bagimsizlik), i¢sel faktorler (6zgiiven, konfirmizm, igsel motive, 1srar) ve
0z faktor (6z kabul) olarak isimlendirilen ii¢ birinci ve dokuz ikinci diizey faktor
belirlenmistir. Madde havuzu gelistirilirken diger calismalarda yer alan maddeler
kullanilmistir: Kendine giiven, merak ve risk alma alt boyutlari, Yaraticiligin
Degerlendirilmesi Paketi (Williams, 1980, akt. Qian vd. 2010); Konfirmizm ve
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bagimsizlik, 16 Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi (Liu, 1970, akt. Qian vd., 2010); Igsel
motivasyon, Bilis I¢in Thtiyag Olgegi (Cacioppo, Petty, Feinstein ve Jarvis, 1996,
akt.Qian vd., 2010); Deneyimlere agiklik, NEO Personality Envanteri; Israr, Yaratici
Egilim Olgegi (Wang, 2003, akt. Qian vd. 2010); Oz kabul, Kaliforniya Psikoloji
Envanteri (Gough, 1987, akt. Qian vd., 2010) 6l¢gme araglarindan alinmistir. Toplamda,
130 maddeden olusan 5’li likert tipi bir form ile 8-11 sinif arali§inda egitimini siirdiiren
1.300 ogrenciden veri toplanmustir. Analizler sonucu, 62 maddenin c¢alistigin
belirlemislerdir. Olgegin teknik 6zellikleri giivenilir ve gegerli bir ara¢ olduguna isaret
etmektedir.

Calismanin yaymlandigi makalede, calisan maddeler ve alt boyutlara gore
dagilimlar: ek olarak verilmedigi igin ¢alismanin detaylarina iliskin bilgi edinilebilmesi
amaciyla sorumlu yazar Qian ile e-mail yolu ile iletisime gecilmistir. Qian ise 130
maddenin analizi sonucu, ortaya ¢ikan yapiyla mantiksal olarak tutarli, madde
korelasyonlar1 en yiiksek gibi ozellikleri gozeten 72 maddeden segilerek olusturulmusg
Cince bir soru havuzunu Tiirk Orneklem grup {iizerinde veri toplama amaciyla
kullanilabilecegine iliskin izin yazisi ile birlikte gondermistir. Bunun tizerine, bu
calismanin madde havuzunun s6z konusu 72 maddeden olusturulmasi kararina
varilmigtir. Daha sonra, Cin Dili ve Edebiyatinda gorevli her iki kiiltiirti de yakindan
taniyan iki akademisyen 72 maddeden olusan formu Cince’den Tiirkceye
cevirmislerdir. Her iki ceviri sonucunda elde edilen maddeler, ¢evirmenlerin ve
arastirmacilarin bir araya gelmesiyle iizerinde uzlagilarak Tiirk kiiltiiriine 6zgii ctimle
yapilar1 olusturulmustur. Ornegin “Bence iki tarafta anlastiginda bosanilabilir, Konfiicyiis
ahlak kurallarina bagl kalmaya gerek yoktur” ifadesi “Bana gore iki tarafin onayimin olmasi
bosanmak icin  yeterlidir, geleneksel kurallara bagli  kalinmamalidir.”  bigiminde
degistirilmistir. Bir sonraki asamada ise, ti¢ farkli uzmandan (iki Tirk Dili ve
Edebiyati, bir o6lgme ve degerlendirme alan uzmani) gelen goriis ve Oneriler
cercevesinde ifade tarzlarini iyilestirmeye yonelik diizeltmeler yapilarak form
uygulanabilir hale getirilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Analizden 6nce dikkatli doldurulmayan ve ug deger oldugu belirlenen dlcekler
ayiklanmigtir. Kalan 6lgeklerde once ters maddeler diizenlenmis, sonra da eksik veriler
icin seri ortalamalar1 atamas1 yapilarak veriler analize hazir hale getirilmistir. Daha
sonra verilerin normallik varsayimmini karsilayip karsilamadigl incelenmisgtir. Shapiro—
Wilk testi sonucu dagilimin normal dagilim oOzelligi sagladigi saptanmustir
(p>.05).Analiz i¢in olusturulan veriler rassal olarak iki kisma boliinmiis, birinci grup
veriler (n=885, kalibrasyon ¢rneklemi) tizerinde A¢gimlayici Faktor Analizi (AFA), ikinci
grup veriler (n=885, capraz gecerleme Orneklemi) tizerinde ise Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA ve DFA yapilirken bagvurulan bu capraz
gecerleme prosediiriiniin amaci, bir orneklemden AFA sonucu ortaya ¢ikan modelin,
bir bagka 6rneklemde test edilmesidir (Byrne, 1998).
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3. BULGULAR

Olgegin yap1 gegerliliginin incelenmesi iizerine o6ncelikli olarak AFA
uygulanmas: karar1 verilmistir. Analizlerde, oncelikle birinci grup verilerin AFA’ya
uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer Olkin [KMO] katsayisi ve Barlett Sphericity
Testine bagvurularak incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO
degerinin .60 ve tlizeri ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢tkmasi gerekmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada, veriler faktor analizi yapmaya uygun g¢ikmustir
(KMO degeri, .82; Barlett Sphericty, x>= 11257.79, p<.01). Bu degerler, veri toplanan
orneklemin biiytikliigiiniin analiz i¢in yeterli ve uygun olduguna isaret etmektedir.

AFA islemlerinde faktor yapilarmin belirlenmesi amaciyla ilk asamada,
herhangi bir rotasyon yontemi uygulanmaksizin, Temel Bilesenler Faktor Cikarma
Yontemi secilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan yapilardan 6z degeri 1.00 ve tizeri
olanlar Yamac-birikinti grafigi (scree plot) kirilma noktalarma gore birlikte
incelendiginde, dort faktorlii bir yapida analizlerin siirdiiriilmesinin uygun oldugu
kararma varilmistir. Bu kapsamda, her bir bilesendeki maksimum varyansi ortaya
¢ikarabilmek i¢in Temel bilesenler analizi dik dondiirme yontemlerinden Varimax
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde, faktoriyel yiik degerleri .30'un altinda olan veya
birden fazla faktor altinda yer alan ve faktor yiik deger farki .10 ve daha az olan
maddeler tek tek elenerek analizler yinelenmistir. Analizler sirasinda 55 dondiirme
isleminden sonra en sade yapiya ulagilmistir. Nihayetinde, 17 maddeden olusan dort
faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO) Madde Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Ytikleri

I. Faktér: Amag yonelimlilik

1. Sadece bana etkisi olacak sorunlari ¢6zmek i¢in ugrasirim. (M68")" 75
2. Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman problemler hakkinda .64
diistinmeye calisirim. (M67)”

3. Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu bilmek amaciyla .63
severim. (M53)”

4. Sadece kolay olan problemler hakkinda diisiinmek isterim. (M39)” .60
5. Birsey yaparken hep ayni yolu/yontemi izlerim. (M51) " .56

I1. Faktér: Igsel motivasyon

6. Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ¢eker. (M23) .67

7. Bilmece tiirii zeka oyunlar1 oynamay1 severim. (M63) .66

8. Yeni seyler yapmay1 severim. (M12) .63

9. Dogal giizellikler ve sanat ilgimi ¢eker. (M21) .60

10. Bir ¢ok seyi kendim denemek isterim. (M19) .51 .38

III. Faktor: Kendine giiven

11.Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi yeteneklerimden siiphe duyarim. .76
(M24)~

12. Cogu zaman, bir ¢ok insanin sahip oldugu yeteneklere sahip olmadigim 72
distintirim. (M18)™

13. Daha 6nceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum durumlarla karsilastigimda .61
bile kendime giivenmem. (M11)”

“Uygulanan olgekteki madde numarasi, ™ Ters maddeler.
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Tablo 1. Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO) Madde Faktor Yiikleri (Devami)

Maddeler Faktor Yiikleri

IV. Faktor: Risk alma

14. Kurallarin beni simirlamasindan hoglanmam. (M29) .68
15. Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim. (M31) .62
16. Baz1 miizik tiirleri derin hayallere dalmama neden olur. (M28) .58
17. Bagkalarinin bilmedigi sarkilar1 sdylemeyi severim. (M35) .55

“Uygulanan olgekteki madde numarasi, ™ Ters maddeler.

Olgegin madde faktor yiikleri .76-.51 araliginda yer almaktadir. Alt faktorlerin
agiklayabildigi varyans birinciden dordiincii alt faktore dogru sirasi ile %16.71, %12.91,
%8.97 ve %6.97 bicimindedir. Ttim alt faktorler birlikte toplam varyansin %45.57'sini
agiklayabilmektedir.

AFA sonucu ortaya c¢ikan yapimin Orneklem verisine uyumu DFA ile
smanmigtir. DFA modeli kurulduktan sonra, ilk olarak gozlenen ve gozlenemeyen
degiskenlerine ait ¢ degerleri incelenmistir. Tiim degerlerin istatistiksel olarak anlamh
oldugu tespit edilmistir (p<.01). Daha sonra, yol katsayilar1 (R?) incelenmistir.
Maddelerin yol katsayilar1 .15-.67 araliginda degistigi ve modele anlaml olarak katki
verdigi tespit edilmistir. DFA analizine iliskin Path diyagrami Sekil 1'de verilmistir.

Modelin uyum iyilik degerlerinin yiikseltilebilmesi icin analiz programi onerisi
dogrultusunda uyarlama katsayilarina incelenmis —Onerilen hata korelasyonlarmin
ayn ortiik degiskenlerde yer aldiginin tespit edilmesi tizerine— sirastyla M68-M67 ve
M18-M24 arasinda gozlenen hata varyanslari serbest birakilmistir. Bu islem sonrasinda
modelde iyilesme gozlenmistir.

Model uyumu indeksleri ise x?= 258.88 (Sd= 111, p< .01), diizeltilmis ki—kare
(x%Sd) 2.332, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .04, Standardize Edilmis
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR) .04, iyilik Uyum indeksi (GFI) .97 ve
Kargilastirmali Uyum indeksi (CFI) .95 olarak hesaplanmistir. DFA ile dogrulanan
modelde alt boyutlar arasi korelasyonlarin anlamlilig1 da incelenmistir.

Tablo 2. Olgek Geneli ve Alt Faktorler Arasi Korelasyon, Alt Testlerin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alfa ig Tutarililik Katsayisi (n= 885).

1 2 3 4 5
1.Amag yonelimlilik - 15™ .30™ .05 .54
2 I¢sel motivasyon - 18™ 26™ 58"
3.Kendine giiven - .07 24"
4 .Risk alma - 67"
5.Genel 6lcek -
Aritmetik ortalama 16.13 20.62 7.69 15.32 59.76
Standart sapma 3.59 2.80 2.62 2.98 5.91
Cronbach o katsayis: .65 .60 .64 .64 .67

"p<.01, "p<.05.

Olgekte, amag yonelimlilik ile risk alma diginda, tiim alt faktorler ve Slcek
toplami arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar tespit edilmistir (r=.07-.67). Olgek alt
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boyutlarmin aritmetik ortalamas: ise siras1 ile 16.13+3.59, 20.62+2.80, 7.69+2.62,
15.32+2.98 ve 59.76+5.91 olarak hesaplanmugtir. Olgekte yer alan bes alt faktoriin alt—iist
dilim grup ortalamalar farkina dayali analizi ile Olgegin ayirt edici gegerliligi
incelenmistir. Bu yontem wuygulanirken Oncelikle katilimcilarin o6lgek puanlari
biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore 885 kisilik grubun ilk ve son
%27’lik dilimine giren 240’ar Ogrencinin puanlari eglestirilmis t testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 3. Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Alt Olgeklerinin Ust ve Alt %27 Gruplara Gore t—
Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd ¢t p

Amag yonelimlilik Alt %27 240 11.70 1.86 239  -127.911 .00
Ust %27 20.40 1.74

I¢sel motivasyon Alt %27 240 17.07 1.66 239  -97.235 .00
Ust %27 23.94 81

Merak Alt %27 240 4.66 1.10 239 -118.358 .00
Ust %27 10.98 1.52

Risk alma Alt %27 240 11.56 1.93 239 -81.935 .00
Ust %27 18.82 85

Genel 6lcek Alt %27 240 52.69 2.78 239  -125.503 .00
Ust %27 67.12 3.17

“p<.01,

Dort alt faktor ve genel Olcek alt ve tiist %27’lik dilimlerine giren 6grenci
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (fes = -127.911, -97.235, —
118.358, —81.935 ve -125.503, p< .01). Puan farklar: iist %27’lik dilimde yer alanlarin
lehinedir.

s .50 HES

7 13.37
.80

13.10 1453 e a9

ol
11 .08 . /
15 _33

Chi—Sguare=254_50, J4df=111, P-—-wvalue=e=0_.00000, ERMSEA=0.0328

Sekil 1. YKOO iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri (F1=Amag yonelimlilik,
F2=igse1 motivasyon, F3=Merak, F4=Risk alma).
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Olgegin giivenilirlik degerlerinin belirlenmesi igin Cronbach a i¢ tutarhlik
katsayis1 hesaplanmigtir. Tablo 2’den goriilecegi lizere, sz konusu katsayisi dlgek
toplami1 .67’dir. Alt Olgeklerden amag yonelimlilik igin i¢ tutarlilik katsayis1 .65, igsel
motivasyon igin .60, kendine giiven ile risk alma icin .64 olarak hesaplanmustir. I¢
tutarlilik katsayis1 .60-.67 araliginda degismektedir.

4. TARTISMA

Bu calismada, Tiirk kiiltiiriine uygun bir takim yaratici kisilik 6zelliklerinin
Ol¢timiine yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, lise ve
tiniversite 6grencilerinden olusan bir grup 6grenci {izerinde gegerlik ve gilivenilirlik
¢alismasi yapilmstir.

Calismada olgegin yapr gegerliligi kapsaminda AFA ve DFA uygulanmustir.
AFA sonucu (KMO degeri, .815; Barlett Sphericty, x*= 11257.790, p<.01), verilerin
uygun faktorler ortaya koyacagi kanaati olusmustur. AFA sonucu en uygun yapinn
belirlenebilmesi amaciyla 55 dondiirme islemi sonucu 17 maddeden olusan dort
faktorlii bir yap1 saptanmustir.

Geligtirilen Ol¢gme aracit toplam varyansmn %45.57’sini agiklayabilmektedir.
Kline’a (1994, akt. Deniz, Ozer ve Isik, 2013) gore bir 6lgme aracinda varyansin %40 ve
tizerinde olmasi yap1 gegerliliginin 6nemli bir dl¢iitiidiir. Bu ¢calismada saptanan deger,
Olgegin faktor yapilarmin giiclii olduguna isaret etmektedir. Bunun yani sira, alt
faktorlerin varyans oranlar1 katihmcilarin faktorlere atfettikleri Oneme isaret
etmektedir. S6z konusu degerler incelendiginde, en fazla onemsenen faktoriin amag
yonelimlilik oldugu belirlenmistir. Bunu sirasi ile igsel motivasyon, merak ve risk alma
izlemigtir.

Hambleton’a (2005) gore bir konuyla ilgili goriis, tutum ve davraniglar
kiiltiirden kiiltiire veya Olcegin gelistirildigi alt gruplara (Bryne, 2010) gore
farklilasabilmektedir. Calisan madde sayist1 ve agiklanabilen varyansa iliskin
agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, sozkonu farkin kiiltiir ve/veya veri toplanan
kiltiir ve/veya alt gruba bagli olarak degisebilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada AFA ile ortaya atilan yapi DFA ile test edilmistir. Model uyum
indeksleri, test edilen modeli degerlendirmek igin kullanilan Olgiitlerdir. Farklh
aragtirmacilara gore farkli uyum iyilik indeksleri Onerilmektedir. Bu calismada
Kline’nin (2011) 6nerdigi indeksler goz oniinde bulundurulmustur. Ki-kare degeri bu
gostergelerden ilkidir. Ozellikle 6rneklemin biiyiik oldugu durumlarda cogunlukla p
degeri anlamhiligr ile karsilasildigindan bu deger yerine normlastirilmis ki-kare
degerine bakilmasi Onerilmektedir (Kline, 2011). S6z konusu degerin <2.50 olmasi
model uyumunun iyi oldugunu (Kline, 2011), <5.00 ise zayif oldugunu gostermektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu ¢alismada, hesaplanan ki-kare degeri x*=
258.88 (Sd= 111, p< .01), diizeltilmis ki-kare (x%Sd)= 2.332 olarak saptanmistir. Bu
degerlere gore model uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Calismada Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize
Edilmis Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR), lyilik Uyum indeksi (GFI) ve
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Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI) degerleri de incelenmistir. GFI ve CFI degerlerinin
2.90 olmas: iyi bir uyumu (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999)
gostermektedir. Bu galismada GFI .97 ve CFI .95 olarak hesaplanmistir. Sozkonusu
gostergelere gore model uyumunun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin ise <.05 olmasi mitkemmel uyum olduguna isaret etmektedir (Hu
ve Bentler, 1999). Bu ¢alismada her iki degerde .04, olarak hesaplanmistir. S6z konusu
deger RMSEA ve SRMR degerlerinde miikemmel uyum oldugunu gostermektedir.

Modele iligkin detayli parametre analizleri i¢in R? degerleri incelenmistir.
Sozkonusu degerin yiiksek olmasi maddenin modele katki diizeyinin yiiksek
oldugunun gostergesidir. Diisiik olmasi ise tam tersine isaret eder (Kline, 2011). Bu
calismada R?degerleri .15 — .67 araliginda oldugu ve her bir maddenin modele anlaml
olarak katki verdigi belirlenmistir. Bu sonug, her bir maddenin modele anlamli katki
verdigine isaret etmektedir.

Olgek geneli ile alt boyutlarmin ayirt edici gegerliliginin smnanmasi igin, alt ve
tist %27’lik dilime giren puanlarin f testi analizi yapilmistir. Sonuglar, 6lgegin ayirt
edici gecerliliginin saglandigia isaret etmektedir (p<.01). Olgme aracinin ayirt edici
gecerliliginin stnanmasi icin alt boyutlar ile toplam puan arasindaki korelasyonlar da
incelenmistir. Alt olgekler ile olgek toplami arasinda zayiftan giicliiye degisen
diizeylerde anlamli ve pozitif korelasyonlar hesaplanmustir (= .07 — .67; p<.01).
Calismada sadece amag yonelimlilik ile risk alma arasinda anlamli bir iligki
saptanamamuistir (p>.01). Bir 6lgme aracinda idealinde farkli yapilar arasinda orta
diizeyde korelasyonlar, yapilar arasnda uyumun bir goOstergesi olarak
degerlendirilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Sener, 2012). Korelasyon sonuglari, uygun
yapilar ortaya ¢ikmasmi destekledigi soylenebilir. Amag yonelimlilik ile risk alma
arasinda bir iliskinin ortaya ¢ikmamis olmas: ise bir bagka ¢alismada detayli olarak
arastirilmalidir.

Olgegin giivenilirligi icin a i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Giivenilirlik,
varlikla yokluk arasinda (dichotom) bir karar durumu degildir. Bir 6lgme aracinin
glivenilirlik degerinin .70 tizeri olmas: istenilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ancak, .70 ve
altinda bir deger ortaya ¢itkmasi durumunda giivenilirligin diisiikliigii yoniinde bir
yoruma varilmamalidir (Bastiirk, 2014), .60-.70 arasi degerlerde kabul edilebilir
diizeydedir. Calismada, alt faktor ve olgek toplaminin a degeri .60- .67 araliginda yer
aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore gelistirilen 6lgegin kabul edilebilir diizeyde
oldugu yorumuna varilabilir.

YKOO'nin gecerlik ve giivenirlik analizleri, gecerli ve giivenilir bir Slgme araci
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen bu arag lise ve iiniversite dgrencilerinin bir
takim yaraticilhi$i destekleyici kisilik ozelliklerinin diizeyini belirleme amaciyla
kullanilabilir. Calismada AFA ile kurulan model DFA ile dogrulanmistir, 5er
maddeden olusan Amag yonelimlilik ve i¢sel motivasyon, 4 maddeli risk alma ve 3
maddeli Mmerak olarak isimlendirilen dort faktorlii bir yap: ortaya konulmustur. Bu
arag, arastirmacilarca veya egitimcilerce Ogrencilerin yaraticilik diizeyini belirleme
amaciyla kullanilabilir.
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Arastirmada disiplin alanlarina gore farklilasan ve genis bir aralikta yer alan bir
takim davranislar: iceren genel yaraticihig destekleyici kisilik 6zelliklerinin 6l¢tilmesini
hedefleyen bir arag gelistirilmesi hedeflenmistir. Olgek gelistirme calismalarinda sinirl
bir stirede belirli davraniglar Olgiilebilmesine yonelik bir madde havuzu
uygulanabilmektedir. Calisma sonucunda Amag yonelimlilik, igsel motivasyon, risk
alma ve merak boyutlari ile sinirhi bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Dolayisiyla, bir baska
calismada yaraticlhgl destekleyici Ozgiiven, 1srarcilik, sebat gibi diger kisilik
ozelliklerini kapsayan bir dlcek gelistirilmesi bireylerin yaraticiliklarinin daha biitiinsel
olarak degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Bu calismanin bir diger smirlili1 veri
toplanan grup ile smirli olmasidir. Calisma lise ve iiniversite grencilerinden olusan
bir grup tizerinde gergeklestirilmistir. Bu smirliligin ortadan kaldirilabilmesi igin bir
bagka ¢alismada, orta okul 6grencileri veya yetiskin grupta gecerlik ve giivenilir bir
arag gelistirilerek, gruplar karsilastirilabilir. Konuya ilgi duyan arastirmacilar, sanat
veya bilim gibi farkli alanlarda c¢alisan bireylerin yaraticihgmin farklilasip
farklilasmadigini arastirmalarinin alan yazina katki sunacaktir.

Olgme aracindan tek bir puan elde edilerek kullanilacag1 gibi her bir alt faktor
birbirinden bagimsiz olarak da kullanilabilir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar Amag yonelimlilik ve i¢sel motivasyon 5-25, risk alma 4-20 ve merak 3-15
araliginda degismektedir. Olgek toplamindan ise 17-85 araliginda bir puan
hesaplanabilir. Uygulama formunda orijinal madde numarasi 18, 24, 39, 51, 53, 67 ve 68
olan maddeler ters maddelerdir. Puanlar yiikseldikge olgiilmesi hedeflenen 6zelligin
ylikseldigi, tam tersi durumda ise, yani puanlar diistiikge, gozlenen 6zelligin daha az
ortaya ¢iktig1 bigiminde yorumlanmaktadir.
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EK
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO)

Bu calisma kisisel Ozelliklerinizi anlamaniza yardimci olmak igin hazirlanmistir.

Okudugunuz her ciimle icin, diislincenize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenege “X”
isareti koyunuz. Ornek olarak, okudugunuz ciimledeki ifadeye kesinlikle katilmiyorsaniz,
cevap kismindaki ilk kolona “X” isareti koyunuz. Eger belirtilen ifadeye bazen katiliyorsaniz,
ikinci kolona “X” isareti koyunuz, ve diger kolonlar i¢in ayni sekilde fikrinizi belirtiniz.

Maddeler

5255 FEE
SES|E|ESE
= o 2 =) 5 g o
5 3
1.Sadece bana etkisi olacak sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugragirim.” 1 2 3 4 5
2.Sadece problemler beni dogrudan etkiledigi zaman problemler 1 ’ 3 4 5
hakkinda diistinmeye calisirim.”
3.Yeni seyler denemeyi sadece sonucunun ne oldugunu bilmek 1 5 3 4 5
amactyla severim”
4.Sadece kolay olan problemler hakkinda diisiinmek isterim.” 1 2 3 4 5
5.Birsey yaparken hep ayni yolu/yéntemi izlerim." 1 2 3 4 5
6.Yeni oyun ve etkinlikleri denemek ilgimi ¢eker. 1 2 3 4 5
7. Bilmece tiirii zeka oyunlar1 oynamay severim 1 2 3 4 5
8. Yeni seyler yapmay1 severim. 1 2 3 4 5
9. Dogal giizellikler ve sanat ilgimi geker. 1 2 3 4 5
10.Bir ¢ok seyi kendim denemek isterim. 1 2 3 4 5
11.Toplumun geneli ile kiyasladigimda kendi yeteneklerimden 1 5 3 4 5
siiphe duyarim.”
12.Cogu zaman, bir ¢ok insanin sahip oldugu yeteneklere sahip 1 ’ 3 4 5
olmadigimi diigliniiriim.”
13.Daha 6nceden kolaylikla basa ¢ikmis oldugum durumlarla 1 5 3 4 5
karsilagtigimda bile kendime giivenmem.”
14 Kurallarin beni sinirlamasindan hoslanmam. 1 2 3 4 5
15.Insanlara beklemedigi sorular sormay1 severim. 1 2 3 4 5
16.Baz1 miizik tiirleri derin hayallere dalmama neden olur. 1 2 3 4 5
17.Bagkalarinin bilmedigi sarkilari sdylemeyi severim. 1 2 3 4 5

*Ters olarak puanlanmas: gereken maddeler.
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