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ABSTRACT

Learning strategies are considered as techniques and practices that enable an individual to learn effectively and become successful learners
who have learned to learn. The aim of this research is to determine at what level secondary school students use learning strategies. In line
with the purpose of the research, screening model, one of the descriptive research methods, was used. As the data collection tool of the
research, Pintrich, et al. (1989) The 40-item version of the Learning Strategies Scale was used. All students studying in secondary schools
in the province of Siirt were accepted as the universe and 758 students were reached by random sampling method. After eliminating the
data of the participants who answered the scale incompletely and carelessly, the remaining 622 scales were used for the research. In the
analysis of the research data, descriptive statistics, Kolmogorov normality test, unrelated groups t-test and one-way analysis of variance
were used. As a result of the data analysis, it was determined that the perceptions of the students regarding the level of using learning
strategies were moderate, and that the female students, the students who watch television less, and the students who spend less time on
the internet and social media use learning strategies more effectively. It was determined that the students had similar views with close
averages according to the variables of family income, school type, having a library at home, self-expression, working individually / in

groups.
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Ortaogretim Ogrencilerinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Diizeylerine Iliskin Bir Arastirma

OZET

Oprenme stratejileri, bireyin etkili bir bigimde 6grenmesini, 6grenmeyi 6grenmis basarili birer 6grenen olmasini saglayan
teknikler ve uygulamalar olarak kabul edilir. Bu arastirmanin amaci ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stratejilerini hangi
diizeyde kullandiklarini belirlemektir. ~ Aragtirmanin amac dogrultusunda betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak Pintrich, ve dig. (1989) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme
Stratejileri Olgegi'nin 40 maddelik versiyonu kullanilmstir. Siirt ilindeki ortadgretim okullarinda okuyan tiim grenciler evren
olarak kabul edilmis ve segkisiz &rnekleme yontemiyle 758 ogrenciye ulagilmistir. Olgegi eksik ve Ozensiz yamitlayan
katilimcilarin verileri elendikten sonra kalan 622 6l¢ek arastirma igin kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel
istatistikler, kolmogorov normallik testi, iligkisiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanulmistir. Veri analizi
sonucunda Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyine iliskin algilarnin orta diizeyde oldugu, kiz &grenciler,
televizyonu az izleyen, internet ve sosyal medyaya daha az zaman ayiran 6grencilerin 6grenme stratejilerini daha etkili olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Aile geliri, okul tiirli, evde kitaplik olma durumu, kendini ifade etme, bireysel / grupla galisma

degiskenlerine gore ise 6grencilerin birbirine yakin ortalamalarla benzer goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: grenme stratejisi, tarama modeli, ortadgretim.
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Giris
Etkili bir 6grenme - 6gretme siireci 6grenmeye odaklanmis ve 6grenmeyi 6grenmis bireylerle daha
giiclii bir sekilde gerceklestirilebilir. Ogrenmeyi ogrenmek, bir &grencinin grenmelerini
gerceklestirirken Ogrenmeye gilidiillenmesi, hangi O0grenme stratejilerini kullanacaginin farkinda
olmasidir. Uygun 6grenme stratejilerini segip kullanabilen 6grenciler hem okul yasantilarinda hem de
gelecek yasantilarinda daha bagarili olabilmektedirler (Cakmak ve dig.2008, 1). Ogrenme, bireyin
cevresiyle olan etkilesiminin sonucunda gerceklesen nispeten kalic1 izli davranis degisiklikleri olarak
tanumlanir (Erden, 2015). Strateji ise, hedeflere ulasmay1 saglayan ve yontem se¢imine yon veren genel
yaklasimlardir. Agikgoz’e (2005) gore Strateji genel olarak bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da bir
amaca ulagmak igin gelistirilen bir planin uygulanmasi olarak ele alinmaktadir. Ogrenme stratejileri ise,
Ogrenenin 0grenme sirasinda mesgul oldugu diisiince ve davranislar olarak tanimlanabilir ( Demirel,
2013, 5.139). Yiiksel ve Kosar da (2001) 6grenme stratejilerini 6grenenin 6grenmeyi gerceklestirmek icin
ugrastigl dislince, davramiglar ve kullandig1 planlar olarak tanimlamaktadir. Somuncuoglu ve
Yildirim’a (1998) gore de 6grenme stratejileri bilissel psikolojide yer alan bilgiyi isleme modelindeki
temel ilkelere dayali olarak bilissel islemi kolaylastiracak ya da aktif konuma getirecek araglar ya da
teknikler olarak islev gormektedir (akt: Orkum ve Bayirli, 2019). Arends (1997) 6grenme stratejilerini
bellege yerlestirme ve geri getirme gibi bilissel stratejileri ve bilissel stratejileri yonlendirici ytirtitiicii
bilis siireglerini kapsayan, 6grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan davranis ve

diistinme stiregleri olarak tanimlamaktadir (akt. Senemoglu, 2013, s. 557).

Ogrenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde ya da bireysel calismalarinda bilgileri
zihinsel siireclerden gecirerek ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abalari ortaya
koymas: seklinde tanimlanabilir (Tay, ve Yangin, 2008). Siinbiil (2011), 6grenme stratejilerini
ogrencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenmelerini gerceklestirmelerini saglayan teknikler, aligkanliklar
ve ilkeler olarak tanimlamaktadir. Bu tekniklere imge olusturma, 6zetleme, not alma, kavram haritalar:
veya bilgi haritalarmni olusturma, ¢izelge olusturma, bilgi yapilarmi gruplama ve orgiitleme gibi

etkinlikler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogrenme stratejileri kolay ve kalic1 6grenmeler saglar ve 6grenme stratejilerini kullanan 6grenciler de,
Ogrenmeyi Ogrenmis, Ogrenme isini bilingli olarak gerceklestirebilen, stratejik Ogrenebilen ve
ogrenmede bagimsiz hareket edebilen kisiler olarak 6grenmelerini gerceklestirirler (Babadogan, 1992;
Giiven, 2004; Senemoglu, 2013). Ogrenmeyi 6grenme, bireyin kendi 6grenme ozelliklerini bilmesi,

O0grenme stratejilerini bilmesi ve kullanabilmesidir.

Ogrenmeyi 6grenmis dgrenenler, hem kendi 6grenme ozelliklerini bilir hem de etkili 8grenmeyi
gerceklestirirler (Ozer, 1998). Ogrenme stratejileri, bireyin bilgiye etkili bir sekilde ulagmasini, ulagtigt

bilgiyi etkili bir bicimde kullanmasmi ve anlaml yeni bilgiler iiretmesini saglar.

Ogrenen kisi, 6grenme eylemi sonunda, bilgileri pekistirmek, yeniden kullanmak ve tekrarlamak gibi
teknikler kullanarak, yeni bilgiyi dncekilerle biitiinlestirir, yeniden iiretir, anlamlandirir, boylece kalic1

bellege yazilmasini daha etkin ve verimli hale getirir (Gokler, 2015, 35).

Aydin’a (2011) gore 6grenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan kullanilmasinin onlarm daha iyi ve
kalic1 6grenmelerini saglamakta, ¢alismaya ayirdiklar: zamani azaltmakta ve 6grencilerin bagimsiz bir

sekilde ¢alismalarma katk: saglamaktadar.
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Ogrenme stratejileri bireyin akademik basarisinin artmast iizerinde etkili oldugu gibi bireyin hem kendi
i¢ diinyasinda kendisiyle barisik olmasini hem de sosyal bir varlik olmanin sonucu olarak dis diinyayla
yani sosyal cevresiyle de uyumlu olmasmi saglar. Maalesef 6grenme stratejilerini etkili kullanma
konusunda yeterli olmayan yani 6grenmeyi 6grenememis, akademik basar1 noktasinda yetersiz olan
bireyin de 6ncelikle kendi i¢ diinyasinda sorunlar yasamasi ve ardindan da dis diinyayla da sorunlar

yasamasi uzak bir ihtimal olmayacaktir.

Gokler’e (2015) gore 6grenme isindeki gelisim, 6grenenin kisisel tatmini ve “kendini ger¢eklestirmesi”
admna da 6nemlidir. Bu noktada 6grenme stratejileri, 6grenildiginde kolaylikla uygulanabilmesi ve etkin

sonugclar dogurabilmesi adina adeta yasam kurtarici bir role biiriinebilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorularin cevabi

bulunmaya ¢alisilmistir:

1. Ortadgretim 6grencileri 6grenme stratejilerini genel olarak hangi diizeyde kullanmaktadir?
2. Ortadgretim ogrencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda
a. Cinsiyet degiskenine gore,
b. Sinif diizeyine gore,
Ogrencilerin okuduklar1 okul tiiriine gore,
Aylik gelire gore,
Televizyon izleme siiresine gore,
Internet ve sosyal medya kullanma sikligina gore,

Ders calisma tarzina gore,

5 ome a0

Kendini ifade etme tarzina gore,

—

Evde kitaplik olma durumuna gore,
j.  Bireysel veya grupla calisma durumuna gore,

anlamli bir farklilik var midir?
Yontem

Arastirmanin amact dogrultusunda betimsel arastirma ydntemlerinden tarama modelinden
yararlanilmistir. Karasar (2012) tarama modellerini ge¢miste ya da halihazirda var olan bir durumu
oldugu gibi miidahale etmeden betimlemeyi amaglayan arastirmalar olarak tanimlar. Arastirmaya
giren birey, durum ya da nesne var oldugu haliyle ve kendi kosullar1 i¢cinde tanimlanmaya ve
anlasilmaya calisilir. Bu ¢alismada da ortadgretim 6grencilerinin halihazirda 6grenme stratejilerini ne
kadar kullanabildiklerine iliskin kendileri hakkinda sahip olduklar algilar: betimlenmeye ¢alisilmistur.
Ayn1 zamanda 6grencilerin goriisleri arasinda bazi demografik 6zellikler ve degiskenler agisindan

anlamli bir farkliligin olup olmadigina da bakilmaya calisilmisgtur.
Veri Toplama Arac1

Pintrich, ve dig. (1989) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stratejileri Olgeginin 40 maddelik

versiyonu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogrenme Stratejileri Olgegindeki maddeler “Higbir

"o

Zaman Yapmam”, “Cok Az Yaparmm”, “Zaman Zaman Yaparim" "Cogunlukla Yaparm”, “Her Zaman
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Yaparmm” seklinde derecelendirilen maddeler sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilmistir. Ayrica
her bir madde icin elde edilen aritmetik ortalama, 6grencilerin her maddeye katilma diizeyi “1.00- 1.80:
Hig¢bir Zaman Yapmam”, “1.81- 2.60: " Cok Az Yaparim”, 2.61- 3.40; " Zaman Zaman Yaparim”, “3.41-
4.20: " Cogunlukla Yaparim”, “4.21- 5.00: "Her Zaman Yaparmm” olarak degerlendirilmistir. Ogrenme
Stratejileri Olgeginin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur ki bu bulgu veri

toplama aracinin hatalardan arimniklik derecesinin yiiksekliginin bir kanit1 olarak diistiniilebilir.
Calisma Grubu

2019- 2020 Ogretim Yili Giiz Déneminde Siirt ilindeki ortadgretim okullarmnda okuyan tiim égrenciler
evren olarak kabul edilmis ve seckisiz 6rnekleme yontemiyle 758 6grenciye ulagiimistir. Olgegi eksik ve
0zensiz yanitlayan katilimcilarin verileri elendikten sonra kalan 622 6lgek arastirma igin kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin betimsel istatistik analizleri sonucunda katilimcilara ait demografik 6zellikleri

gosteren bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degisken Gruplar N Y%
Cinsiyet Erkek 323 51,9
Kiz 299 48,1
Meslek Lisesi 259 41,6
Okul Turt Anadolu Lisesi 363 58,4
9. smif 137 22
Smif Diizeyi 10. .smaf 247 39,7
11. suaf 193 31
12. sinif 45 7,2
5-6 saat ve tizeri 275 442
3-4 saat 188 30,2
Internet ve Sosyal Medya 3-4 saat 90 14,5
Kullanma Siklig1 12 saat 69 111
1saat 250 40,2
Televizyon izleme siiresi 2 saat 195 31,3
3 saat 107 17,2
4 saat ve lizeri 70 11,3
Kitaplik Var m1? Evet 397 63,8
Hayir 225 36,2
Diistik 310 49,8
Orta 258 41,5
Gelir Yiiksek 54 8,7
Sadece Okuyarak 144 23,2
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Ders Calisma tarzi Notlar Alarak 389 63,5
Soru CoOzerek 89 14,3
Sozliu 419 67,4
Ifade tarz1 Yazili 203 32,6
Tek Bagma 517 83,1
Grup / bireysel Grupla 105 16,9

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 25 paket programindan yararlaniimistir. Oncelikle betimsel

istatistikler yapilmigtir. TIligkisiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizinden yararlanilmaktadir.

Calismada elde edilen verilerin gruplara dagiliminda tiim degiskenlerin alt gruplarinda her bir

gruptaki veri sayis1 30'un iistiinde oldugu igin parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi ve Tek

Yonlii Varyans Analizine bagvurulmustur. Ayica yapilan normallik testinde asagidaki Normal Q-Q Plot

Grafiginde de goriildiigii tizere beklenen ve gerceklesen degerlerin egimi 45 derece olan bir dogruya
yakin oldugu i¢in bu durum dagilimin normalliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Can, 2014,

90). Yine p=0.06> 0.05 oldugundan verilerin normal bir dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Grafik 1. Normallik Dagilim Grafigi

Normal Q-Q Plot of ORTALAMA

Expected Normal

Observed Value
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Bulgular

Bulgu 1. Betimsel Istatistige Iliskin Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin d6grenme stratejilerini genel olarak hangi diizeyde kullandiklarma iliskin

yapilan betimsel istatistik analizi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stratejileri Olgegi Betimsel Istatistik Bulgular

Maddeler X Ss Katilma Diizeyi

1. Bir dersin okuma metinlerini inceledigimde, diisiincelerimi 3,12 1,21  Zaman Zaman Yaparim
organize etmeye galigirim.

2. Ders galigirken, konuyu sik sik bir sinif arkadagima agiklamaya 270 133 Zaman Zaman Yaparim
caligirim. , y

3. Genellikle derse odaklanabilecegim bir yerde caligirim. 3,99 1,19  Cogunlukla Yaparim

4. Ders calismak icin okuma yaparken, metinlere odaklanmami 259 135 Cok az Yaparim
saglayan sorular hazirlarim. ’ ’

5. Ders cahisirken o kadar sikilirm ki planladigim isi bitirmeden 542 136 Cok az Yaparim
birakirim. ’ !

6. Derste okuduklarimin ikna edici olup olmadiklarina karar vermek 307 136 Zaman Zaman Yaparim
icin kendimi sorgularim. ’ ’

7. Ders igin okudugum bir sey hakkinda kafam karistiginda, geri 308 119 Cogunlukla Yaparim
doniip anlamaya caligirim. ’ ’

8. Ders calisirken, okuma metinleri ve ders notlarimi inceleyip en 363 128 Cogunlukla Yaparim
onemli fikirleri bulmaya caligirim. ’ ’

9. Ders calisirken zamanimu iyi degerlendiririm. 3,58 1,14 Cogunlukla Yaparim

10. Okuma metinleri anlagilmayacak kadar zor ise, okuma yontemini 304 129 Zaman Zaman Yaparim
degigtirim. i §

11. Ders gorevlerini tamamlamak igin bagska grencilerle birlikte 292 135 Zaman Zaman Yaparim
caligmaya gayret ederim. ’ ’

12. Ders calisirken, ders notlarini ve okuma pargalarini tekrar tekrar 374 119 Cogunlukla Yaparim
okurum. ’ ’

13. Okuma parcalarinda gecen yargiyr destekleyici kanit olup 314 127 Zaman Zaman Yaparimm
olmadigina karar vermeye galigirim. ’ ’

14. Derste iyi olmak igin yaptigimiz isleri begenmesem de siki 308 1925 Zaman Zaman Yaparim
caligirim. g g

15. Ders konusunu anlamami saglayacak basit cizelgeler veya tablolar 279 136 Zaman Zaman Yaparim
hazirlarim. ’ ’

16. Ders calisirken, konuyu simiftan bir grup 6grenciyle tartismak icin 244 132 Cok az Yaparim
zaman ay1ririm. ’ ’

17. Ders konusunu bir baglangig olarak degerlendirir ve onunla ilgili 300 107 Zaman Zaman Yaparimm
kendi fikirlerimi gelistirmeye caligirim. ’ ’

18. Ders calisirken, konuyu oOgrenmek igin farkli kaynaklardan 341 197 Cogunlukla Yaparim
bilgileri bir araya getiririm. ’ ’

19. Yeni konuya derinlemesine ¢alismadan 6nce, nasil diizenlendigini 330 198 Zaman Zaman Yaparimm
gormek icin gézden gegiririm. ’ ’

20. Caligigim bir konuyu anladigimdan emin olmak igin kendime 355 1928 Cogunlukla Yaparim

sorular sorarim.
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21. Derse ve dgretmenin Ogretim tarzina uyacak sekilde calisma Zaman Zaman Yaparim

T 3,26 1,34

bi¢cimimi degistirmeye caligirim.

22. Ogretmenden iyice anlamadigim kavramlar1 agiklamasini isterim. 3,52 1,30  Cogunlukla Yaparim

23. Dersteki 6nemli kavramlari hatirlatmast igin anahtar kelimeler 349 133 Gogunlukla Yaparim
ezberlerim. ’ ’

24. Ders icin okuma yapar, konu iizerinde diisiiniir ve ondan ne 340 137 Zaman Zaman Yaparim
Sgrenmem gerektigine karar veririm. ! !

25. Dersteki konularla diger derslerdeki konulari miimkiin oldugunca 305 130 Zaman Zaman Yaparim
iliskilendirmeye caligirmm. ! !

26. Ders cahisirken ders notlarimi inceleyip onemli boliimlerin 6zetini 358 197 Cogunlukla Yaparim
hazirlarim. ' i

27. Okuma yaparken, okuduklarimi bildiklerimle iliskilendirmeye 359 129 Cogunlukla Yaparim
caligirim. , ,

28. Derste dgrendiklerimle iliskili olan diisiincelerimi (irdelemeye) 329 104 Zaman Zaman Yaparim
caligirim. 2 ,

29. Ders caligirken, okuma pargalari ve ders notlarimdaki ana 336 129 Zaman Zaman Yaparim
fikirlerin kisa 6zetleri yazarim. ’ ’

30. Derste bir konuyu anlayamadigim zaman, sinifta bagka bir 336 131 Zaman Zaman Yaparim
Ogrenciden yardim isterim. ’ ’

31. Okuma metinleri ve kavramlar arasinda iligkiler kurarak konuyu 354 119 Cogunlukla Yaparim
anlamaya caligirmm. ’ ’

32. Haftalik okuma ve &devleri takip ettifimden emin olmaya 329 128 Zaman Zaman Yaparim
caligirim. g g

33. Derste bir problemle karsilagtigimda olasi ¢oziim onerilerini 338 122 Zaman Zaman Yaparim
diistiniiriim. i §

34. Ders calisirken, 6nemli olan 6gelerin listesini yapar ve bu listeleri 320 13 Zaman Zaman Yaparim
ezberlerim. ’ ’

35. Konular sikici ve siradan olsa bile bitirene kadar calismaya gayret 339 108 Zaman Zaman Yaparim
ederim. ’ ’

36. Ders calisirken, gerektiginde yardim isteyebilecegim 6grencileri 330 133 Zaman Zaman Yaparim
belirlemeye caligirim. g g

37. Ders calisitken hangi kavramlari anlamadigimi belirlemeye 358 119 Cogunlukla Yaparim
caligirim. ! !

38. Ders calisirken, her iinite veya konu igin kendime hedefler 333 121 Zaman Zaman Yaparim
belirlerim. ’ ’

39. Derste not almak konusunda sorun yasarsam, sonradan 344 126 Cogunlukla Yaparim
¢0zecegimden emin olurum. ’ ’

40. Bir derste elde ettigim fikirleri diger dersler ve etkinliklerle 329 134 Zaman Zaman Yaparim

iligkilendiririm.

Tabloda da goriildiigii iizere, katihimcilarin 6grenme stratejilerini diizeyi agisindan 4, 5, ve 16.
maddelerde "Cok az Yaparim" diizeyinde; 1, 2, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 35,
36, 38 ve 40. maddelerde “Zaman Zaman Yaparim” diizeyinde; 3, 9, 12, 18, 20, 22, 23, 26, 31, 37 ve 39.
maddelerde ise “Cogunlukla Yaparmm” diizeyinde bir algiya sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Bu bulgulardan hareketle, &grencilerin 6grenme stratejilerini ise kosma konusunda kendilerini
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maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugu acisindan kendilerini orta diizeyde bir yeterlilikte gordiikleri

sOylenebilir.
Bulgu 2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci gortislerinin karsilastirildig: analizin bulgular: asagida verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Bulgulart

Gruolar N Aritmetik Standart F ¢ Serbestlik
P Ortalama  Sapma Derecesi
Erkek 323 3,18 0,60
0,13 5,10 620 0,00
Kiz 299 3,42 0,57

lNigkisiz gruplar t testi analizi sonucunda &grenciler arasinda cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini ise kosma yeterliliklerine iliskin aritmetik ortalamalar: arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin (p=0.00< 0.05) oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, kiz
ogrencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma agisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri ve
cinsiyetin bu anlamda etkili bir degisken oldugu soylenebilir.

Bulgu 3. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular
Okul tiirti degiskeni agisindan goriislerinin karsilastirildig: analizin bulgular: asagida verilmistir.

Tablo 4. Okul Tiirii Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Bulgular:

Aritmetik Standart Serbestlik
Gruplar N F t .
Ortalama  Sapma Derecesi
Meslek 259 3,25 0,62 0,07 -
620 0,15
Anadolu 363 3,32 0,59 1,43

ligkisiz gruplar t testi analizi sonucunda okul tiirii bagimsiz degiskenine gore dgrencilerin
Ogrenme stratejilerini ise kosma becerilerine iligkin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin (p=0.15> 0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Bulgu 4. Evde Kitaplik Olma Durumuna iliskin Bulgular

Evde Kitaplik Olmas: degiskeni agisindan 6grenci goriislerinin karsilastirildigi analizin bulgulari
asagida verilmistir.

Tablo 5. Evde Kitaplik Olma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Bulgular:

Gruplar N Aritmetik Standart F : Serbestlik
P Ortalama  Sapma Derecesi
Evet 397 3,32 0,60 0,05
1,62 620 0,10
Hayir 225 3,24 0,59

Tliskisiz gruplar t testi analizi sonucunda evde kitaplik olma bagimsiz degiskenine gore dgrencilerin
Ogrenme stratejilerini ise kosma becerilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 arasmnda anlamh bir
farklihigin (p=0.10> 0.05) olmadig1 belirlenmistir.
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Bulgu 5. Kendini ifade Etme Tarz1 Degiskenine iliskin Bulgular

Kendini ifade etme degiskeni agisindan 6grenci goriislerinin karsilastirildig1 analizin bulgular1 asagida
verilmistir.

Tablo 6. Kendini Ifade Etme Tarzi Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Bulgular:

Aritmetik  Standart Serbestlik
Gruplar N F t .
Ortalama  Sapma Derecesi
Sozlu 419 3,31 0,60
0,12 0,85 620 0,39
Yazili 203 3,26 0,61

lNiskisiz gruplar t testi analizi sonucunda kendini ifade etme bagimsiz degiskenine gore dgrencilerin
Ogrenme stratejilerini ise kosma becerilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliigin (p=0.39> 0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Bulgu 6. Grup / Bireysel Calisma Degiskenine iliskin Bulgular

Grup /Bireysel Calisma degiskeni agisindan 6grenci goriislerinin karsilastirildig1 analizin bulgulari
asagida verilmistir.

Tablo 7. Grup / Bireysel Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Bulgular:

Aritmetik  Standart Serbestlik
Gruplar N F t .
Ortalama  Sapma Derecesi
Tek 517 3,30 0,61
Bagina 1,42 035 620 0,72
Grupla 105 3,27 0,55

TNigkisiz gruplar t testi analizi sonucunda grup / bireysel calisma bagimsiz degiskenine gore dgrencilerin
Ogrenme stratejilerini ise kogsma becerilerine iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklihigin (p=0.72> 0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Bulgu 7. Siif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Sinif Diizeyi degiskeni agismdan Ogrenci goriislerinin karsilastirildig: analizin bulgular: asagida
verilmisgtir.

Tablo 8. Sinif Diizeyi Betimsel Istatistik Bulgular:

Degiskenler N % X Ss
9. Smuf 137 22 3,25 0,63
10. Simf 247 39,7 3,29 0,58
11. Simf 193 31 3,30 0,58
12. Simf 45 7,2 3,38 0,70
Toplam 622 100,0 3,29 0,60

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, 6grenme stratejilerinin kullanma yeterliligine iligkin olarak 12.
smif dgrencilerinin daha yiiksek bir aritmetik ortalamaya sahip olduklari, belirlenmistir. Ogrencilerin
goriisleri arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark olup olmadigini belirlemek igin de tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir.
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Tablo 9. Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler i
y . P
Kaynag Toplam1  Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 0,64 3 0,21
Gruplar ici 226,11 618 0,58 0,62
0,36
Toplam 226,75 621

Analiz sonuglariyla 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine iliskin goriisleri arasinda sinif diizeyi
degiskenine gore anlamh bir farklilik (p=0,62>0,05) olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgu 8. internet ve Sosyal Medya Kullanma Siklig1 Degiskenine iliskin Bulgular

Internet ve Sosyal Medya Kullanma degiskeni agisindan dgrenci goriislerinin karsilagtirildig analizin
bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 10. inter. ve Sosyal Medya Kullanma Sikligr Degiskeni Betimsel Istatistik Analizi Bulgular:

Degiskenler N Y% X Ss
5-6 saat ve tizeri 275 442 3,24 0,60
3- 4 saat 188 30,2 3,28 0,60

1- 2 saat 90 14,5 3,33 0,61
Pek Kullanmam 69 11,1 3,46 0,55
Toplam 622 100,0 3,29 0,60

Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere, ogrencilerin 0grenme stratejilerini kullanma yeterliligine
iliskin olarak internet ve sosyal medyayr pek kullanmadigmi belirten 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin diger 6grenci gruplarindan daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Gruplarm
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark olup olmadigini belirlemek icin de tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 11. Internet ve Sosyal Medyay: Kullanma Sikligr Degiskeni Tek Yénlii Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler P Farkin Kaynag:
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi Tukey
Gruplar arasi 2,83 3 0,94 Pek kullanmam-5- 0,01
Gruplarigi 22392 618 260 ggn Cooatvedtzer
0,36 Pek kullanmam- 3- 0.05
Toplam 226,75 621 4 saat ¢

Analiz sonuglariyla 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine iliskin goriigleri arasinda internet
kullanma degiskenine gore anlamli bir farklihik (p=0,01<0.05) oldugu belirlenmistir. Bu anlaml
farklihgin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek i¢in Post - HOC Tukey Testine bagsvurulmus ve
tabloda da goriildiigii iizere,"giinde 5-6 saat ve iizeri" (p=0.01<0.05) ve "'giinde 3-4 saat” (p=0.05<0.05)
interneti kullanan 6grencilere kars: interneti pek kullanmayan 6grencilerin lehine anlaml farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir.
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Bulgu 9. Televizyon izleme Siklig1 Degiskenine iliskin Bulgular

Televizyon Izleme Sikligr degiskeni acisindan 6grenci goriislerinin karsilastirildig: analizin bulgulari
asagida verilmistir.

Tablo 12. Televizyon Izleme Siklig1 Degiskeni Betimsel Istatistik Analizi Bulgular:

Degiskenler N % X Ss
1saat 250 40,2 3,36 0,56
2saat 195 31,3 3,29 0,63
3saat 107 17,2 3,20 0,54

4saat ve lizeri 70 11,3 3,17 0,70
Total 622 100 3,29 0,60

Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere, Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine
iliskin olarak giinde 1 saat televizyon izledigini soyleyen 6grencilerin aritmetik ortalamalarmin diger
0grenci gruplarindan daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark olup olmadigmi belirlemek igin de tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir.

Tablo 13. Televizyon Izleme Sikligr Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin Kaynag:
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi Tukey
Gruplar arasi 3,15 3 1,05 1 saat- 3 saat 0,02
Gruplar igi 223,60 618 2,90 0,03 1 saat- 4 saat ve 0,01
0,36 tizeri
Toplam 226,75 621

Analiz sonuglariyla 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine iliskin goriisleri arasinda televizyon
izleme degiskenine gore anlaml bir farklilik (p=0,03<0.05) oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post - Hoc Tukey Testine bagsvurulmus ve tabloda da
goriildiigl iizere,"3 saat" (p=0.01<0.05) ve "4 saat" (p=0.03<0.05) televizyon izleyen 6grencilere karsi
giinde 1 saat televizyon izledigini belirten 6grencilerin lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Bulgu 10. Aile Geliri Degiskenine iliskin Bulgular

Aile geliri degiskeni agisndan Ogrenci goriislerinin karsilagtirildigi analizin bulgular1 asagida
verilmigtir.

Tablo 14. Aile Geliri Degiskeni Betimsel Istatistik Analizi Bulgular:

Degiskenler N % X Ss
Diisiik 310 49,8 3,33 0,61
Orta 258 41,5 3,24 0,61
Yiiksek 54 8,7 3,36 0,46
Toplam 622 100 3,29 0,60

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini kullanma
yeterliligine iliskin olarak aile geliri degiskeni agisindan ailesinin orta ve yiiksek gelire sahip oldugunu
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ifade eden 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, orta gelire sahip oldugunu
ifade 6grencilerin ise aritmetik ortalamalarmimn daha diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir. Gruplarm
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark olup olmadigini belirlemek igin de tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Tablo 15. Aile Geliri Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler

P*
Kaynagr  Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 1,60 2 0,80
Gruplar ici 225,15 619 2,20 0,11
0,36
Toplam 226,75 621

Analiz sonuglariyla 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine iliskin goriisleri arasinda aile geliri
degiskenine gore anlamh bir farklilik (p=0,11>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

Bulgu 11. Ders Calisma Tarz1 Degiskenine iliskin Bulgular

Ders Calisma Tarz: degiskeni agisindan 6grenci goriislerinin karsilastirildig: analizin bulgular asagida
verilmigtir.

Tablo 16. Ders Caligma Tarzi Degiskeni Betimsel Istatistik Analizi Bulgulan

Degiskenler N Y% X Ss
Sadece okuyarak 144 23,2 3,00 0,67
Notlar alarak 389 63,5 3,36 0,55
Soru ¢ozerek 89 14,3 3,48 0,55
Toplam 622 100 3,29 0,60

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini kullanma
yeterliligine iliskin olarak sadece okuyarak calistigini sdyleyen 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
diger 6grencileri gruplarinin aritmetik ortalamasindan daha diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamlilik diizeyinde bir fark olup olmadigini belirlemek igin
de tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.

Tablo 17. Ders Calisma Tarzi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular:

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F p- Farkin Kaynag:
Kaynag:i  Toplami Derecesi Ortalamasi LSD
Gruplar aras1 16,58 2 8,29 Soru ¢6zerek- 0,00
Gruplarici 21017 619 notlar alarak
2442 0.00 Soru ¢6zerek- 0,00
0,34 ’ ’ sadece okuyarak
Toplam 226,75 621

Notlar alarak —
sadece okuyarak 0,00

Analiz sonuglariyla 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine iligkin goriisleri arasinda ders ¢alisma
tarz1 degiskenine gore anlamli bir farklilik (p=0,00<0.05) oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post - Hoc LSD Testine bagvurulmus ve tabloda da
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goriildiigii tizere,"Sadece okuyarak c¢alisan 6grencilere karsi" hem notlar alarak (p=0.00<0.05), hem de
soru ¢ozerek (p=0.00<0.05) cahstigin1 soyleyen oOgrencilerin lehine anlamli farkliliklarm oldugu
gorilmistiir.

Sonuc ve Oneriler

Ogrenme stratejilerini ise kosma konusunda dgrencilerin kendilerini orta diizeyde bir yeterlilikte
gordiikleri soylenebilir

Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerinin 6grenme stratejilerini kullanma agisindan kendilerini daha

yeterli gordiikleri ve cinsiyetin bu anlamda etkili bir degisken oldugu soylenebilir. Yapilan alanyazmn
taramasmda bu arastirmanin sonuglariyla ortiisen ve destekleyen arastirma sonuglarma ulasildig gibj,
aragtirmanin sonuglariyla drtiismeyen arastirma sonuglarma da ulasilmigtir. Ornegin; Sahin (2015)
tarafindan yapilan calismada 7. Smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinden dikkat stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve ¢alisma ortammin diizenleme stratejileri
acisindan cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliik oldugu, ancak
emek yonetimi boyutu acgisindan cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Ayrica Medo (2000), Tomal (2008), Celikkaya (2010),Giiven (2004), Sahin & Cakar (2011),
Aydin (2011), Nacaroglu (2019) ve Khalil (2005) tarafindan yapilan c¢alismalarda da Ogrenme
stratejilerini kullanma agisindan cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Gokler (2015) tarafindan yapilan nitel bir ¢alismada da kiz
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma konusunda daha istekli ve basarili olduklar: sonucu oraya
cikmistir. Celik (2015) tarafindan yapilan c¢alismada cinsiyete gore farkliliklar oldugu, erkek
ogrencilerin daha ¢ok yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamay: izleme stratejileri ve
duyussal stratejilerini; kiz Ogrencilerin de Orgiitleme stratejilerini erkeklere gore daha yogun
kullandiklar tespit edilmistir. Ancak Giiven (2004), Karakis (2006), Tasdemir ve Tay (2007), Karakis ve
Celenk (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarin bu arastirmanin sonuglariyla ortiismedigi goriilmiistiir.
Bu sonuglardan hareketle; 6grenme stratejilerini ise kogsmanin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagtig:
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore soz konusu stratejilerini daha fala kullanma egilimine sahip
oldugu soylenebilir.

Okul tiirii, evde kitaplik olma durumu, kendini ifade etme, bireysel / grupla calisma degiskenlerine
gore 0grenci gortisleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Yapilan alanyazin
taramasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin; Eken (2017) tarafindan yapilan galismada farkl
liselerden mezun olan 6grencilerin goriisleri arasinda dil 6grenme stratejileri agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Yine Yiicedag (2001) ve Bekleyenin de (2006) Ogrenme stratejileri ve Ogrenme
stratejilerinin alt boyutlarini kullanma diizeyinin okul tiiriine degisip degismedigine iliskin yapilan
arastirmalarda benzer sonuglara ulastiklar: goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle, bu degiskenlerin
o0grenme stratejilerini kullanma becerilerine sahip olma konusunda anlamli bir farkliliga yol agacak bir
etkiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan, Celik (2015) tarafindan ortadgretim 11. Smnuf
Ogrencileriyle yapilan calismada ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Derici (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da fen Lisesi ve 6zel liselerde
okuyan ogrencilerin Anadolu liselerinde okuyan Ogrencilerden daha fazla ve daha etkin olarak
O0grenme stratejilerini kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2019) tarafindan yapilan ¢calismada da
dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyinin okul tiirlerine gore degistigi sonucu elde edilmistir.

Smif diizeyi degiskenine gore, 6grenme stratejilerini ise kosma konusunda 6grenci goriisleri arasinda
anlamli herhangi bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Gokler’in (2015) tarafindan ortaokul
ogrencileriyle yapilan calismada 5. ve 6. Smif 6grencilerinin diger sinif diizeylerindeki 6grencilere gore
Ogrenme stratejilerini kullanma konusunda daha olumlu bir diisiinceye sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Aydin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi agismndan,
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10. ve 11. siniflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Cinar (2019) tarafindan
ortaokul Ogrencileriyle yapilan c¢alismada da 6. Smuf Ogrencilerinin 6grenme stratejilerini diger
smiflardaki 6grencilerden daha fazla kullandiklari sonucu elde edilmistir. Derici (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada 9. Smif 6grencilerinin 6grenme stratejilerini 10. smnif 6grencilerinden daha fazla
kullandiklari belirlenmistir. Ozet olarak her ne kadar bu aragtirmada 6grenme stratejilerini kullanma
acisindan smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamis olsa bile daha 6nce yapilmis bir¢ok
arastirmada sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin ¢ikmis olmasi sonucu ile smif diizeyinin
o6grenme stratejilerinin kullanilmas: agisindan 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.

Internet kullanim1 degiskenine gore interneti hi¢ kullanmadigmi belirten dgrencilerin dgrenme
stratejilerini kullanma yeterliligi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle, interneti hic
kullanmadigimi belirten 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yoniinde kendilerini daha yeterli
gordiikleri soylenebilir.

Giinde 1 saat televizyon izledigini sdyleyen dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine
iliskin aritmetik ortalamalar1 anlaml bir farklilik yaratacak kadar diger gruplarin  aritmetik
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aile geliri bagimsiz degiskenine gore dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligine
iliskin aritmetik ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle aile
geliri bagimsiz degiskeninin 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yeterliligi agisindan etkili bir
faktor olmadig1 soylenebilir.

Calisma tarzi bagimsiz degiskenine gore, hem notlar alarak calisan 6grencilerin hem de sorular ¢ozerek
calisan Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini kullanma yeterliligi aritmetik ortalamalarinin sadece
okuyarak ¢alisan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinda daha ytiiksek oldugu, sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Bu sonuca benzer bir ¢alisma, Baykan, Nacar ve Mazicioglu (2007) tarafindan yapilmistir. Aragtirma
sonucunda planli ¢alisan, ders calisirken Snemli bilgilerin altini ¢izen ve not alan Ogrencilerin not
ortalamalarinin anlamli dlgiide yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu her iki arastirmanin sonucundan
hareketle, ders calisma tarzinin 6grencilerin derse motive olma ve 0grenme stratejilerini ise kosma
yoniinden etkili bir faktor oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Ogrenciler 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogrencilerin bahsi gegen yeterliliklere daha fazla sahip olmalar igin bilgilendirilebilirler.

Televizyon izlemeye, internet ve sosyal medyaya fazla zaman ayirmayan Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini daha fazla ve etkili bir bicimde kullandiklar: sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareket
lise 6grencilerine televizyon, internet ve sosyal medyada fazla zaman gecirmenin grenciler agismdan
dogurabilecegi zararlar konusunda bilinglendirilmeli.

Calisma tarzi degiskeni agisindan, not alarak ve sorular ¢ozerek calisan Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini daha etkili olarak kullandiklar1 sonucundan hareketle, 6grencilerin ders calisirken not
alma, soru ¢6zme, altini ¢izme gibi stratejileri kullanma hususunda bilinglendirilmelidir.

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stratejilerini genel olarak kullanma yeterlilikleri
aragtirilmistir. Benzer ¢alismalar, ortadgretim diizeyinde her bir ders igin ayr1 ayr1 yapilabilir.
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